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Vorwort. 


Uiese  Schrift  ist  aas  den  Abhandlung^en  entstanden,  welche 
über  den  gleichen  Gegenstand  in  den  Theologischen  Jahrbttdhern 
1848  —  1851  erschienen  sind.  Die  vielfache  Berttcksichtigang, 
welche  diesen  Abhandlangen  von  verschiedenen  Seiten  and  in  ver- 
schiedenem Sinn  zu  Theil  warde,  liess  mich  hoffen^  dass  es  Geg- 
nern wie  Freanden  der  Ansicht,  die  sie  vertreten^  erwünscht  sein 
werde,  wenn  ich  sie  als  selbständiges  Ganzes  in  neaer  Bearbei- 
tung der  Oeffentlichkeit  übergäbe.  Ich  unterwarf  demnach  meuie 
frühere  Arbeit  einer  wiederholten  Durchsicht,  um  ihre  Lücken  za 
ergänzen,  Unrichtigkeiten  im  Inhalt,  Ungenauigkeiten  im  Aasdrack, 
Mängel  in  der  Anordnung  zu  verbessern,  solches,  was  mehr  nur 
für  eine  Zeitschrift  passend  schien,  zu  entfernen,  und  so  ist  auch 
wirklich  kein  Abschnitt  dieser  Schrift  ohne  mancherlei  Aenderungen 
und  Zusätze  geblieben,  ein  Viertheil  oder  ein  Fünftheil  des  Gan- 
zen mag  als  neu  oder  als  völlig  umgestaltet  zu  betrachten  sein. 
Die  wesentlichen  Ergebnisse  meiner  früheren  Untersuchung  haben 
sich  mir  auTs  Neue  bestätigt,  ich  hoffe  aber,  dass  es  mir  gelun- 
gen sei,  sie  in  mancher  Beziehung  genauer  zu  bestimmen  und 
vollständiger  zu  begründen. 

Die  Literatur  unsers  Gegenstandes  hat  seit  dem  ersten  Er- 
scheinen dieser  Untersuchung  eine  so  bedeutende  Vermehrung  er- 
halten, dass  es  fast  scheint,  die  lange  unbillige  Vernachlässigung 
der  Apostelgeschichte,  welche  noch  vor  wenigen  Jahren  das  be- 
kannte Urtheil  des  Chrysostomus  auf  unsere  Zeit  anzuwenden 
erlaubte,  solle  nun  mit  Einem  Mal  gutgemacht  werden.  Ich  habe 
mich  bemüht,  diese  Dülfsmittel,  so  weit  sie  mir  irgend  zu  Gebot 
standen,  zu  benützen,  und  anoh  ältere  Schriften,  von  denen  sich 
einige  Ausbeute  erwarten  liess,  nachzuholen.  Auch  von  Gegnern 
meiner  Ansicht  habe  ich  «i  lernen  gesucht,   und  ich  erkenne   es 
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gerne  an ,  dass  ich  durch  ihren  Widerspruch  selbst  auf  Manches, 
was  ich  früher  übersehen  hatte,  aufmerksam  gemacht  wurde. 
Ebenso  muss  ich  es  rühmen,  dass  die  meisten  von  ihnen  in  ihrer 
Polemik  den  Ton  einhalten,  der  bei  wissenschaftlichen  Erörterun- 
gen nie  verletzt  werden  sollte;  dass  ein  Ebrard  freilich  die  Blossen 
seiner  ungründlichen  Arbeiten  durch  Rabulisterei  und  Verdrehung, 
durch  rohe  Schmähungen  und  schaale  Scurrilitäten  zu  verdecken 
sich  beeifert,  und  dass  es  bei  Lange  der  hohen  und  hochmttthigen 
Worte  um  so  mehr  zu  sein  pflegen ,  je  dürftiger  und  verworrener 
die  wissenschaftlichen  Grcdanken  sind,  ist  man  zu  sehr  gewohnt, 
als  dass  hierüber  viel  zu  sagen  wäre.  Unter  den  Untersuchungen, 
die  vom  kritischen  Standpunkt  ausgehen,  habe  ich  neben  Baur's 
Werken  namentlich  Hilgenfeld's,  Volckmar's  und  KOstlin's 
Arbeiten  zu  nennen;  Hilgenfeld's  Schiift  über  die  apostolischen 
Väter  konnte  ich  zu  meinem  Bedauern  für  die  erste  Abtheilung 
der  vorliegenden^  deren  Druck  sich  etwas  verzögerte,  nicht  mehr 
benützen,  um  so  erfreulicher  war  es  mir,  nachträglich  zu  finden, 
dass  seine  Ansicht  über  den  Ursprung  jener  Schriften  und  über 
ihr  Verhältniss  zu  den  beiden  Jukanischon  Büchern  mit  der  meini- 
gen in  allen  wesentlichen  Punkten  übereinstimmt.  Im  Uebrigen 
wird  der  Gang  und  die  Richtung  der  vorliegenden  Untersuchung 
denen,  für  welche  die  geschichtliche  Erforschung  des  ältesten 
Christenthums  ein  Interesse  hat,  im  Allgemeinen  bekannt  sein. 

Wie  viele  es  deren  freilicli  in  Deutschland  heutzutage  noch 
giebt,  weiiBs  ich  nicht.  Die  Bemühungen  unserer  Kirchenmänner 
haben  es  mit  Beihülfe  der  politischen  Reaktion  glücklich  dahin  ge- 
bracht, dass  die  Mehrzahl  unserer  Theologen  nicht  etwa  nur  diese 
oder  jene  wissenschaftliche  Ansicht,  sondern  die  Wissenschaft 
überhaupt  mit  Misstrauen,  ja  mit  Gleichgültigkeit  betrachtet,  und 
diejenigen  selbst,  welche  vor  zwanzig  und  dreissig  Jahren  die 
Losung  zum  Kampf  gegen  die  „unglaubige^^  Wissenschaft  gege- 
ben haben,  fangen  an^  die  natürlichen  Früchte  ihres  Thuns  mit 
Schmerzen  zu  emdten.  Man  hat  so  lange  Kirchlichkeit  und  immer 
nur  Kircblichkeit  gepredigt,  man  hat  so  oft  versichert,  es  komme 
in  der  Theologie  auf's  Herz  an,  nicht  auf  den  Verstand,  es  handle 
sich  selbst  bei  der  geschichtlichen  Untersuchung  über  das  Urchri- 
stenthum  und  seine  Urkunden  weit  weniger  um  Gelehrsamkeit  und 
Kritik,  als  um  Uebereinstimmung  mit  dem  Bewusstsein  des  christ- 
lichen Volks,  um  Vermeidung  alles  dessen^  was  die  herrschenden 
Vorstellnngeii  über   die   heiligen  Sohriftftt   und  Männer  verletzen, 
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was  dem  frommen  Giaabeo  zum  Aaatess  ^ereiehen  könnte  —  men 
hat  dieses  ond  AehuJiobes  so  oft  und  so  salbungsvoll  wiederliolt, 
bis  es  die  liOnte  am  finde  geglaubt  haben ;  und  um  wie  viel  leicli- 
ter  es  nun  ist,  zu  einer  ttberlieferten  Ansicht  Ja  zu  sagen,  als 
mit  Mähe  und  Anstrengung,  in  selbstveriängnender  Arbeit,  unter 
Zweifeln  und  Kämpfen,  eine  eigene  Ueberzeugung  zu  suchen, 
um  so  weniger  darf  man  sich  wundern,  wenn  es  namentlich  von 
unser»  angehenden  Theologen  die  meisten  ungleich  bequemer  fan* 
den,  auf  jenem  einfachen  Wege  7m  einer  für  sie,  wie  es  schien, 
ganz  brauchbaren  Theologie  und  nebenbei  auch  zu  Amt  und  Brod 
zu  gelangen,  statt  auf  dem  langsameren  und  mühevolleren  inneren 
Kämpfen  und  äusserer  Ungunst  entgegenzugehen.  Nur  möge  man 
sich  dann  auch  darüber  nicht  wundern ,  dass  der  Zug  der  kirchli* 
chen  Reaktion  weiter  führt,  als  man  selbst  ursprünglicli  gewollt 
hat,  dass  man  auf  einem  beliebigen  Punkte  der  abschüssigen  Bahn 
anzuhalten  nicht  die  Macht  liat.  Zuerst  ist  nur  überhaupt  das 
christliche  Bewusstsein,  der  Glaube  der  Gemeinde,  für  die  Schranke 
und  Norm  der  theologischen  Forschung  erklärt  worden.  Aber  was 
christlich  ist,  das  ist  eine  geschichtliche  Frage,  deren  genügende 
Beantwortung  eben  nur  mittelst  der  Untersuchungen  möglich  ist, 
die  man  durch  jene  Forderung  abschneiden  wollte.  Denn  da  sich 
das  Wesen  einer  Erscheinung  nur  aus  der  Geäammtheit  ihrer  Wir- 
kungen erkennen  iässt,  so  darf  man,  wenn  man  gründlich  ver- 
fahren will,  die  Entscheidung  über  christlich  oder  nichtchristlich 
nicht  aus  einem  besonderen  Kreise  der  christlichen  Welt  oder  einem 
einzelnen  Zeitpunkt  ihrer  Geschichte,  auch  nicht  aas  ihrem  An- 
fangspunkt, schöpfen,  sondern  man  muss  ihren  Gesammtverlauf  in 
Betracht  ziehen ,  um  dureh  eine  umfassende  Prüfung  ihres  bisheri- 
gen Ganges,  «nter  sorgfältiger  Scheidung  des  Bleibenden  und  des 
Vergänglichen,  das  wahre  Weaexk  und  das  geschichtliche  Ziel  des 
Christentfaums  auszumitteln.  Dazu  konnte  man  sich  natürlich  nicht 
eutschliessen ,  und  so  war  denn  das  Nächste,  dass  an  die  Stelle 
des  christlichen  Bewusstseins  das  urchristlidie,  die  biblische,  oder 
wenigstens  die  neutestamentliche  Lehre,  gesetzt  wurde.  Aliein 
damit  war  immer  noch  keine  unverrückbare  Norm  gefunden.  Was 
die  wahre  Schriftlehre  sei,  darüber  stritten  sich  nicht  blos  seit 
alter  Zeit  die  christlichen  Confessionen,  sondern  eben  diese  Frage 
war  von  der  „ungläubigen^^  Wissenschaft  unserer  Tage  so  beant- 
wortet, dass  das  Princip  der  Schrlftauktorität  völlig  unbrauchbar 
zu    werden  4i^ohte|   denn  wenn   nicht  blos  der  alttestamontliche 
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Standpunkt  mit  dem  christlichen  sich  nicht  unmittelbar  vereinigen 
lässt,  sondern  wenn  auch  im  neuen  Testament  selbst,  wie  diess 
seit  einem  Jahrhundert  behauptet  wird,  eine  Mehrheit  von  ver- 
schiedenen und  sich  theilweise  ausschliessenden  Lehrbegriffen  zu 
finden  ist,  wo  soll  da  der  Punkt  liegen,  der  unserer  theologischen 
Ueberzeugung  einen  sturmfreien  Zufluchtsort  darböte?  Jene  Be- 
hauptong  selbst  aber,  und  alle  mit  ihr  zusammenhängenden  kri- 
tischen Ergebnisse  erst  auf  wissenschaftlichem  Weg  zu  widerlegen^ 
war  eine  Aufgabe,  von  deren  Schwierigkeit  man  sich  bald  über- 
zeugen musste:  gerade  desshalb  war  man  ja  wieder  auf  die 
Schriftauktorität  zurückgekommen,  weil  man  etwas  Positives  suchte, 
das  über  den  Streit  der  wissenschaftlichen  Ansichten  erhaben  sein 
sollte.  Es  blieb  mithin  nichts  übrig,  als  dass  man  von  der  wis- 
senschaftlichen Freiheit,  deren  man  sich  ArOher  neben  seinem  Glau- 
ben nicht  ohne  Selbstgefälligkeit  gerühmt  hatte,  auch  noch  ein 
weiteres  Stück  aufgab,  und  von  der  streitigen  Schriftlehre  auf 
das  kirchliche  Bekenntniss  sich  zurückzog.  Mit  welchem  Wett- 
eifer, und  mit  wie  viel  hierarchischer  Anmassung  das  gerade  von 
'solchen  geschehen  ist,  die  noch  immer  durch  wissenschaftliche 
Bildung  und  Freisinnigkeit  hoch  über  den  Orthodoxen  gemeinen 
Schlags  zu  stehen  meinten,  davon  liefert  die  Geschichte  unserer 
Kirchentage  und  theologischen  Conferenzen  seit  einem  Jahrzehend 
nur  zu  viele  Belege.  Hatte  man  doch  immer  noch,  als  Beweis 
seiner  Geistesfreiheit;  die  evangelische  Union,  war  es  doch  etwas 
ganz  Anderes,  „sich  zu  den  Grundprincipien  der  evangelischen 
Kirche  sammt  ihren  Voraussetzungen  und  Folgesätzen  zu  beken^ 
nen,^^  und  die  gleiche  Bekenntnisstreue  mit  ;,ethischem  Pathos^'  und 
kirchenregimentlichen  Maassregeln  auch  von  Anderen  zu  verlangen, 
als  ein  bestimmtes  Bekenntniss,  z.  B.  die  Concordienformel  oder 
die  Pormula  i^onsensus^  zu  unterschreiben.  ISnr  schade ,  dass  jene 
Voraussetzungen  und  Folgesätze  auch  schon  von  den  alten  Theo- 
logen erkannt,  und  in  eben  den  Bekenntnissen  niedergelegt  waren, 
deren  Vorstellungskreis  man  sich  nicht  anzueignen,  deren  Aus- 
schliesslichkeit man  mit  seiner  Bildang  nicht  zu  vereinigen  wnsste. 
Und  noch  schlimmer,  dass  auch  schon  in  den  Grundprincipien  die 
evangelischen  Confessionen  der  älteren  Zeit,  wenn. man  genauer 
zusah,  sieh  keineswegs  so  einig  zeigten,  als  man  geglaubt  hatte. 
Denn  wenn  sich  auch  durch  ihren  Gegensatz  allerdings  ein  ge- 
meinsamer Grundcharakter  hindurchzieht,  so  gehen  sie  doch  in  der 
dogmatischen  Fassung  dieses  Gemeinsamen  von  Anfang  an  aas- 
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einander,     derade  diMe  dogmatische  VasBnng  hatte  man  aber  fttr 
maassgebeod  erklärt,  indem  man  seine  Uebereinstlmmong  mit  den 
Bekenntnissen   der  evaDgellschen  Kirche  verkündete.     Der  Streit 
mnsste  daher  unvermeidlich  neo   nusbrechen,  und  der  halben  Be- 
kenntnisstrene  der  kirohenglanbigen  Unionsfreunde  musste  sich  die 
ganze   dtf  neulatherisohen  Eiferer  mit  um  so  grösserer  Aussieht 
anf  Brfolg  entgegenstellen,  da  sie  ganz  unlftogbar  die  Conseqnenz 
dea  gemeinsamen  Prindps  für  sich  hatte.     Dass  aber  diese  Alt- 
glänbigkeit  intolerant  ist,   dass  sie  nicht  blos  keine  freie  Wissen- 
schaft, sondern  auch  keine  andere  Form  der  protestantischen  Fröm- 
migkeit neben  sich  dolden  will,  liegt  in  ihrem  Wesen;  wenn  sie 
daher  die  nnirte  Kirche  nicht  blos  zu  sprengen,  sondern  za  er- 
obern,  und   die  reformirte  Confession  aus  ihrem  eigenen  rechtlich 
gesicherten  Besitz   zu  verdrängen  bestrebt  ist,    so  thut  sie  nur, 
was   sie  nicht  lassen  kann,  und  nicht  mehr.     So  sind  wir  denn 
nnn  freilieh  so  weit  gekommen,  dass  man  sich  wiederum  die  Va- 
riata  und  die  Invariata,  um  den  lutherischen  und  den  Heidelberger 
Katechismus  mit  einer  Leidenschaft  streitet,  welche  der  Biftthezeit 
des  orthodoxen  Fanatismus  wflrdig  wftre ,  dass  Kirchenrätlie  darOber 
entscheiden,  wer  an  unsem  Universitäten  Philosophie  lehren  darf, 
dass  kaum  geprüfte  Candidaten  die  Absetzung  ihrer  Examinatoren 
verlangen,  weil  sie  ihnen  nicht  orthodox  genug  sind,  dass  Jeder 
in  Sachen  der  Theologie  um  so  lauter  mitzusprechen  sich  berech- 
tigt dOnkt,  und  auf  Beförderung  im  Kirchendienst  um  so  begrtln- 
detere  Ansprüche   zu  haben   glaubt,  je  unwissender  er  in  allem 
dejB  ist,   was   man   sonst   für  die   unerlässliche   Grundlage  jeder 
theologischen  Bildung  gehalten  hat,  je  ausschliesslicher  er  sich  in 
stumpfer  Geistesträgheit  auf  das  Auswendiglernen  vorgeschriebener 
Formeln,  auf  das  Nachsprechen  unverstandener  Losungswörter  be- 
schränkt hat,   und   unter  diesem   verkehrten  Partheigetriebe  droht 
sich  des  theologischen  Nachwuchses  mehr  und   mehr  eine  solche 
Barbarei  zu  bemächtigen,  dass  man  zweifelhaft  sein  könnte,   ob 
es  sich  überhaupt  noch  verlohnt ,  Zeit  und  Mühe  an  wissenschaft- 
liche Arbeiten  zu  wenden,  welchen  bei  der  Masse  derer,  für  die 
sie  zunächst  bestimmt  sind,   so  wenig  Empfänglichkeit  entgegen- 
kommt.    Wer  aber  mit    dem   Gang  der  neusten  kirchlichen  und 
theologischen  Entwicklung  bekannt  ist,  den  wird  diese  Erscheinung 
nicht  befiremden«    Aus  dem  Grundsatz  der  Unfreiheit  ist  eine  üppige 
Saat  von  Streit,  Leidenschaft   und  Verkehrtheit   emporgewachsen, 
die  Theologie  ist  verkümmert,  weil  von  ihren  Vertretern  die  meisten 
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zu  engbrüstig  waren,  um  die  schneidend  fHsche  Laft  einer  vor- 
«ussetziingsloaen  Wissenschaft  zu  ertragen,  die  Masse  glaubt  sich 
besser  dabei  zu  befinden,  wenn  sie  Anderen  nachbetet,  als  wenn 
sie  selbst  denkt,  wenn  sie  mit  dem  Strom  der  Reaktion  schwimmt, 
als  wenn  sie  sich  ihm  entgegenstemmt  —  das  kann  man  bedauern^ 
aber  man  kann  nicht  darüber  erstannen.  Ob  es  mit  der  Zeit  wieder 
anders  werden  wird,  oder  ob  der  deutsche  Protestantismus  in  den 
bj'zantinischen  Zuständen,  denen  er  für  den  Augenblick  mit  vollen 
Segeln  entgegeneilt,  versumpfen  wird,  ob  die  Stimmen  derer, 
welche  die  evangelische  Kirche  auf  einen  freieren  Grund  stellen 
mochten,  ungehdrt  verhallen,  oder  erfolgreich  wirken  werden, 
wissen  wir  nicht.  Nur  das  wissen  wir,  dass  eine  Besserung  nn* 
serer  Zustünde  um  so  gewisser  zu  erwarten  steht,  je  vollstfindiger 
Jeder  an  seinem  Ort  seine  Pflicht  thut,  und  wie  gerne  wir  uns 
bescheiden,  dass  hiebei  ungleich  mehr  von  der  Gestaltung  der 
grossen  geschichtlichen  Verhältnisse  abhängt,  als  von  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen  und  Leistungen,  so  sind  wir  doch  der 
Meinung,  dass  auch  die  Wissenschaft  in  ihrem  Theile  nicht  müde 
werden  darf,  zur  Einsicht  in  die  grossen  Fragen  der  Gegenwart 
und  der  Vergangenheit  nach  Kräften  beizutragen.  In  diesem  Sinne 
mäge  man  auch  den  vorliegenden  Beitrag,  wie  viel  oder  wie 
wenig  man  sich  von  ihm  versprechen  mag ,  wohlwollend  aufnehmen. 

Marburg,  27.  Juli  1854. 


D.  V. 
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Einleitung. 


Alle  kritiBchen  Untejrsnohiuigeii  über  eine  Schrift  beziehen  sich 
entweder  auf  ihren  Ursprang  oder  auf  ihren  Inhalt    Bei  der  er- 
sten von  diesen  Fragen  handelt  es  sich  nicht  Mos  nm  die  Person 
des  Verfassers,  um  den  Ort,  die  Zeit  und  die  ftosseren  Veranlas- 
sungen seiner  Arbeit,  sondern  eben  dahin  gehört  aUes  das,  was 
uns  über  die  innere  Bntstehnngsgeschiohte  eines  Werks,  Ober  den 
Zweck,  den  Plan,  das  Verfahren,  die  Quellen  and  Hülfsmittel  des 
Schriftstellers  Aofschloss  giebt.    Die  Kritik  des  Inhalts  wird  je 
nach  dem  Charakter  der  Schrift  eine  verscidedene  Kiohtong  ndunen, 
bd  geschichtliohen  Darstellongen  wird  sie  zor  Idstorisehen,  bei 
künstlerischen  zor  Ästhetischen,  bei  Lehrsohriften  znr'dogmatisoheii 
Kriük  werden,  and  dieselbe  Schrift  wird  je  nach  dem  Zweck,  den 
deb  der  Kritiker  gesetzt  hat,  bald  anter  den  einen,  bald  unter  den 
andern  Gesichtspunkt  zu  stellen  setai,   aber  immer  unterscheidet 
sich  diese  sachliche  Kritik  von  c^er  Mos  literarischen  dadurch,  dass 
es  Hur  nicht  um  die  ErklArnng  des  Ursprungs,  sondern  um  ein 
Urtheil  über  die  Beschaffenheit  der  Schrift,  den  Werth  und  die 
Richtigkeit  ihrer  Darstellung  zu  thun  ist     Andererseits    hAngen 
aber  aooh  beide  aufs  Engste  zusammen,  und  jede  ist  mdir  oder 
weniger  durch  die  andere  bedingt    Selbst  bei  Dichtungen   und 
Lehrsohriften  ist  das  VerstAndniss  und  die   richtige  Würdigung 
ilires  Inhalts  vielfach  abhAnglg  von  der  Kenntniss  der  gesoliieht- 
liehen  VerhAltnisse,  unter  denen  sie  entstanden  sind,  der  Zwecke 
and  Plane,  die  ihre  Verfasser  verfolgt  haben,  in  noch  viel  höherem 
Brade  gilt  diess  aber  natürlidi  von  GeseUchtswerken,  denn  da  der 
Werth,  eines  Zeugnisses  zunAchst  nach  der  Glaubwürdigkeit  des 
Zeugen  beurtheilt  werden  muss,  so  wird  der  BntäolktVdUBi  t&«t 
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die  Wahrheit  einer  geschichtlichen  Aussage  natargemäss  die  Er- 
wägung aller  der  Punkte  vorangehen^  welche  Aber  die  Befähigung 
des  Schriftstellers  zur  Mittheilung  der  Wahrheit,  über  seinen  Cha- 
rakter, seine  Absichten ;  seine  HQlfsmittel ,  ein  Licht  zu  verbreiten 
geeignet  sind.  Freilich  aber,  wie  es  sich  hiemit  verhalte,  lässt 
sich  nicht  selten  wegen  der  Unvollständigkeit  und  Unznverlässig- 
keit  unserer  anderweitigen  Nachrichten  nur  durch  einen  Rückschluss 
ans  der  Beschaffenheit  der  Schriften  ausmitteln,  und  auch  da,  wo 
wir  über  die  Person  und  die  Verhältnisse  der  Schriftsteller  genauer 
unterrichtet  sind,  werden  wir  doch  mit  ihren  inneren  Motiven,  mit 
der  eigentlichen  Anlage  und  Abzweckung  ihrer  Werke,  nur  durch 
diese  selbst  vollständig  bekannt  werden^  und  dieses  Verständniss 
der  Schriften  wird  seinerseits  ohne  die  Kritik  des  Inhalts,  zumal 
bei  Geschichtswerken,  stets  mangelhaft  bleiben.  So  befinden  wir 
uns  In  dem  lästigen  Zirkel,  dass  die  sachliche  Kritik  einer  Schrift 
von  der  literarischen  und  die  literarische  von  der  sachlichen  vor* 
ausgesetzt  wird,  und  es  giebt  schlechterdings  keinen  Auswejf,  der 
uns  völlig  aus  diesem  Zirkel  hinausführte.  Diess  schliesst  jedoch 
itfoht  ans,  dass  die  Kritik  Ihr  Geschäft  in  jeder  der  beiden  Rich- 
tungen für  sich  mit  annäherungsweiser  Sicherheit  und  Vollständig- 
keit vollziehen  kann.  Denn  einestheils  können  über  die  literarische 
Frage  in  den  sonstigen  Erklärungen  eines  Schriftstellers  oder  m 
glaubwürdigen  Aussagen  Anderer  so  vollständige  Nachweisungen 
vorliegen,  dass  sie  sich  auch  ohne  ein  genaueres  Eingeben  auf  die 
sachliche  Kritik  einer  Schrift  sehr  weit  verfolgen  lässt,  andern- 
theiis  ist  nicht  Mos  die  Wahrheit  dogmatischer  Behauptungen  un- 
abhängig von  der  Person  dessen,  der  sie  aufstellt,  sondern  auch 
aber  die  Richtigkeit  geschichtlicher  Angaben  lässt  sich  in  allen 
den  Fällen  ohne  nähere  Kenntniss  der  Zeugen  entscheiden,  wenn 
diese  Angaben  durch  innere  Widersprüche  oder  durch  ihre  Unver- 
einbarkeit mit  erwiesenen  Thatsachen  widerlegt,  oder  wenn  sie  an- 
dererseits durch  ihre  Ueberelnstimmung  mit  dem,  was  anderweitig 
feststeht^  bestätigt  werden.  Es  ist  daher  im  Allgemeinen  beides 
denkbar,  dass  die  literarische  Untersuchung  einer  Schrift  der  Prü- 
fung ihres  Inhalts,  und  dass  diese  jener  vorangehe.  In  beiden 
FäUea  werden  Anfangs  Lücken  bleiben,  die  sich  erst  später  aus- 
füllen lassen,  aber  diese  Lücken  können  möglicbprweise  so  nnwe- 
•entlleh  sein,  dass  die  Entscheidung  der  Hauptfragen  nicht  dadurch 
gestört  wird.  Wetohes  Verfahren  im  ge^benen  Fall  zweckmfts- 
aiger  ist  j  wird  von  den  Umständen  abhängen.    Können  wir  qu 
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Aber  den  Verfasser  einer  Sehrift,  Ober  seinen  Zweck  and  seine 
Verhältnisse  nnterriohten,  ohne  dass  wir  auf  die  sachliche  PrQfang 
ibres  Inhalts  eingehen,  so  ist  es  das  Angemessenste,  die  literarisdio 
Uutersachang  ibres  Ursprungs  der  Kritiic  des  Inhalts  voranzastellen, 
Haben  wir  omgekehrt  alle  Aaftichlasse  tiber  ihren  Ursprung  in  ihr 
selbst  zu  suchen,  und  lassen  sie  sich  hier  ohne  die  Kritik  ihres 
Inhalts  nicht  finden,  so  muss  diese  natflrlich  den  literarischen  Er- 
arterungen  vorangehen.  Sind  endlich  beide .  Frage»  in  der  Art 
verschlungen,  dass  uns  zwar  Einiges  Aber  den  Ursprung  der 
Schrift  unabhftngig  TOD  ihr  selbst  vorliegt,  dass  aber  eine  voll- 
ständige Erkenntniss  desselben  nicht  olme  die  Kritik  ihres  Inhalts 
möglich  ist,  so  werden  wir  zunächst  zwar  die  literarische  Unter- 
BfliAiaiig  isb  weit  führen  mAssen,  als  sie  siöh  selbständig  verfolgen 
Itost,  dann  whrd  aber  die  sachliche  Kritik  eintreten  mttssen,  und 
erst  wenn  diese  ihr  Geschäft  zu  Ende  gebracht  hat;  wird  die  ab^ 
sdüiessende  Entscheidung  Aber  den  Ursprung  der  Schrift  möglich 
sein;  oder  es  wird  sich  vielleicht  auch  die  Nothwendigkeit  eines 
nehrttuiligen  Wechsels  von  beiderlei  Untieiisuchungen  herausstellen. 
In  diesem  Fall  sind  wir  nun  bei  der  Apostelgeschichte.  Wir 
können  ihr  Dasein  an  der  Hand  der  Ueberlieferung  bis  2u  einem 
gewissen  Zeitpunkt  verfolgen,  aber  weiter  hinauf  lassen  uns  die 
äusseren  Zeugnisse  im  Stich;  und  die  Schlüsse  aus  der  Innern 
Beschaffenheit  unseres  Buchs  gewähren  nur  dann  eine  Ausbeute, 
wenn  ihnen  eine  feste  Ansicht  Aber  die  Richtigkeit  und  Glaub wAr- 
dif^^t  seiner  Erzählungen  ihren  flalt  giebt  Hier  ist  daher  der 
Gang,  den  unseife  Untersuchung  zu  nehmen  hat,  durch  die  Natur 
der  Sache  bestfanmt:  Wir  werden  zuerst  die  ältestoi  Zeugen' über 
unsere  Schrift  abhören,  wir  werden  hierauf  die  Geschichtlichkeit 
ihres  Inhalts  einer  eingehraden  PrAAutg  unterwerfen,  wir  werden 
endlich  nach  diesen  Vorbereitungen  die  Frage  in  ßetrelf  ihres  Ur- 
spnmgs  zur  Entscheidung  zu  bringen  suchen. 


•    Erste  Abtheilung. 

Die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Dasein  und  den  Ursprung  der 

lukanisohen  Schriften. 

Wenn  vAr  es  bei  der  vorliegenden  Untersnehnng  allein  mit 
der  Apostelgesohiohte  zn  thnn  hätten,  so  wftre  unser  Geschäft 
ziemlich  einfach  $  verwickelter  und  schwieriger  wird  es  erst  da^ 
durch,  dass  sich  nnser  Bach  als  ein  Werk  des  dritten  Evange^ 
listen  bezeichnet.  Durch  diesen  Umstand  sind  wfar  genOthigt,  nicht 
blos  die  Sparen  der  Apostelgeschichte,  sondern  aach  die  zahlrei- 
cheren and  versohlangeneren  des  dritten  Evangellams  durch  die 
älteste  christliche  Literatur  zu  verfolgen,  und  unsere  Aufgabe 
Oberhaupt  so  allgemein,  wie  diess  die  Ueberschrift  andeutet,  zu 
fassen.  Es  wäre  diess  selbst  dann  noth wendig,  wenn  sich  Im 
weitem  Verlauf  die  Unrichtigkeit  jener  Angabe  herausstellen  sollte, 
um  so  weniger  werden  wir  es  umgehen  dOrfen,  wenn  Aussicht 
vorhanden  ist,  dass  sie  sich  bestätige.  Doch  kommt  uns  hiebei  der 
Umstand  zu  statten,  dass  die  schwierigsten  von  den  hergehOrigen 
Fragen  neuerdings  zu  einer  ziemlich  sicheren  Entscheidung  gebracht 
sind.  Indem  wir  daher  auf  die  Einzelheiten  derselben  nur  da 
näher  eingehen,  wo  noch  Streitiges  zu  schlichten  Ist,  fassen  wir 
in)  Uebrigen  die  wesentlichen  Ergebnisse  in  der  Kür^  zusammen, 

1.  Die  ältesten  Zeugen  vor  Marcion  und  Justin. 

Dass  keines  von  den  zwei  BOchern,  fttr  deren  Verfasser  man  Lukas 
hält,  im  neuen  Testament  citirt  wird,  steht  ausser  Zweifel ;  denn  was  Ael« 
tere  und  auchnoch  Neuere  von  dem  paulinisohen  avccyyihov  fiov  (Eöm. 
2,  16)  als  unserem  Lukasevangelium  [geträumt  haben,  das  bedarf 
längst  keiner  Widerlegung.  Um  so  wichtiger  ist  allerdings  das  In- 
nere Verhältniss  der  lukanisohen  zu  andern  neutestamentlichen  Schrif- 
ten, und  besonders  das  des  dritten  Evangeliums  zu  den  andern  Evan- 
gelien, die  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  theils  benützt  haben,  theils 
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von  ihm  beBfltat  worden,  und  m  wird  diess  anoh  Immer  fOr  die 
Ansicht    von  der  gegdilobtlichen  Bntwioidang  des  Altesten  Chri- 
stenthums  und   seiner  liiteratnr   ein  entscheidender  Punkt  bleiben. 
Aber   so,  wie  die  Dinge  bis  jetzt  liegen^  wird  die  Untersuchung 
ftber  4en  Ursprung  der  lukanischen  Schriften  eher  ihrerseits  zur 
Beleuchtung  dieses  VerhAltnlssos  beitragen^  als  dass  sie  viel  Licht 
Ton  Ihm  zu  erwarten  hAtte.    Denn  belcanntlich  sind  die  Meinungen 
filier  das  Alter  und  den  Ursprung  der  nentestamentllchen  Schriften, 
und  namentlich  auch  tiber  die  BvangelienfTage,  zur  Zeit  so  ge- 
spalten, dass  sich  keine  MOgÜdikelt  zeigt,  auf  diesem  Gebiete  von 
etwas  allgemein  Anerkanntem  auszugehen,  wAhrend  doch  die  Frage 
selbst  viel  zu  umfusend  und  zu  verwickelt  Ist;  um  Ihre  LOsung  nur 
beilAnflg  Im  Zusammenhang  einer  Erörterung,  wie  die  gegen wAr- 
tige,   zu   erhalten.    WAre  man  aber  auch  schon  zu  festeren  Re- 
sultaten gekommen,  so  wAre  doch  damit  «rst  ehe  relative  Bestim- 
mung gewonnen,  man  wtlsste  etwa,  dass  das  Lukasevangelium 
jtlnger  sei,  als  das  deii  MatthAus^  und  Alter  als  Markus  und  Jo- 
bannes,  aber  da  sieh  das  Alter  von  diesen  ebenfalls  nur  verglei- 
chungs-  und  annAherungswelse  bestimmen  lAsst,  so  hAtte  man  sich 
doch  noch  in  einem  ziemlich  weiten  Bahmen  zu  bewegen,  und  fttr 
die  nAhere  Bestimmung  mOsste  man  sich  Immer  wieder  nach  an- 
deren BtttscheidungsgrOnden  umsehen.  Sofern  wür  daher  das  Ver- 
bUtniss  des  Lukas  zu  andern  neutestamentlichen  Büchern  zu  be- 
TlOren  haben,    wird  diess  doch  erst  In  den  letzten  Abschnitten 
dteser  Sdirift,  und  auch  da  nur  mit  der  Vorsicht  geschehen  können, 
waicfce  durch  die  Natur  der  Sache  geboten  Ist,  hier  müssen  wir 
es  vorlAnflg  ununtersucht  lassen. 

Den  neutestamentlichen  Schriften  sollen  die  Werke  der  soge- 
nannten apostolischen  VAter  der  Zelt  nach  zunAchst  stehen.  Diess 
ist  aber  nur  theilweise  richtig,  denn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
^hort  kein  einziges  von  diesen  Werken  seinem  angeblichen  Ver- 
fasser, und  mehrere  derselben  sind  gewiss  jtinger,  als  Marcion  und 
Justin.  Nur  der  erste  Brief  des  römischen  Clemens,  der  Bamabas- 
brief  und  der  Hirte  des  Hermsfl  scheinen  aus  den  ersten  Jahrze- 
henden des  zweiten  Jahrhunderts,  noch  vor  dem  Auftreten  der 
Gnosis  Im  Abendland,  zu  stammen  0>  «nd  in  derselben  Zeit  hat 


*)  M.  Tgl.  Seh  wegler  im  nachapostolischen  Zeitaller.  Auf  abweichende  An- 
sichten, wie  die  ton  Kit  sc  hl,  welcher  den  ersten  Brief  des  Clemens  für  acht  hält, 
und  dagegen  den  Hirten. des  Hermas  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  herab- 
rückt (Entst  d;  altkath.  Kirche  282  ff.  297  ff.),  Iiönnen  wir  hier  nicht  eingehen. 
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wohl  anch  Papiw  die  Sehrlft  verfasst»  von  der  vn«  aaeh  tSxAge 
Brnchstüoke  darch  Irenft«»  nnd  Buaeb:  eriuütoii  sind.  Aber  von 
keiner  dies^  Sohriftea  lat  ea  erweiaiieh  oder  auch  nur  wahr- 
scheinlicb,  dasa  sie  daa  Evang^um  des  Lnkaa  oder  die  Apostel^ 
gesohicbte  benützt  hat  —  Bei  Barnabaa  finden  wir  e.  19  unter 
einer  Masse  versohiedenartiger  Brmahnangeii  die  Worte:  nawl 
ahovvzi  ae  dldov.  Dieas  ist  nun  allerdlaga  dieselbe  Vorsehrifl, 
welche  Matth&ns  ft,  48  so  aosdrflckt:  Tip  ahovwl  ae  dlöov  und 
Lukas  6,  80:  nceifrl  dk  %if  ahoüvrl  ae  didov.  Aber  dasa  sie 
Barnabaa  gerade  aus  Lukas  geschöpft  habe,  kann  durch  das  ge- 
meinschaftliohe  tuxvtI  nicht  bewiesen  werden.  Denn  fQr  den  Sinn 
macht  es  nichts  aus|  ob  man  e»  beifQgt  ^er  weglfisst,  es  Ist  eine 
ganz  elnfadia:  und  nahdiegende  Erweiterung  des  kürzeren  %(ß 
ahovvTif  und  all^  drei  FAUe  alnd  gleich  denkbar,  daas  es  ur- 
sprOnglich  im  evaageüaehen  Text  stand  und  nur  bei  Matthäus 
ausfiel,  dass  es  Lukas  und  Barnabaa  unabliAngig  von  einander 
hinzusetzten  y  und  dass  der  Sine  von  diesen  die  Sentenz  von  deai 
Andern  entlehnt  hat.  Dasa  der  Verflsaser  des  Barnabasbriefa  unser 
drittes  Evangelium  gekannt  habe,  mfisste  dureh  weit  bestimmtere* 
Anzeichen  bewiesen  werden^  —  Bbeusowenig'  hat  ea  zu  bedeuten, 
wenn  einige  Aeusserungien  im  ersten  Korfntlierbrief  des  Clemens 
an  Stellen  des  dritten  Bvangeliumä  und  der  Apoatelgesehiehte  an« 
klingen.  So  lesen  wir  e.  13  dieser  Schrift  als  Auasprnoh  Christi: 
iXedffe  tva  eletj'd^ve*  dg>leve  %va  ä^&fj  vfüv*  cigi  noiei%e^  qv%q} 
noufdijaencu  vfdv*  (ig  dldore  ovTif^g  dodTjaevai  vfdv*  dg  xgivevef 
otTcog  xQL&fjaercei  v/uw  wg  x^tjaTeveade^  ov%(ag  Xj^arev^aevcU' 
vfuv  (p  fiirQcp  fiSTQeTrej  iv  avT(p  /leTQffQ'i^aeTiu  vfitv*  Aber  diese 
Worte  haben  mit  Luk.  6,  86— 38  nur  eine  ganz  allgemeine  Aehn- 
lichkeit  des  Gedankens,  dagegen  weichen  sie  in  der  nfiheren  Aus- 
führung und  Im  Ausdruck  von  allen  unsem  evangdisohen  Parallel- 
stellen so  weit  ab,  dass  schon  diese  eine  Stelle  hinreicht ,  um  den 
Gebrauch  eines  unkanonischoi  Evangeliums  für  den  Verfasser  des 
Briefs  zu  beweisen  0.  Nur  an  ein  solches  können  wir  auch  c.  46 
denken,  bei  den  Worten:  ehte'yccQ  (ac.  o  XQiardg)'  oval  %(f  av- 
&Q(amp  eKeiv(fi '  xaijdv  tjfv  ctvtff  ei  ovx  iyeif^Stjy  ij  hfa  tcSv  ixX&c- 
tm  (Aov  ax4X¥daUaac'  xffeÜTOv  ijv  avT^  neqLTedijvm  fivkov,  xcel 

*)  Diese  ilbweichuDg  ?on  allen  unsern  Texten  liat  Kitsch  1  (Theo!.  Jahrb.  X, 
495)  viel  zu  wenig  beachtet,  wenn  er  die  obige  Stelle  ohne  Weiteres,  und  ohne  die 
Möglichkeit  eines  ausserltanonischen  Evangelioms  auch  nur  zu  berühren,  ab  eine 
Probe  von  der  mOndUchen  Hannpnisimng  des  Matthäus  und  Lukas  anführt. 
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Ka%catcfifj!io9fj¥fu  etg  T^dalaaaceVj  i]  &a  tiHv  fiixQcSv  fiov  oxcnf^ 
daUaceiy  utatt  mit  Coteller,  gegen  den  aneh  noch  Hefele  z.  d. 
St.  niohii  einwendet^),  eine  Veräclimelzang  der  Stellen  Mtth.  26, 
24i   18,  6.  L.  17,  3.  Mr.  9,  42  anzanelimen.  Za  c.  24:  i^rjl9tv 
0  OTtelqoiv  xal  sßalsv  elg  Ttp^  y^v  u,  s.  w.,  kann  man  kanm  ver- 
gleichuigsweise  an  Mttli.  18,  8  oder   L.  8,  6   erinnern,   da  wir 
hier  keine  Parabel  haben,  und   da  auch  das  i^rjXd^v  nicht  erzftli-^ 
lend,    Bondem  ala  praeteritam   oonsuetadinis  za  nehmen  ist    Das 
Citat  Ten  Ps.  88,  21  am  Anfang  von  o.  18  ist  gewiss  nicht  aas 
der  abweichenden  Anftthrang  Apg.  18,  22  geflossen ,  ebensowenig 
kann  sich  o.  5  (Jlavlog  ',  •  enraxig  deaiuci  q)OQiaag,  ytvyadevdelg^ 
h^aadslg')  aof  Apg.  e.  18  f.  beziehen,  denn  hier  steht  nichts  von 
einer  siebenmaligen  Gefangenschaft  des  Apostels,  diese  ist  vielmelu* 
entweder  der  Ueberlieferang  entnommen,  oder  sie  ist  aus  2.  Cor. 
11,  24  erschlossen,  indem  za  den  fünf  dort  erwähnten  ZOchtigon- 
gen   die   spätere   jerusalemische  und    römische  HaCt   hinzugefügt 
wurde.    Dass  endlich  c.  2  mit  den  Worten  ijdiov  didovreg  i]  Xafi" 
ßüovreg  auf  den  Ausspruch  Jesu  anspielt,  welcher  Apg.  20,  8tf 
angeftthrt  wird,  ist  möglich;   nur  hat  der  Verfasser  diesen  Aus- 
spmdi   wolil   schwerlich    der  Apostelgeschichte,    sondern   seinem 
apokryplüschen  Evangelium  zu  verdanken,  und  wenn  er  sieh  in 
der  Apostelgeschichte  auch  findet,  so  kann  man  daraus  hoohstens 
aar  das  schliessen,  dass  der  Verfasser  dieser  Schrift  dassell^e  oder 
ein  verwandtes  Evangelium    gleichfalls   benutzt  hat   —   Ob   der 
zweite  Korlntherbrief  des  Cleodens  unser  drittes  Evangelium  be- 
iHcUcbtigt,  wäre  bei  seinem  späten  Ursprung  (180^200)  gleich- 
gtdüg.  Man  verweist  zu  c.  2:  ovx  ijlihv  xaUaac  dixalovg  äXla 
afia^iaXovg  auf  Mtth.  9,  18.  L.  5,  82,  zu  c.  6 :  ovdelg  olxitijg 
dvvceraL  dval  xvqioig  dovksveiv  auf  Mtth.  6,  24.  L.  16,  18,  und 
wenigstens  in  dem  letztern  Fall  stimmt  der  angebliche  Clemens 
mit  Lukas  gegen  Matthäus,  während  er  im  erstem  von  Lukas  ab- 
weichend mit  Matthäus  zusammentrifft.    Da  aber  derselbe  Schrifl- 
Bteller  o.  5,  8   unläugbar  Aussprüche  aus  einem  apokryphischen 
Evangelium  beibringt,  so  ist  eher  zu  vermuthen,  dass  er  auch  jene 
mit  unsem  Synoptikern  übereinstimmenden  in  derselben  Quelle  ge- 
fanden hat  —  Der  Hirte    des  Hermas    enthält  keine  irgend 
wahrscheinliche  Beziehung  auf  die  Schriften  des  Lukas.    Hefele 
erinnert  bei  Lib,  II,  Mand.  V  (prav  aTioar^  [to   ayiov  Ttvevfia] 


^)  Und  Ritschi  a.  a.  0. 
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and  Tov  awdqdmcvy  ov  xtnaixei,  yhetai  6  Si^dQomog  /.  nertl»^ 
fmfihog  %w  ftwevfiätonf  %tav  mmj^tUr)  aa  L.  li,  26;  M  lAu  I, 
VuL  III,  6.  9  (yaUi,  qni  pneefllui  eedeme  et  MUtia  proMs  «••- 
Manu)  nekea  aiideni  SteU»  am  L.  11,  4S.  90,  46;  bei  lik  II, 
Hand.  Xn,  e.  6   QiaiXoy  qfoßij&rpi^i  tot  xv^aw  ror  Swifiepop 
awaai  xal  mtoHaai)   aa  L.  12,  5;  bd  Lib.  1^  Via.  1^  e.  9  (taa- 
fpaai  aerarioa  prodaceaa  epoB  saam  expoait  ei,  eoi  val^  aie  et  t« 
▼erbui  f  vatidiaaiini  juatui  doeeaa  abaeindes  gnade  peeeatui)  am 
L.  19,  13;  bei  Lib.  UI,   Sim.  IV,  e.  2  Qmt  Parabel  «ber  eiMS 
WdBberg)  an  L.  e.  20;  bei  Lib.  I,  Wb.  IV,  2  (eredeaa,  fiied  per 
uülom  aliui  poteria  aalvoa  esse,  nisi  per  aagaan  et  hoMrüeaoB 
Mmea  igiia)  am  Apg.  4,  12;  ui  einige  noch  femor  liegende  P»- 
nllelen  za  tibergelien.  Blan  lunn  aicli  jedoeh  dnrdi  die  einÜMliaCe 
Vergleiehnng  dieser  Stellen  filierzeagen,  daaa  wir  l^einen  ^rwmk 
Ittben^  dne  wirkliclie  Benfitzong  desLokaa  bei  Henaas  voranazn^ 
aetzen«  —  Waa  endlieh  Papiaa  betrifft,  ao  glaubt  Credner^), 
aeine  Bdouintacliaft   mit    dem  Lnkasevangelinm  erhdUe  ana   der 
Aeiinlichheit  seiner  Einleitnngsworte  ^)  mit  denen  'des  Lnkas  im 
Prolog,  denn  die  TtqBOßvteqoc  des  Einen  sden  ganz  gleiciiliede«« 
tend  mit  den  ovroTtzai  des  Andern,  und  wenn  Papas  Erkandigun* 
gen  einzielie:  et  TUXQTpeolov&rpcdg  Tig  tcHq  nqeaßvtiqoig  llA>e, 
so  deute  diese  nnverkennbar  auf  L.  1,  3:  naQijxolovdipuki'  ofyio- 
'98¥  TtMiv  dxQißcSg  liin.    Allein  hiemit  will  sieh  ja  Lnkas  keines« 
wegs  als  ehken  Tta^rpeolov&rpcfog  toZq  TtQeaßvTeQOig  bezeieh« 
nmi,  sondern  er  sagt  nur,  er  habe  den  ganzen  V^laof  der  evan- 
gelischen Gteschichte  sorgf Altig  verfolgt^    es  bleibt  also  von  der 
angeblichen  Hinwdsnng,  wenn  man  genauer  zusieht,  nur  das  Wort 
TtccQaxolovdeTv  flbrig,   welches  doch  gewiss  keine  Beziehung  der 
dnen  Stelle  auf  die  andere  beweisen  kann,  denn  dass  sieh  sowohl 
Papias,    als  Lukas,    auf   die   lleberlieferung  der  ursprünglichen 
Augenzeugen  beruft,  ist^  jedenfalls  zu  natOrlich,  um  etwas  tlber  ihr 
beiderseitiges  Verhältniss   daraus    zu  schliessen.    Dagegen  wAre 
•Sy  wenn  wir  die  Bekanntschaft  des  Papias  mit  unserem  Lukas 


>)  Einleitung  in*ß  N.  T.  I,  202: 

')  B.  Eus.  III,  39,  2:  Odx  oxr^ato  34  aot  7ea\  Saa  nac\  naqa  rSy  n^eaßv^ 
rifitav  I/ua^ov  xttt  xaXöSs  e^ytj/uovewfa  avyxcrcara^ai  ...  Od  yoQ  rdtg  ra  nolZa 
Xiyovöiv  l^x^iqov,  wartf^ol  noXXoly  äXXd  roTg  rdXfj^^  SiSaaxovaiy'  o^Sh  rutg  tag 
äXXoTqCaq  lyroXag  /ivrjfjiovevowiiy,  aXXa  totg  rag  nagd  rov  xvqCov  tfj  nlotei  SsSo- 
fiivai  xa\  dii  adr^g  naqayiyofiivoig  T*jg  aXrj&tlag.  el  Sd  nov  xal  na^axoXov&tjxtag 
r$g  roXg  nqtößtniqoiq  iX&oi,  rovg  tmv  nqBoßvriqw  äyixQil^or  Xoyovg  u.  s.  w. 
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vmuuwetzen,  0ehr  anffalleDd,  dass  er  diesen  in  seinem  bekannten  Be- 
ridit  Ober  die  Ältesten  Evangelien  übergangen^  oder  dass  Boseb  in 
seinem  Auszug  (JB^  89, 14)  eine  Aensserang  Ober  ihn  zn  überlief em 
TerBäiimt  hfttte,  denn  als  das  Werk  eines  ApostelschOlers  stand  es 
■it  dem  des  Markus  aof  gleicher  Linie,  und  nur  In  dem  Fall  wäre 
aeine  wussentliche  Uebergehnng  bei  Papias  zn  erklären,  wenn  er 
es  liegen  seines  panlinischen  Charakters  missbilligte,  dann  konnte 
er  es  aber  anch  nicht  gebraucht  haben.  Wir  haben  daher  kein 
Beeilt  zu  der  Annahme,  dass  Papias  oder  ein  anderer  von  den  bis- 
her besprochenen  Schriftstellern  mit  einer  von  unsem  zwei  lukani- 
siAen  Schriften  bekannt  war.  Erst  Marcion  und  Justin  sind  es,  die 

uns  das  Dasein  der  einen  von  beiden^  des  Evangeliums,  bezeugen. 

•        • 
2.  Marcion. 

iHe  Frage,  ob  Maroion  unsem  Lukas  vor  sich  gehabt  und 
aus  ihm  sein  eigenthOmliches  Evangelium  zusammengestellt  hat,  ist 
bekanntlich  in  den  letzten  Jahren  lebhaft  verhandelt  worden.  Nach- 
dem die  firflheren  Zweifel   an  der  Richtigkeit  dieser  Annahme  seit 
Hahn'n  Arbeit  widerlegt  schienen,  wurden  sie  durch  Schweg- 
1er ^),   RitschP)  und  Baur^)  in  grOndlicherer  Welse  und  mit 
grosser  Entschiedenheit  erneuert;  man  glaubte  zu  bemerken,  dass 
Bieh  die  Abweichungen  des  marcionitischen  Textes  von  dem  unsrigen 
darch   die  Voraussetzung   einer  Umarbeitung   nach    dogmatischen 
Gesichtspunkten  nicht  erklären  lassen,    dass  Marcion's  Recenslon 
i^cht  selten  die  Ältesten  Lesarten  enthalte,  und  fast  durchaus  durdi 
die  Berstellung    eines    besseren  Sinns   und  Zusammenhangs    ihre 
grossere  Ursprflnglichkeit  beweise;  und  man  schloss  hieraus,  weit 
entfernt,  unser  Lukasevangelium  zu  versttlmmeln'^und  zu  verfäU 
lehen,    habe   Marcion   vielmehr    den   ursprünglichen  Text  dieses 
Evangeliums  in  dem  seinigen  wesentlich  treu  erhalten,  unser  Lukas 
dagegen   sei    erst   aus    einer    antimarcionitischen,    katholishrenden 
Ueberarbeitung  jenes   „Urlukas"    entstanden.     Diese  Ansicht   ist 
jedoch  nenestens  durch  Volckmar^s^)  und  Hilgenfeld^s^)  ein-> 


^)  Theol.  Jahrb.  11,  575  ff.    Nachapostol.  Zeitalter  I,  260  ff. 

^  Das  Evangelium  Harcion's  u.  das  kanon.  Ev.  des  Lukas.  1846. 

»)  Theo!.  Jahrb.  V,  457  ff.     Krit.  Unters,  üb.  d.  kanon.  Et.  395  ff. 

^  üeber  d.  Lukasev.  u.  s.  w.  TheoL  Jahrb.  IX  (1850),  HO  ff.  185  ff.  D. 
ETang.  Marcion's.  1852. 

*)  Krit.  Unters,  über  d.  Evangelien  Juslin's,  der  dement.  Homilien  und  Mar- 
doQ's.  1850.  S.  391  ff.  Das  marcionit.  Evangelium,  Theol.  Jahrb.  XU,  192  ff.    Die 
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diese  Fragen  kOunen  wir  jedoch  hier  nur  so  weit  in  Betracht  ziehen, 
als  sie  sich  durch  die  Vergleichnng  des  marcionilischen  Textes 
'mit  dem  ansrigen  beantworten  lassen,  sofern  es  d^agegen  für  diesen 
Zweck  nOtbig  wird,  auf  die  Tendenz  and  die  EigentbOmlichkeit 
unsers  Evangelinms  selbst  näher  einzugehen,  müssen  wir  die  Ent- 
scheidung auf  einen  späteren  Ort  dieser  Schrift  aufsparen. 

üeberblicken  wir  nun  die  Stellen,  in  denen  der  marcionitische 
Text  von  dem  unsrigen  abwich,  und  übergehen   wir  dabei   alle 
diejenigen,  bei  denen  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  vorliegt 
und  anerkannt  ist,  dass  die  Ursprünglicbkeit  auf  Seiten  unseres 
Textes   ist^   und  dass  Marcion   willkührlich  seinem  System  zulieb 
geändert  hat^  so  scheint  uns  Marcion  allerdings  in  mehreren  Fällen 
die  ursprüngliche  Lesart  erhalten    zu  haben.    Ist  es  auch  ganz 
unerheblich,  dass  er  Luc.  10,  21  das  naTSQ  vor  xvQie  wegliess, 
und  vor  i^ofioXoyovixaL  die  Worte  evxccQiarai  xal  beifügte,  und 
hat  diese  Variante  insofern,  wenn  auch  Marcion's  Lesart  die  rich- 
tigere sein  sollte  ^3,  für  die  vorliegende  Frage  kein  Gewicht,  so 
müssen  wir    dagegen    beim   folgenden  Vers    den   muthmasslicben 
marcionitlschen  Text:  oväelg  tyvco  tov  TtareQay  ei  pifj  6  vlbg^  utal 
%bv  vlbv^  u  f^^  6  7TaTJ]Qf  xal  (p  av  6  vlog  anoxakviprjf   als  ur- 
sprQngllch  anerkennen,  denn  die  gleiche  Textesform  setzt  Justin 
ApoL  I,  63  und  im  Wesentlichen  auch  Tryph.  c.  100  voraus,  ebenso 
mit  i^eringer  Abweichung  die  clementiniscben  Homilien  (XVII,  4L 
XVIII,  4.  13.  20),  ferner  die  Markosier  nach  Iren.  I,  20,  3,  und 
den  Aorist  lyvco  betreffend,  Clemens  und  Or ige nes  fast  in  allen 
ihren  CItaten;  noch  um^s  Jahr  270  findet  sie  sich  in  dem  Schreiben 
der   orthodoxen  Bischöfe  an  Paul  von  Samosata,   und  Im  vierten 
Jahrhundert  mehrfach  bei  Bpiphanius ^).     Selbst  Tertullian  adv. 
Marc.  II,  27  hat  cognovit,  und  die  Clementinen  wissen  da,  wo  sie 
tie    gnostische  Auslegung    des  sp'co  bestreiten   (XVIII,   13  f.}^ 
gegen  die  Lesart  selbst  nichts  einzuwenden,  so  wenig  sie  sonst^ 
gerade  an  unser^  Stelle,  Abweichungen  des  marcionitischen  Textes 
von  dem  ihrigen  übersehen  ^).   Da  mithin  in  diesem  Fall  die  Gegner 
der  Gnosis  mit  ihren  Anhängern  in  der  Anerkennung  der  maroio-* 


^)  Wie  Vo  Ick  mar  d.  Ev.  Marc.  187  zu  zeigen  sucht. 

^  M.  6.  die  Belege  bei  Griesbach  Symbb.  crit.  II,  271.  373.  Credner 
Beitr.  I,  248  ff.  Semisch  die  ap.  Denkw.  Justin's  367  f.  Hilgenfeld  Ev.  Just 
201  ff.  Theol.  Jahrb.  XII,  202  f.  215  ff.  Vgl.  Baur  Markusev.  199  f.  Volckmar 
Et.  Marc.  75  ff. 

>)  Vgl  XVIII,  15. 
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■idfdieB  LeMrt  HheninBÜmmitm ^  so  scheint  m,  msere  jetzige  sei 
Oberluuipt  erst  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahibonderts,  nidii 
lange  ver  Irenftns,  bd  dem  wir  sie  znerst  treffen,  anfgefconuMn. 
Wie  es  sicli  dagegen  in  dieser  Bezielinng  mit  der  weitem  Varianftn 
V.  21:  aTtBQ  fjv  xQvmä  fOr  ccTUxQvyjccg  Tccvra  veriiftlt^),  mag 
hier  dahingestellt  bleiben.  —  Aach  L.  11,  2  sdieint  Mardon  das 
ürsprOnglichere  gehabt  za  haben,  wenn  im  Gebet  des  H^rm  statt 
der  Anüingsdeiologie  uyuxa&ijTü)  t6  ovofid  aov  bei  ihm  eine  ffitte 
vm  den  heiligen  Cteist  stand,  deren  Wertlaat  wir  aber  nicht  mehr 
bestimmen  können,  denn  diesdbe  Abweichung  bieten  auch  noch 
andere  Zeagen,  denen  sie  doch  nicht  wohl  ans  dem  mardonitisdien 
Text  zngekommen  sein  kann,  und  diese  Lesart  paast  aaeh  ungleich 
besser,  als  die  gewöhnliche,  zu  V.  13,  die  letztere  ist  dahar  dner 
Cerrectur  aus  Hatthäns  6,  9  sehr  verdilchtlg  ^).  Auch  der  Zosatz, 
den  Mardon^s  Text  23,  2  hatte 3),  sieht  nicht  ans,  als  ob  er  von 
ihm  selbst  herrührte,  und  da  er  sich  aach  bd  anderen  Zeugen  An- 
det,  und  in  unserem  Bvangelium  gar  nicht  so  auffallend  wäre,  wie 
Volckmar  (S.  196)  meint  (vgL  Apg*  18,  13),  so  ist  zu  ver- 
muthen,  dass  er  entweder  acht,  oder  sehr  frOhe  aus  einem  apo- 
kryphlschen  Bvangelium  hereingebracht  ist^).  Weiin  endlich  c  6 
nach  der  durchgrdf enden  Erklärung  über  die  neuen  Lappen  und 
die  alten  Kleider,  den  neuen  Wein  und  die  alten  Schläuche  (Y. 
86 — 88),  die  Worte  des  39.  Verses:  xal  ovddg  mm  TtaXaiov 
€vdi(OQ  dileL  vkov'  UysL  yag*  6  nalacos  XQriOToreqos  ioTiv  be- 
fremden müssen,  so  haben  auch  die  neusten  Erklärungsversuche  ^) 
diesen  Anstoss  schwerlich  beseitigt.  Denn  die  Worte  ovdeig  diXeL 
u.  s.  f.  lassen  sich  in  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehen- 
den nur  nach  Analogie  des  oväelg  mißdllev  im  36.,  und  des 
ovdeig  ßdXXet.  im  37.  Vers,  d.  h.  nur  so  auffassen,  dass  die  Hand- 
lungsweise, deren  Vorkommen  der  Sprechende  läugnet,  von  ihm 
selbst  für  widersinnig  und  unzulässig  erklärt  werden  soll;  wie 


1)  M.  B.  darüber  Hilgenfeld  Theol.  Jahrb.  XU,  22t  f. 

«)  M.  8.  hierüber  Ritschi  Ev.  Marc!  71.    Volckmar  Ev.  Marc.  82.  196. 

')  Er  las  hier;  Sicungdiporra  t6  M&vog  xal  xaruZvorra  tov  vofiov  xai  rovi 
n(iO(p]^tts  xal  xtXtvorta  tpoqovi  /u^  Sovrau  xal  äraaT^^tporra  rag  ytnfaTxag  xal  rä 
rixva. 

*)  VgL  Hilgenfeld  Theol.  Jahrb.  XII,' 241. 

^)  Volckmar  219  ff.,  wogegen  Hilgenfeld  Theol.  Jahrb.  XH,  213  f.  za 
Vergleichen  ist;  Köstlin  der  Ursprung  und  die  Gomposition  d.  synopt  Evang.  172 
B.  304. 
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SHUi  abor  Josufl  (oder  cler  BvangellBt)  den  schnellen  Uebergwif 
|0D  dem  alten  Wein  des  ladenthoms  zu  dem  neaen  dos  Evange- 
Jörns  als  etwas  Ungereimtes  bezeichnen  t  Und  wenn  sich  anoh 
HoUdoht  den  Worten  otdelg-viov  der  Sinn  geben  Hesse,  der  aber 
Vh  gleiolDMlB  nicht  der  nattbrliohsto  wAro:  ihr  dOrft  den  Leuten 
lidit  von  ihrem  alten  Wein  vorsetzen,  wenn  ihnen  euer  neuer  noch 
Bonden  soll,  [so  bliebe  doch  immer  noch  das  Bodenken,  dass  der 
iKo  ala  der  bessere  (xQfjO'^oTeQog)  bezeichnet  wftre,  der  dm  Ge- 
riesoendon  die  Lust  zu  dem  näheren  neaen  benehme.  Insofern 
Uetet  das  Fehlen  von  V.  39  in  einigen  Handschriften  nnsers  Lu- 
kas, and  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  Aaslassnng  bei  filaroion, 
eile  erwtlnschte  Ansknnft,  nm  einem  schwer  za  ertragenden  Wi- 
tospraeh  zn  entgehen,  und  die  Annahme,  dass  Marolon  auch  hier 
fle  richtige  Lesart  gehabt  habe  und  dass  V.  39  erst  später  bei- 
gefugt  sei;  um  den  Antinomismns  der  Stelle  zu  mildem  O?  hat  die 
tterwiogende  Wahrscheinlichkeit  für  sioh^). 

Anders  dOrfto  es  sich  mit  einer  Stelle  verhalten,  welche  sonst 
der  ebenbesproehenen  sehr  ähnlich  scheint,  mit  dem  Aussprach 
«ber  die  CNlltlgkelt]^des  Gesetzes  L.  16,  17.  Es  kann  allerdings 
•ofhllen,  dass  unmittelbar  nach  der  Brklärung,  welche  das  Auf- 
hören des  Gesetzes  im  Reich  Gottes  so  bestimmt  und  mit  so  ab- 
dehtliidier  Abweichung  von  dem  älteren  Text^)  ausspricht:  o  vd^ios 
xol  ol  7tqoq)7lTccv  ^wg  ^IiodwoVy  der  Satz  folgt:  evxoTtwzsQoy  di 
icn  Tov  ovQccvdv  xal  trjv  yrjv  naQeX&eiVy  rj  %ov  vofiov  fiLav  xe- 
ffAatf  Tteaetvj  und  es  whrd  sich  diesem  Bedenken  wohl  schwerlich 
donh  die  Annahme  *)  entgehen  lassen,  unter  dem  Gesetz,  das  In 
Geltung  bleiben  soll,  sei  nicht  das  mosaische  Gesetz,  sondern  nur 
das  allgemeine  göttliche  Gesetz,  das  Sittengesetz,  als  die  eigent- 
lidie  Substanz  des  mosaischen,  zn  verstehen.  Denn  der  Ausdruck 
0  vdfdog  ohne  einAn  näher  bestimmenden  Beisatz  bezeichnet  im  N. 
T.  nienuds  etwas  Anderes,  und  kann  vollends  in  einem  Zusam- 


>)  Hil genfei d  Ev.  Just.  469.  Theol.  Jahrb.  XH,  200  f.  Baur  Markusev. 
201  f. 

')  Zwei  weitere  Stellen,  in  denen  Volckmar  S.  188  Marcion's  Lesart  für 
richtig  hält,  12,  38,  wo  M.  r^  ianeQivn  <pvXaxjj  hatte,  und  17,  2,  wo  es  bei  ihm 
hiess:  ivaitiZtX  aürf  d  ovn  iyswrj&rj  5  ^^^^i  "•  ^'  ^'  —  können  wir  hier  über- 
gehen, da  diese  Varianten  ganz  absichtslos  und  dogmatisch  gleichgültig  erscheinen. 

*)  Mt.  11,  13:  navTii  ya^^  ot  n^otp^on  9ta\  i  vojuog  itog  ^Itaayyov  n^oi^i-' 
rtvaay, 

«)  Volckmar  S.  208. 


16  •  Die  äusseren  Zeugnisse. 

menhaog,  wie  der  vorliegende,  niclits  Anderes  bezeidmen,  als  4v 
mosaisclie  Gesetz.  Sollte  es  daher  undenkbar  sein,  dass  der  Ver- 
fasser nnsers  dritten  Bvangeliams  anmittelbar  auf  die  Verdchenuig  / 
vom  Aufhören  des  mosaischen  Gesetzes  eine  so  bestimmte  Erklft-. 
rang  über  seine  ewige  Dauer  folgen  Hess,  so  mttssten  wir  mit 
Bilgenfeld  ^3  ^^^  Baar  ^)  die  marcionitischo  Lesart  tci)^  XoyiM^ 
fwv  statt  TOü  v6[iov  gatheissen,  wenn  wir  nicht  etwa  lieber  mit  : 
BOoksieht  aaf  die  Bedenken,  welche  Volckmar  diesor  Annahme-  ^ 
nicht  ohne  Ghwid  entgegenhält,  seiner  Conjektar  (a.  a.  0.  2183  - 
tiüv  XoyüJv  Tov  x^€Ov  den  Vorzog  geben  wollten.  Aber  mit  Becht 
verweist  Volekmar  selbst  S.  210  auf  das  paolinische  tov  vofiOP 
la%(S(i&f  C^öm.  3,  31),  and  hätte  sich  auch  Paulas  die  Worte  nn- 
sers 17.  Verses  schwerlich  angeeignet,  so  konnte  doch  den  drttteii 
Evangelisten  sein  schwftcher  gefärbter,  durch  vermittelnde  Bo?- 
strebungen  so  vielfach  abgestumpfter  Paulinismus  schwerlich  ab- 
halten,  das  altoberlieferte  Wort  aufzunehmen,  wenn  er  nur  sur 
gleich  dafor  sorgte,  dass  es  nicht  gegen  seinen  Sinn,  von  einer 
unbedingten  GOltigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  als  soldien  ver- 
standen werde.  Eben  diess  thut  er  aber,  und  gerade  desshulb 
scheint  er  es  ausdrücklich  zwischen  zwei  Aussprüche  eingekcUt 
zu  haben,  die  seiner  buchstäblichen  Auffassung  widerspredien,  op 
den  Leser  zu  einer  anderen  Deutung  zu  nOthigen.  Das  Gesetz, 
sagt  er,  hat  mit  dem  Eintritt  des  Gottesreichs  sehie  Endschaft 
erreicht  (V.  16} ;  darum  ist  es  aber  doch  nicht  ausser  Kraft  gesetzt 
(V.  17),  sondern  vielmehr  nur  zu  dem  strengeren  Gebot  des  Evan- 
geliums verschärft  (V.  18).  3)  Man  wird  diesen  Sinn  und  die^mi 
Verfahren  dem  Geist  unsers  Evangelisten  nicht  unangemessen  in* 
den  können^  und  nur  in  dem  Fall  mochte  man  fragen,  ob  es  auph 
dem  ursprünglichen  Verfasser  des  Evangeliums  znzotrauen  sei| 
wenn  man  sich  darch  andere  Gründe  berechtigt  glauben  dürfte^ 
diesen  ursprünglichen  Verfasser  von  einem  späteren  Bearbpiter, 
unsem  Lukas  von  dem  Urlukas  zu  unterscheidep. 

Auch  das  möchte  ich  nicht  behaupten,  dass  L.  13,  28  Mar- 


0  Ev.  Just.  470.  Theol.  Jahrb.  XII,  231. 

^  Krit.  Unters.  402.  Markusev.  196  ff.  Ritschi  hat  seine  frühere  Ansicht 
(Ev.  Marc.  97)  in  den  Theol.  Jahrb.  X,  531  zurückgenommen. 

')  Aehnlich  KOstlin  a.  a.  0.  S.  149.  Sonst  könnte  man  auch  daran  erin- 
nern, dass  eine  fortdauernde  Geltung  des  Gesetzes  für  die  Juden,  bzw.  die  Juden-* 
Christen,  auch  von  der  Apostelgeschichte  gelehrt  wird* 
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eioB'8  Lesart:  orav  htpfjade  navtag  rovg  dcxaiovg  iv  t^  ßaacXeuf 
fov  'deov  vor  der  ansrigen:  6V,  otp.  ^Aßqaaix  xal  loaax  xal 
^lüOKoß  xal  Tcavtag  xovg  nQoq)rp;ag  iv  t.  ßaa,  t.  ä,  dea  Vorzug 
Terdiene«  ^3  Denn  bo  g^ewiss  es  dem  Standpunkt  des  dritten  Evan- 
pfisten  entE^rlcht^  wenn  er  V.  27  die  e^a^ofzevoc  x^  avo/ulav 
äa  Matthäus  (7,  23)  in  iQydraL  Tfjg  ddixlag  verwandelte,  um 
ktt  judaistischen  BenOtzuiig  des  Ausspruchs  gegen  paulinischen 
Antlnomismus  zu  entgehen,'  so  wenig  brauchte  er  sich  an  der 
Nennung  der  Patriarchen  (nach  Matth.  8,  11)  zi)  stossen,  wogegen 
rieMarelon,  wenn  er  sie  vorfand,  nicht  wolil  dulden  konnte;  denn 
iie  ßaoilela  tov  '&€ov  liess  sich  nicht  ebenso  leicht,  wie  der 
Schooss  Abrahams  16,  23  auf  das  Paradies  des  Weltschöpfers 
kziehen.  Muss  man  daher  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass 
^r  Text  unsers  Lukas,  wenn  er  urspranglich  nach  Marcion^s 
Lesart  lautete ^  in  der  Folge  aus  Matthäus  corrigir^  wurde,  so 
Üben  wir  doch  keinen  genOgenden  Grund  zu  der  Annahme,  dass 
diess  der  Fall  war.  ^3  —  Ebensowenig  dürfte  ^ich  c,  12  durch 
Weglassang  von  V.  6  und  7  der  Znsammenhang  im  Sinn  des 
Evangelisten  verbessern,  so  erklärlich  es  auch  ist,  wenn  Marcion 
fiese  Verse,  welche  sieh  weder  auf  seinen  guten  Gott,  noch  auf 
fcn  WeltschOpfer  bequem  deuten  Hessen,  beseitigt  hat;  auf  dem 
Standpunkt  des  Evangeliums  war  es  ganz  passend,  wenn  sich  an 
die  Ermahnung  zur  Furcht  vor  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit 
tie  weitere  zum  Vertrauen  auf  Gottes  väterliche  Forsorge  anschloss^ 
uad  da  Matthäus  10,  28  ff.  die  gleiche  Spruchverbindung  darbietet, 
M  bat  man  um  so  weniger  Ursache,  sie  bei  Lukas  unwahrschein- 
ileh  zu  Anden.  ^3  —  Weit  scheinbarer  lautet  die  Annahme,  dass  in 
der  Erzählung  vom  reichen  JQngling  L.  18,  19  Marcion  in  den 
Worten:  /irj  (oder  zt,  fie  UysTe  dyadvv  slg  iazcv  dyadvg  6  ita- 
tfiQ  ^)  den  ursprünglichen  Text  des  Lukas  erhalten  habe ,  denn 
zahlreiche  Belege  stellen  es  ausser  Zweifel,  dass  diess  Oberhaupt 
die  nrsprOnglichste  Form  war,  in  der  jener  Ausspruch  Oberliefert 


")  Hilgcnfeld  Ev.  Just.  470.  Theol.  Jahrb.  XII,  227  ff.  Baur  Markuse?. 
206. 

')  Hilgenfeld  glaubt  zwar,  nayraf  rov?  Sueaiovg  sei  wegen  des  Gegensatzes 
zu  den  egyarai  rrjg  äSutlag  passender,  mir  scheint  es  aber  umgekehrt,  wie  Volck- 
mar,  mit  unserem  jetzigen  Text  verglichen,  ziemlich  matt. 

»)  S.  Volckmar  214  ff. 

^)  Oder:  6  &i6i  6  natfJQ  oder  vielleicht  auch:  o  nat^Q  o  $v  roXq  ovqayaU* 
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wurde.  0    ^^  ^^  *^^  Jastin  nach  der  Lesart  uusers  lakanisebe«  ^ 
Textes,  aas  unserem  Lnkas,  ^}  anführt ,  so  müssen  wir  wohl  an-  <■ 
nehmen,  Marcion  habe  hier  die  Form  desselben,   welche  ihm  von'** 
sonsther  geläufig  war,  der  in  seinem  Evangelientext  vorgefandenen  ^i' 
substitoirt,  es  mttsste  denn  der  ursprüngliche  Text  des  Lukas  sch(m  ii 
vor  Jastin  eine  Aenderung  erfahren  haben.  3) —  Aber  auch  c.  21, 18  ii 
ist  unser  gegenwärtiger  Text  schwerlich  so  widersinnig,  dass  wir  '^ 
In  der  Weglassung  dieses  Verses   bei  Maroion,   welche  diessmal  )■ 
mit  Baur  ^3  auch   Hilgenfeld  ^3  gutheisst,    nur  ein  Zeugniss  k 
für  die  ursprüngliche  Textesgestalt  sehen    dürften,    Beim   ersten  ^ 
Anblick  scheint   es  freilich   ein   augenfälliger  Widerspruch,  wenn  ■ 
es  y.  16  heisst:  duvaTioaovaiv  i^  vfxtiv  und  V.  18:  d^l^  ix  zijg  il 
icetpaXijg  vfxwv  ov  (ifj  anoXtjTau    Wie  kann  Christus  sagen^  mehrere  i 
seiner  Anhänger  werden  getodtet,  aber  es  werde  ihnen  kein  Haar  i 
gekrümmt  werden?    Auch  genügt  es  nicht,  mit  Volokmar  (&   | 
2133  zu  antworten,  &avccTOvv  hoisse  nur,  in  Todesgefahr  bringen,   i 
denn  diess  heisst  das  Wort  eben  nicht,  und  in  der  Zeit,   wo  das    \ 
Bvangelium  geschrieben  wurde,  nach  dem  Märtyrertod  eines  Ja-   \ 
kobus,  Paulas  u.  A.,  konnte  es  vollends,  wie  Baur  richtig  be-  \ 
merkt,  Niemand  so  verstehen.    Die  Losung  liegt  vielmehr  auf  der   ^ 
anderen  Seite.    V.  16  sagt,  es  sollen  einzelne  von  den  Jüngern 
getodtet  werden,  aber^V.  18  sagt  nicht,  es  solle  ihnen  kein  Haar  ' 
gekrümmt  werden;  es  ist  nicht  dasselbe,  ob  es  heisst:   ovöevog  i^ 
vfim  dql^  ix  tijg  xeg)al^g  neaelTai,  wie  Apg.  27,  34  nach 
der  Recepta,  oder  SqI§  ov  fxfj  aTtokjjtac :  nur  in  dem  erstem  Aus- 
druck liegt  die  Verheissnng,   Keiner  solle  verletzt  werden,   der 
zweite  dagegen  lässt  auch  die  Möglichkeit  offen,   dass  eine  Ver- 
letzung zwar  eintritt,  aber  vollständig  wiederersetzt  wird,  denn 
auch  in  diesem  Falle   hat  der   Verletzte   nichts  verloren.     Unser 
18.  Vers  kann  mit  Einem  Wort  nicht  Mos  diess  aussagen,  dass  die 
Christen  für  ihren  Leib  und  ihr  Leben  nichts  zu  fürchten  haben, 
sondern  ebensogut  auch  das  Andere,  dass  sie  alles,  was  sie  in 


^)  Das  Nähere  hierüber  in  dem  Abscbnilt  über  Justin's  Citale,  S.  32  f.,  bei 
Hilgeafcid  d.  Ev.  Just.  u.  s.  w.  S.  220  ff.  Tbeol.  Jahrb.  XII,  207  f.  235  ff. 
Volckmar  S.  86  ff.  198  f. 

')  Wie  diess  a.  a.  0.  gezeigt  werden  wird. 

')  So  Hilgenfeld  Th.  J.  a.  a.  0.,  der  mir  aber  doch  das  antignostische  In- 
teresse unserer  kanonischen  Lesart  nicht  wahrscheinlich  gemacht  hat. 

*)  Markusev.  202. 

*)  Ev.  Just.  471.  Th.  J.  XII,  237  ff. 
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dieier   BesiekaBf  etwa  verliereii,  bei  der  Aaferstebaag  znrOok^ 

erhallen  werden,  dasselbe,  was  aaoh  V.  19.  9,  M»  17,  3S.  18,  29 

Yerheissen  wird.    Marcion  musste  bei  seinen  Auslebten  an  diesem 

Satz,  und  flberfaaapt  an  der  Sorgfalt,  mit  der  bier  über  dem  Leibe 

gewacht  wird,  Anstoss  nehmen,  and  so  ist  die  Weglassnng  des 

Verses,  aaeb  wenn  er  ihn  vorfand,  ganz  erklärlich.  —  Auffallender 

ist  es,  dass  17,  10  bei  Marcion '  fehlte,  dem  dieser  ficht  paalinisdie 

^meh  nicht  wohl  anstossig  sein  konnte,  ^)  und  so  mdssen  wir 

Yennathen,  er  habe  ihn   wirklich  in  seinem  Text  nicht  gefunden; 

da  er  aber  andererseits  als  die  Spitze  der  vorhergehenden  Rede 

za  passend,  und  in  seiner  kurzen  Schärfe  zu  eigenthttmlich  lautet, 

Trg\    um  so  leicht  für  eine  spätere  Zuthat  angesefaim  zu  werden,  so 

■Oebttti  wir  ihn  doch  tut  ursprflnglich,  und  sein  Fehlen  bei  Mar* 

doi  fidr  zufällig  halten. 

Indessen   betrifft    diess  alles  immer   nur    einzelne  Textesab- 

waiohnngen   und  kleinere  Weglassungen  oder  Zusätze,  die  zun 

Bewein  für  eine  nachmarcionitische  Bearbeitung  des  dritten  Evan- 

geUums  selbst  dann  nicht  ausreichten,  wenn  noch  in  dem  einen 

oder  dem  andern  von  den  Fällen,  wo  wir  unsern  jetzigen  Text 

fttr  den  ursprflnglichem  hielten,  der  marcionitisdie  Recht  hättO;  oder 

wenn  das  CQeicbe  bei  einzelnen  von  den  Stellen  stattfinden  srilte, 

ia  d&ken  wir  Mardon^s  Lesarten  theils  als  ganz  unerheblich,  theils 

als  aamrkannt  wülkohrllohe  Textesänderungen  Obergangen  b^beuw 

Die  Yermuthung,  dass  unser  Lukasevangelium  nach  Marcion  eine 

zweite  Ueberarbeitung  erllahren  habe,  Hesse  sieh  nur  dann  aus  dem 

YeiblUniss  des   marcionitischen  Textes  zu   unserem  jetzigen  be- 

Urttaden,  wenn  jener  in  seiner  ganzen  Anlage  und  bei  wichtigerei^ 

in  den  Plan  und  die   Richtung   des  Ganzen   tiefer  eingreifenden 

Abschnitten  das  UrsprOngliche  darböte.^ 

Haas  diess  jedoch  wirklich  der  Fall  sei,  lässt  sich  aus  der 
Yergleichung  der  beiderseitigen  Texte  —  und  darauf  mOssen  wir 
ins  Ider  beschränken  —  nicht  darthun.  Es  zeigt  sich  diess  gleich  bd 
der  ersten  und  eingreifendsten  Textesverschiedenhdt,  bei  der  Frage 
Aber  den  Anfang  des  Evangeliums.  Mardon^s  Bvangelienschrift 
begann  bekanntUcb,  nach  einer  oder  zwei  von  den  Zeitbestimmungen, 
die  wir  L.  8,  1  lesen,  mit  dem  Herabkommen  Jesu  nach  Kaper- 
nsum  L.  4,  81  und  den  dortigen  Vorfällen,  denen  vielleicht  auch 


t)  Denn  der  Ausdrnck  SovX<h,  an  den  sich  Hilgenfeld  S.  474  und  Vol ek- 
ln ar  S«  99  halten,  will  hiefür  kaum  ausreichen. 

1* 
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V«  38  C  Mgetügt  war,  liieravf  folgte  die  Bnihfaug  tob  den 
VqMH  ia  NazareCh,  L.  4,  15 — 30,  die  aber  bei  JUardon  so  be^ 
demesd  verkirzt  war,  daas  TertoliaB  sagt,  er  babe  in  Nasaretk 
■iebts  Neues  gepredigt,  and  sd  mir  wegen  Eines  Spricbworts  ver- 
trieben  worden,  dann  V.  40  (besiehongsweise  38)  bis  43,  allen 
Uebrige,  was  unser  Lokas  e.  1,  1—4,  16  hat,  die  ganze  Vorge- 
ndiiehte,  der  Absehnitt  Ober  den  Tftnfer,  die  Genealogie,  die  Ver- 
sochnngsgeseliicbte,  fdilte  bei  Mareion.  i)    Alle  diese  AbweichangeB 
lassen  sich  ab^  ohne  die  Voranssetsong  eines  andern,  als  nnsera 
evangelisehen  Textes,  ans  dem  dogmatischen  Standpunkt  Mareion^ 
vollkommen  erkUren.    Dass  er  die  zwei  ersten  Kapitel  des  Bvan* 
geUnms  wegsehneiden  mnsste,  anch  wenn  er  sie  vorfand,  liegt  am 
Tage;  ebensowenig  konnte  er  natOrlich  die  Genealogie  branehea, 
woin  er  auch  an  dem  dg  ivofu^ero  3,  fiS  das  Mittel  gehabt  hitte, 
sie  unsehftdlieh  za  machen,  sie  wäre  jedenfalls  eine  lästige  and 
unangemessene  Zugabe  fttr  ihn  gewesen,  die  er  um  so  eher  besd- 
tigen  konnte^  wenn  er  einmal  aberhaopt,  um  zu  einem  passenden 
Anfang  zu  gelangen,  im  Grossen  durchschnitt;  die  prdsende  Schil- 
derung  des  Vorläufers  Johannes  musste  er  entfernen,  denn   wie 
hätte  der  Prophet  des  Judengottes  Voiiäufer  seines  Christus  sein 
können;  ebenso  die  Taufe  Im  Jordan,  deren  sein  Erlöser  nicht  be- 
durfte, und  die  ihm  ein  Johannes  auch  nicht  erCheilen  konnte;  die 
Versuchungsgeschichte  taugte    zum  Anfang    seines    Evangeliums 
auch  dann  nicht;  wenn  sie  sich  im  Uebrlgen  mit  seinem  Dogma 
vortragen  hätte,  denn  dieser  Anfang  konnte  nur  mit  dem  Herab- 
kommen Christi  vom  Himmel,  dem  xaTrjlde  4,  32  gemacht  werden, 
und  durch  eine  sofortige  WegfOhrung  des  Herabgekommenen  zum 
Streit  mit  dem  Teufel  hätte  er  entschieden  gelitten;  Marcion  konnte 
aber  anch  Oberhaupt  daran  'Anstoss  nehmen,  dass  der  Christus  des 
guten  Gottes  erst  einer  Versuchung  durch  den  Teufel  bedürfen 
sollte,  ehe  ihm  der  Eintritt  hi  seine  Wirksamkeit  gestattet  wurde. 
Dass  endlich  der  Vorfall  in  Nazareth  hinter  das  Auftreten  Christi 
in  Kapernaum  gestellt  wurde,   war  schon  durch  den  Anfang  mit 
dem  xonijXd-e^   weiterhin   aber  auch   desshalb   gefordert,   weil  der 
nazarethanische  Auftritt,  die  typische  Verwerfung  Christi  in  seiner 
Vaterstadt,  nur  von  dem  so  bedeutend  vorangestellt  werden  konnte, 
der  in  Nazareth  wirklich  seine  Vaterstadt  sah;  wie  wenig  Marcion 


0  M.  8.  hierüber  Volckmar  130  ff.,  der  mir  den  Text  hier  am  Bichtigsten 
zu  bestimmen  scheint. 
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ataedem  die  Analegung  des  Jesaias  V.  17 — 21,  die  natqlg  V.23 
ood  das  SinrOchwort  V.  24  in  seinem  Text  branolien  Iconnte,  liegt 
an  Tage.  In  diesem  ganzen  Abschnitt  ist  daher  Marcion^s  Textes« 
^talt  vollkommen  zu  begreifen,  wenn  ihm  aach  das  Lnkasevan« 
fdiam  genaa  so  vorlag,  wie  wir  es  besitzen. 

Die  zwei  nächsten  etwas  bedeutenderen  Lücken,  welche  durch 
die  Weglassn'ng  der  Reden  11,  29—32  0  49  -61  entstehen,  sind 
dirch  den  Inhalt  dieser  Reden  hinreichend  begründet  ^>,  and  wenn 
sidi  anch  vielleicht  die  erste  jener  Stellen  durch  künstliche  Aus- 
Jefong  mit  Marcion's  Ansichten  hi  Eüiklang  bringen  Hess,  so  sind 
wir  doch  nicht  zu  der  Voraussetzung  berechtigt,  er  habe  nur  da 
gestrichen,  wo  sich  schlechthin  kein  anderer  Ausweg  zeigte,  son- 
dern es  ist  an  sich  ganz  denkbar  und  wahrscheinlich,  dass  er, 
emfflal  Jn  der  Kritik  des  überlieferten  Textes  begriffen ,  auch  Bin- 
zelnes  entfernte,  was  er  möglicherweise  stehen  lassen  konnte; 
wofern  es  ihm  nur  überhaupt  Schwierigkeiten  darbot;  und  gesetzt 
anoh,  er  sei  hierin  nicht  ganz  folgerichtig  verfahren,  so  dürfte 
Hns  diess  nicht  irre  machen,  nachdem  sich  die  Annahme  willkühr«- 
licber  Textesänderung  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
bewährt  hat.  —  Aehnllch  verhält  es  sich  mit  den  zwei  kleinen 
Abschnitten  c.  13,  1-5.  6— 9.^  Marcion  hätte  das  für  ihn  An- 
etSssige  in  den  Drohungen  des  3.  und  6.  Verses  vielleicht  ebenso 
durch  die  Auslegung  beseitigen  können,  wie  er  diess  bei  c.  12, 
46.  19,  27  gethan  hat,  indem  er  die  Bestrafung  der  Gottlosen  dem 
Bemiirg  zuschrieb ;  aber  doch  war  die  Schwierigkeit  hier  grösser, 
ifefo  da  es  Christus  ist,  welcher  *die  fuerdvoia  fordert,  so  müsste 
der  Untergang  denen  angedroht  sein,  die  sich  nicht  zu  Christus 
nd  seinem  guten  Gott  bekehren,  er  müsste  mithin  von  dem  guten 
Gott  verhängt  werden,  was  Mardon^s  Lehre  widersprach.^)  Hier 
Bochte  es  daher  dem  Gnostiker  gerathener  scheinen,  das  Stück 
ganz  zu  streichen.  An  dem  zweiten,  der  Parabel  vom  Feigenbaum, 
nnsste  ihn  schon  das  stören,  dass  das  israelitische  Volk  darin  deut- 
lich genug  als  der  Weinberg  des  guten  €U>ttes  bezeichnet,  und 
dass  ihm   vqn  eben  diesem  Gott  Ausrottung  gedroht  wird.    Die- 


")  Von  den  Worten  d  /u^  an. 
^  S.  Volckmar  58.  60. 

')  Denn  dass  auch  dieser  fehlte,  scheint  mir  Volckmar  S. 36ff.  ausEpiph. 
Schol.  38  bewiesen  zu  haben,  wie  jetzt  auch  Hilgenfeld  (T.  J.  XII,  204)  zugiebt. 
*)  Etwas  anders  Volckmar  S.  102  ff. 
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selben  Gründe  waren  es  wenigstens  ohne  Zweifel,  wegen  deren 
Marcion  die  Parabel  c.  IdO,  9 — 18  entfernte,  and  ebenso  wnrde 
die  sonst  so  panlinisohe  BrzAblang  vom  verlorenen  Sohn  (15, 
11 — 823,  wie  auch  Banr  (Markosev.  194)  annimmt,  wohl  nur 
desshalb  weggeschnitten,  ^ell  Marcion  nicht  zngeben  konnte,  dass 
das  jüdische  Volk  der  Sohn,  und  zwar  der  filtere  Sohn  seines 
Gottes  sei  Ob  das  gleiche  Bedenken  die  Aaswerf ung  von  o.  13, 
29.  dO  veranlasste  0?  mag  dahingestellt  bleiben,  denn  der  Gedanke, 
dass  die  Heiden  im  Reich  Gottes  nnr  an  die  Stelle  der  Juden  treten, 
ist  hier  nicht  so  bestimmt  aasgesprochen,  um  eine  andere  Erklfining 
unmögüoh  zu  machen;  indessen  ist  diese  Abweichang  fOr  die  vor- 
liegende Frage  anerheblich.  Vielleicht  Hess  Marcion  die  angefdhr- 
ten  Verse  anch  nnr  desshalb  weg,  weil  sie  ihm  nach  dem  kräfti- 
gen Schlasse^  des  28.  Verses  entbehrlich  schienen.  Aber  selbst 
wenn  sie  in  seinem  Exemplar  des  Lnkas  gefehlt  hätten,  so  hätte 
diess  nicht  viel  za  sagen.  —  Dass  sich  der  kleine  Abschnitt  mit 
dem  Klagernf  ttber  Jerasalem  L.  13,  31 — 85  bei  anserem  Gnostiker 
nicht  fand,  ist  wohl  richtig  aas  der  Zasammenstellong  Christi  mit 
den  Propheten,  V.  33,  and  ans  der  Vorliebe  für  die  indische  Haupt- 
stadt, welche  aas  V.  34  spricht,  erklärt  worden  (Volckmar  65j; 
ebenso  fehlt  ja  aach  c.  19,  41 — 44  die  Klage  Ober  Jerasalem  ge- 
wiss nur  desshalb,  weil  die  Thränen  Christi  ttber  den  Untergang 
dieser  Stadt  dem  Jadenfeind  Marcion  anglanblich  waren;  wenig- 
stens genttgt  dieser  Erkläfangsgrand  vollständig.  —  Die  Leidens- 
verkttndigang  c.  18,  31—34  musste  er  schon  wegen  der  Berafung 
auf  die  alttestamentlichen  Weissagungen  auswerfen,  ebenso  c.  20, 
37  f.  wegen  der  Beweisführung  aus  dem  Pen  taten  ch;  die  gleiche 
Rttcksicht  scheint  c.  23,  34  die  Ausmerzung  des  kurzen  Berichtes 
von  der  Kleiderverloosung  veranlasst  zu  haben,  denn  die  Erinne- 
rung an  Ps.  22  war  bei  diesem  Zug  kaum  zu  umgehen,  wenn 
aach  Lukas  selbst  nicht  ausdrücklich  darauf  hinweist.  —  Dass  die 
Erzählung  vom  Einzug  Christi  in  Jerusalem  19,  29 — 40  so  wenig, 
als  die  gewaltsame  Austreibung  der  Verkäufer  aus  dem  Tempel 
(19,45 — 48 J  in  Marcion's  Vorstellungskreis  passte,  wird  allgemein 
anerkannt.  —  Wenn  weiter  in  der  Rede  ttber  die  Zerstörung  Je- 
rusalems, L.  21,  ausser  dem  oben  besprochenen  18.  Vers  auch 
der  21.  und  22.  bei  Marcion  fehlten,  so  begreift  sich  diess  aus 
ihrem  Inhalt:  die  specielle  Fttrsorge  für  die  Juden  in  dem  ersten, 


1)  Nach  Volckmar  S.  62.    Hilgenfeld  £?.  Just  466. 
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und  fHe  Verweismig  aar«  A.  T.  In  dem  zweiten  von  diesen  Ver- 
sen konnte  ihm  unmo glich  zusagen.  —  Von  den  vieir  Anslassnngen 
ia  22.  Kapitel  waren  die  zwei  ersten^  V.  16 — 18.  28—30  fOr 
Qflsem  Gnostllrer  ganz  anerlässllch,  denn  das  Bssen  und  Trinken 
in  Reich  Gottes,  von  dem  hier  nicht  bios  parabolisch  geredet  wird, 
ond  die  specielie  Beziehung  der  Apostel  auf  die  zwOlf  Stfimme 
des  jüdischen  Volks,  sammt  dem  Riohteramt  derselben,  konnte  er 
nicht  ertragen;  auch  die  Anffordernng,  ein  Schwert  zh  kaafen, 
(V.  85—88)  mnsste  ihm  im  Mand  Christi  bedenklich  scheinen,  und 
nn  Zasammenhang  damit  mochte  er  um  so  eher  geneigt  sein,  die 
Erzählang  von  dem  Schwertschlag,  V.  49^51,  zn  beseitigen,  der 
doch  immer  durch  jenes  Wort  Christi  wenigstens  mittelbar  ver- 
tnlasst  war,  und  trotz  des  nachträglichen  Tadels  wenigstens  be- 
wies, dass  Jesus  seinen  Jftngem  den  Besitz  von  Waffen  gestattete. 
Dagegen  kann  im  Lukasevangelium,  wenn  es  V.  88  ursprüng* 
fich  gehabt  bat,  die  Erzählung  vom  Schwertschlag, ^  zu  deren 
Vorbereitung  jener  Vers  eben  dient,  nicht  gefehlt  haben.  —  Dass 
Marcion  das  Wort  Jesu  an  den  Mitgekreuzigten,  28,  48  wegliess, 
dOrfte  sich  aus  seiner  Bschatologie  genügend  eiklären,  auf  ein 
Fehlen  der  Stelle  im  ursprflnglichen  Text  unsers  Evangeliums 
lässt  sich  daraus  um  so  weniger  schliessen,  da  Marcion  die  Er« 
Zählung  selbst,  deren  unentbehrliche  Spitze  dieses  Wort  bildet 
(V.  40  ff.)^  gehabt  zu  haben  scheint,  und  da  sie  auch  dem  Geist 
des  paulinischen  Evangeliums  ganz  gemäss  ist.  ^  —  Die  verschie- 
denen Beziehungen  auf  das  A.  T.  c.  24,  25.  27  f.  82.  44 — 46 
komite  der  Gnostiker  natürlich  nicht  dulden.  —  Wenn  endlich  am 
fichlnss  des  Evangeliums  V.  52  f.  und  wahrscheinlich  auch  die 
letzten  Worte  von  V.  47  und  die  zweite  Hälfte  von  V.  49  ge- 
fehlt haben,  so  liegt  die  Nothwendigkeit  dieser  Aenderungen  fttr 
Marcion  am  Tage. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich,  dass  Marcion  in  dem  Evan- 
gelium, woraus  er  das  seinige  zusammenstellte,  zwar  an  mehreren 
Stellen  einen  von  dem  unsrigen  abweichenden  Text  fand;  der  mei- 
stens, wo  nicht  immer,  die  Vermuthung  der  grosseren  ürspräilg- 
llchkeit  für  sich  hat ;  aber  dieser  Stellen  sind  es  doch  im  Verhätt- 
nis0  zum  Ganzen  nur  wenige,  und  keine  derselben  ist  von  weiter 


0  Deren  Aechtheit  aus  diesem  Grunde  jetzt  auch  Hi  Igen  fei  d  zugiebt  Th.  J, 
XII,  241. 

»)  Vgl.  Volckmar  100  f.i205  t 
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greifender  Bedentiug.  Dagegen  setzt  Maroion  nnsem  jetziges 
Text  nicht  blos  in  allen  den  Abschnitten  voraus,  in  denen  er  sich 
keine  Abweichung  von  demselben  erlaubte,  und  diese  Abschnitte 
sind'  immer  noch  der  grössere  Theil  des  Ganzen ;  sondern  auch  da, 
wo  er  sich  von  ihm  entfernte,  lassen  sich  seine  Abweichungen  bis 
auf  jene  wenigen  minder  wichtigen  unter  der  Voraussetzung,  das« 
ihm  unser  Evangelium  in  seiner  jetzigen  Gestalt  vorlag,  gentigend 
erklären,  und  in  den  meisten  Fällen  lässt  schon  die  blosse  Textee- 
vergieichung  nichts  Anderes  vermuthen.  Diess  sohliesst  nun  aller- 
dings die  Möglichkeit  noch  nicht  aus,  dass  doch  ein  Theil  jener 
Abweichungen  dem  von  ihm  bentitzten  Evangelium  selbst  ange- 
hOrte^  und  wir  werden  auf  diese  Frage  sp&ter  noch  einmal  zurOck- 
kommen.  Nur  mnssen  wir  schon  hier  darauf  verzichten,  den  Be- 
weis für  diese  Annahme  auf  den  marcionitischen  Text  zu  grflnden, 
denn  wenn  Marcion  in  zwanzig  F&llen  aus  dogmatischen  GrOndea 
willkfihrlich  ge&ndert  hat,  so  kann  er  diess  ebensogut  auch  im 
einundzwanzigsten  gethan  haben,  und  nur  dann  hfttte  die  entgegen- 
gesetzte Vermuthung  die  Wahrscheinlichkeit  ftkr  sich,  wenn  sich 
in  seinem  eigenthümlichen  Standpunkt  kein  Anlass  zu  der  Textes- 
änderung entdecken  Hesse.  Dass  diess  aber  nur  bei  wenigen  und 
minder  wichtigen  Stellen  der  Fall  sei,  ist  bereits  gezeigt  worden« 
Nun  sind  wir  freilich  nicht  genauer  darüber  unterrichtet, 
wann  Marcion  sein  Evangelium  verfasst  habe.  Nach  Iren,  lll, 
4^  3  fällt  die  Ausbreitung  der  marcionitischen  Lehre  zu  Rom  um 
die  Zeit  Amicet's,  der  mit  ziemlicher  Sieherheit  zwischen  150~1M 
n.  Chr.  gesetzt  wird.  Da  nun  wohl  kaum  anzunehmen  ist,  dass 
der  berühmte  Iläretlker  lange  in  Rom  war^  ohne  Anhang  zu  fin* 
den,  so  müsste  er  dieser  Angabe  zufolge  um^s  Jahr  150,  oder  am 
Weniges  Arüher,  dorthin  gekommen  sein.  Wir  sehen  jedoch  aas 
Justin^s  grösserer  Apologie  c  20.  58,  dass  Marcion  damals,  als 
diese  Schrift  verfusst  wurde,  schon  lange  in  Thätigkeit  war,  aller 
Orten  zahlreiche  Anhänger  gewonnen,  und  somit  seine  refonna- 
torischea  W^anderungen  längst  begonnen  hatte.  Hat  nun  Justin 
jenes  Werk,  der  gewöhnlichen  Annahme  zufolge,  im  Jahr  138  oder 
139  geschrieben,  so  mtlsste  Marcion^s  Auffareten  und  seine  Wirkung 
auf  die  abendländische  Kirche  um  mindestens  20  Jahre  früher  ge- 
setzt werden,  als  seine  Ankunft  in  Rom  nach  Irenäus.  Indessoi 
steht  jene  Annahme  keineswegs  ausser  Zweifel.  Ihre  hauptsädi- 
lichste  Sttttze  liegt  in  dem  Umstand,  dass  Mark  Aurel  im  Eingang 
dtr  grossem  Apologie  nicht  als  Cäsar,  sondern  nur  ala  der  Sehn 
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des  Kaisers  Antoolas  Pias  bezeichnet  wird.    Da  der  Titel  eines 
Gisar  sonst  nicht  blos  in  so  förmlichen  Anreden,   wie  die  vorlie« 
,{eide,  sondern  selbst  im  Privatverkehr  nicht  übergangen  wird,  ^) 
M  schliesst  man,  Mark  Anrel  «könne  diesen  Titel,  den  er  i.  J.  139 
olielt,  damalS;  als  Justin  das  genannte  Werk  schrieb,   noch  nicht 
fefAhrt  haben.  ^)     Allein    gerade    Justin    bezeichnet  auch  später 
loch  '3  einen   Cäsar,  wer  dieser  nun   sein   mag,  ^)  ganz  ähnlich 
wie  hier,  er  scheint  sich  also  um   die  amtliche  Titalator    weniger 
bekflmmert,  oder  den   Namen  des  Philosophen  für  ehrenvoller  ge- 
hiltea  zn  haben,   als  den  des  Cäsar,  und  es  kann  somit  aas  dem 
Fehlen  dieses  Titels  in  der  grösseren  Apologie  nichts  geschlossen 
werden.     Verliert  aber  dieser  Umstand  seine  Beweiskraft,  so  wer- 
den wir  eher  geneigt  sein,  die  Abfassung  der  justinischen  Schrift 
etwas   tiefer,   etwa   gegen   das  Jahr  145,   berabzurücken.      Das 
swar  kann  nicht  viel  beweisen^  dass  Justin  selbst  Apol.  I,  46  seit 
der  Gebart  Cliristi  150  Jahre  zählt,  denn  nichts  verbürgt  uns  die 
Goiaaigkeit  seiner  Chronologie,  während  freilich  andererseits  auch 
der  Ausdruck    im   Gespräch    mit  Trypho,   welches  den  jüdischen 
Krieg  c.  1  vuv  y^yo^evog  nennt,  zu  unbestimmt  ist,  um  das  höhere 
Alter  dieses  und  des  Ihm  vorangehenden  Werks  darzuthun.    Da- 
gegen  weist   der  Umstand    auf  eine    spätere  Abfassungszeit  der 
ersten  Apologie  hin,  dass  diese  Schrift  neben    Antonin    und  Mark 
Aurel  auch  dem  L.  Veras  gewidmet,   und  dass  V9rus  hier,  nach 
der  wahrscheinlichsten  Lesart,   cpikoaorpog  genannt  ist,  denn  i.  J. 
IBS  war  Veras   noch  nicht  acht  Jahre  alt.  ^)      Justin^s  Anga- 
boi  ober  Marcion^  können   daher   gegen   Ireuäus  nichts   beweisen, 


^  So  untftriässt  es  z.  B.  Fronto  in  seinen  Briefen  an  M.  Aurel  nie,  den  Cäsar 
beizufügen,  obwohl  er  M.  Aurel's  Lehrer  und  vertrauter  Freund  war.  ' 

*)  So  z.  B.  mit  vielen  Andern,  Semisch  Just.  d.  Märt.  I,  64  ff. 

*)  Apol.  II,  2,  wo  ein  Christ  dem  Stadtpräfekt  Urbicus  zuruft:  ov  nqdnovra 
EuoeßtC  avroxqaToqi  ovSb  tpiXoootpio  (al :  —  ou)  KaCaaqoq  naiSl  ovSe  r^  te^a 
ZvyicXrfttp  xqCvet^. 

^)  Man  streitet  sich  nämlich,  ob  in  der  eben  angeführten  Stelle  unter  dem 
tmtox^artaq  Evasßrjq  Antoninus  Pius  oder  Mark  Aurel,  und  demnach  unter  dem 
tfdoaofpoq  KaCaaqog  Traiq  Mark  Aurel  oder  sein  Mitregent  L.  Verus  zu  verstehen  sei. 
Mir  ist  das  Erstere  wahrscheinlicher,  für  die  vorliegende  Frage  ist  diess  jedoch 
gleichgültig,  denn  da  L.  Verus  von-  M.  Aurel  unmittelbar  bei  seinem  Regierungsan- 
tritt zum  Cäsar  und  sogar  zum  Augustus  ernannt  worden  war  (Capitolin.  Marc. 
7.  Yer.  3.  Clinton  Fast.  rom.  z.  J.  162),  so  ist  es  jedenfalls  ein  Cäsar,  der  hier 
ohne  diesen  Titel  namhaft  gemacht  wird. 

^)  Er  war  am  15.  Dzbr.  130  geboren;  Clinton  z.  J.  145. 
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wir  mtlissieii  vielmehr  amgekehrt  sohliessen:  ^h  Maroton  sonst 
allgemehi  für  etwas  jünger  erklärt  wird ,  als  Basilides  und 
Valentin,  da  er  diess  aber  nieht  sein  konnte,  wenn  man  schon 
iim*s  Jahr  138  so  von  ihm  reden  konnte,  wie  Justin  in  der 
grösseren  Apologie,  so  muss  dieses  Werk  später  verfasst  sein. 
Wie  dem  aber  sein  mag:  in  keinem  JB'all  wissen  wir,  wann  Mar- 
eion  mit  dem  Lnkasevangeliam  zuerst  bekannt  wurde.  Denn  dll 
die  Abweichungen  seines  Evangeliums  von  unserem  Lukas  sein 
dogmatisches  System  schon  voraussetzen,  da  also  dieses  in  seiner 
Entstehung  jedenfalls  unabhängig  von  jener  Schrift  war,  so  ist  es 
ganz  wohl  denkbar,  dass  er  längere  Zeit  als  gnostischer  I^ehrer 
thätig  war,  ehe  ihm  das  paulinische  Evangelium  in  die  Hand  fiel, 
und  ehe  er  sich  zu  seiner  Bearbeitung  entschloss,  ja*  es  ist  mOg-« 
lieh,  dass  diess  erst  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  geschehen  ist, 
andererseits  ist  es  aber  ebenso  möglich,  dass  jene  Bearbeitung  in 
eine  weit  ftrOhere  Zeit  fällt.  Wie  es  sich  hiemit  verhält,  können 
wir  nicht  ausmachen.  Marcion^s  Zeugniss  ist  mithin  in  doppelter 
Hinsicht  ungenttgend:  einmal,  weil  uns  nicht  der  ganze  Bestand 
nnsers  Lukasevangeliums  dadurch  verborgt  wird,  und  sodann,  weil 
es  fOr  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  der  Marcion  dieses  Evangelium 
benatzt  hat,  einen  zu  weiten  Spielraum  offen  lässt. 

3.    Justin. 

In  beiden  Beziehungen  können  wir  aus  Justin,  diesem  fttr 
die  Evangelienfrage  wichtigsten  Schriftsteller,  Bestimmteres  ab«* 
nehmen.  Nennt  er  auch  unser  Lukasevangelium  so  wenig,  als 
eines  der  drei  andern,  ausdrücklich,  so  beweist  er  doch  seine  Be- 
kanntschaft mit  demselben  durch  eine  Reihe  von  Citaten,  von  denen 
es  theils  gewiss,  theils  wenigstens  sehr  wahrscheinlich  ist,  dass 
sie  aus  ihm  entlehnt  sind.  Es  gehören  hieher  die  folgenden  Stellen. 

1.  Ueber  die  Empfängniss  Jesu  und  ihre  Ankündigung  sagt 
Justin  Apol.  I,  33:  dvvajuig  S-eov  iTteXdvvaa  ttj  naqdivtf  iftea- 
xlaaev  avTijv  xai  xvoq)OQT]aai.  TtaQdivov  ovaccv  rceTtoirjxe.  xal  6 
ditooraXelg  xal  nqog  mifjv  tjjv  TtaQdivov  xaz  ixeXvo  tov  xaiQOu 
ayyekog  dtov  evrjyysUaccTO  amrpf  einwv*  löov  avlX^tpri  iv  yaOTQi  ix 
nvevfxarcog  dyiov  xal  Te^jj  vtov  xal  vlog  viplarov  xXijdijaeTac  xal 
xaleaei^g  to  ovofia  avxov  ^Irjaovv '  ambg  ydg  acoaec  tov  Xaov  avzov 
u,  s.  w.  (nach  Mattlu  1,  21).  Tryph.  c.  100:  Maqia  ri  nagdivog 
evayyeXil^Ofiivov  amfi  Taßqifjk  dyyelov,  qtv  nvevfia  xvqlov  in 
avTtju  iTtelevaetaCj  xal  dvvaf^cg  vxplatov  iTtiaxcdosi  ^'i^t  dto 
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tat  ro  yewcifievov  i^  avtijg  äyiov  iariv  vlog  9sovy  aTtexQlvctro* 
fhowo  (j,ov  xccrä  ro  ^rjfia  gov.  Diese  Anfdhningeii  stimmen 
wOrtlicb,  mit  Ausnahme  mehrerer  Auslassungen  nnd  einiger  nn- 
Meatenden  Znsätze  nnd  Versetzungen,  mit  dem  Bericht  des  Lukas 
1,  26  —  38:  aTtsardlTj  6  ayyslog  raßqirjX.,,  nqdg  TtaQ^ov  .,^ 

MoQcdfi Kai   elTcev  6  äyyslog  avTfj...  idov  avllTJtpri  h 

foOTQl  xal  te^f]  vlov  xal  xaXiaeig  t6  ovof^a  avTOv  ^Itjcovv. 
Ohog  earaL  f^iyag  xal  vldg  vxpiarov  xXrjdi^GeTac  u.  s.  w.  Kai 
moxQcSelg  6  ayyslog  slTtsv  avz^'  Ttvevfxa  äyiov  iTteXevastai  inl 
oij  xal  dvvafiig  vtpiarov  imaxidasc  aoL'  dio  xal  ro  yswiof^evw    >► 

Sytov  xXrj&jqösrai  vlog  d^ov Eine  dh  MaQiagi*  Idov  iq  dovXrj 

xvqIov'  yevoiTO  (xov  xard  ro  ^^/ud  aov.  Unsere  drei  anderen 
Evangelien  wissen  bekanntlich  nichts  von  dem  Besuch  des  Bngels 
Id  Maria  9  wie  auch  sein  Name  nur  bei  Lukas  (hier  und  1,  19) 
vorfcommt,  und  dass  ihn  ein  apokryphisches  Evangelium  erzählt 
8Dd  vollends  mit  diesen  Worten  erzählt  hätte,  wird  uns  wenigstens 
lieht  berichtet  Insofern  muss  sich  die  Annahme,  dass.  Jnstui  wirk- 
Hdi  unsem  Lukas  vor  eich  gehabt  habe,  auf  den  ersten  Blick 
empfehlen.  Mit  dem  Bericht  des  Lukas  wird  nun  allerdings  der 
des  Matthäus  verbunden,  ja  Justin  zieht  die  Worte,  welche  bei 
Matthäos  1,  21  der  Engel  zu  Joseph  im  Traume  spricht,  Apol.  I, 
33  zweimal  zu  der  Rede  Oabriers  an  Maria.  Indessen  sind  solche 
Textesmlschungen  bei  ihm  so  häufig,  und  der  ebenbemerkte  Ge- 
ttehtnlflsfehler  ist  so  erklärlich,  dass  man  aus  dieser  Abweichung 
laf  eine  weitere  Quelle,  ausser  den  genannten  zwei  Evangelisten, 
JBB  flchliessen  keinen  Grund  hat.  Ebensowenig  berechtigt  uns  zu 
diesem  Schlüsse  die  harmonische  Abrnndnng  und  die  innere  Con- 
M^noiz  der  justinischen  Darstellung.  ^3  Denn  diese  Abrundung 
besteht  nur  darin^  dass  Justin  die  Zwischenreden  weglässt,  die  ihm 
fOr  seinen  nächsten  Zweck  entbehrlich  und  störend  waren.  Nun 
handelt  es  sich  in  der  Stelle  der  Apologie  darum,  die  Erfüllung 
der  jesalanischen  Weissagung  über  die  Geburt  Christi  ans  einer 
Jnngfirau  in  der  evangelischen  Geschichte  nachzuweisen,  und  da 
er  Uefttr  jener  Reden  nicht  bedurfte,  übergeht  er  sie  hier  gänzlich, 
wogegen  er  Tr.  100  das  Wort  der  Maria  L.  1,  38  anführt.  So 
wenig  aber  jenes  Stillschwelgen  beweist,  dass  sie  ihm  überhaupt 
unbekannt  waren,  ebensowenig  kann  ihre  theilweise  Anführung  im 
Gespräch  mit  Trypho  beweisen,  dass  sie  ihm  nur  theilweise  bekannt 


*)  Wie  Hilgenfeld  glaubt,  die  Evangel.  Justin's  u.  s.  w.  S.  145. 
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wareo,  denn  er  hat  aacb  an  dieser  Stelle  darcbana  nicht  die  Ab- 
riebt, den  vollatändigeii  Hergang  der  Eo^elsbotscbaft  zu  berlcbten, 
fondem  er  will  nur  den  Gedanken  aosführea,  da^s  ebenso,  wie 
Eva  im  Unglauben  SOnde  und  Tod  emi^en/e^,  so  umgekehrt  Maria 
in  gläubigem  Vertrauen  den  Erlöser  von  Sfinde  und  Tod  empfangen 
habe,  für  diesen  Zweek  konnte  er  aber  natflrlich  nar  ihre  gläubige 
Unterwerfung  V.  38,  nicht  die  vorhergehende  zweifelnde  Frage 
V.  34  lienatzen.  Sofern  uns  daher  nicht  allgemeinere  Gründe  zu 
einer  andern  Ansicht  hindrängen  sollten,  hat  gleich  bei  dieser 
ersten  Stelle  die  Benützung  unsers  Lukas  durch  Justin  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

2.  Eine  eigenthOmliche  Mischung  verschiedener  BestandCheile 
treffen  wir  in  den  Angaben  Justin's  über  die  Geburt  und  die  Kind- 
heitsgeschichte Christi«  Dass  er  hier  jedenfalls  ein  apokiyphisches 
Evangelium  benatzt  hat,  Ist  schon  von  Credner,^)  und  neuerdings 
gegen  Semisch  von  Bilgen feld  ^)  wahrscheinlich  gemacht 
worden;  für  uns  handelt  es  sich  nur  darum,  ob  dieses  Evangelium 
seine  einzige  Quelle  war,  oder  ob  er  daneben  auch  das  eine  und 
andere  unserer  kanonischen  Evangelien,  und  namentlich  unsem 
Lukas,  vor  sich  gehabt  hat.  Die  Hauptstelle,  worin  er  sich  mit 
diesem  berührt,  Tr*  78,  lautet  so:  ci7toyqaq)rjs  ovOtjq  ev  rij  ^lovdaUf 
%6tb  TtQWTfjg  irtl  KvQrjfvLov  ävekrjlvd^v  [6  ^I(aarjq>\  and  Na^ager^ 
hdxx  i^xety  alg  Bfjd-leifc,  odtv  rjVy  aitoyQaxpaadxxr  aito  yccQ  z^g 
xaTOixovOfjg  ttjv  yipf  exeivrp^  cpvlijg  ^lovda  ro  ysvog  ^ . . . .  jnevwy- 
dhftog  di  tOTB  tov  nrndlov  ev  Br^&Xehfx,  iTtSLÖr}  ^I(ji)a^q>  ovx  eZ/gy 
iv  tjI  xc&jLij]  ixeivrj  ttov  xarakvaai,  ev  OTtr^kaUfi  rivl  avveyyvg  Tjjg 
xtifiTjg  xareXvce.  Kai  xoxe  ovrcov  amüv  ixet  izeTOxec  rj  MaQta 
tÖv  Xqiaxov  xal  ev  q)aTvri  avröv  eredelxei.  Ausserdem  beruft 
sieh  J.  auch  Apol.  I,  34  den  Römern  gegenüber  auf  das  Zeugniss 
zijv  aTCoyqaq)0)v  rcSv  yevo[uvo)v  im  Kvqrpfiov  tov  vfiereQOv  iv 
^Iovdai(f  TTQCOTOV  yevo/uevov  iTCiXQonov.  Dieser  Census  des  Qui- 
rinus  wird  unter  den  Evangelien,  die  wir  kennen,  mit  Ausnahme 
später  und  von  unserem  kanoniscben  Evangelium  abhängiger  Apo- 
kryphen, nur  von  Lukas  erwähnt,  und  auch  mit  den  Worten  dieses 
Schriftstellers  trifft  Justin  mehrfach  zusammen;  m.  vgL  L.  2,  d: 
avTri  fi  aJtoyQacprj  TCqdxr]  iyevero  i^yefiovevovtog  zrjg  Svqiag  Kv- 
QTjvlov.   V.  4  f.:   äveßri  de  xal  ^Icoarjg)....  änoyqaxljaad'av.   V,  7: 


0  Beitrttge  I,  213  i. 
»)  A.  a.  0.  145  ff. 
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xal  erexe  tov  viov  avrijg...  xal  dvexXivsv  avrdv  iv  ttj  qxxTvr]' 
dioTi  ovx  tjv  avroXg  Tonog  iv  n}  xccraXvjuaTc.  Dagegen  redet 
J.  nur  von  einem  Censas  in  Jndfta,  wenn  er  aueh  die  weitere 
Ansdehnung  dieser  Maassregel  nicht  geradezu  aasscliliesst,  ^)  und 
damit  hängt  zusammen,  dass  er  den  syrischen  Statthalter  Qairinns 
zum  Proknrator  Judfta's  macht.  Während  femer  Lukas  den  Joseph 
wegen  seiner  davidischeu  Abstammung  nach  Bethlehem  reisen  lässt, 
^ebt  Jutftiu,  der  die  königliche  Abkunft  Jesu  immer  nur  an  Maria 
knüpft,  den  unbestimmteren  und  offenbar  unpassenden  Grund  an, 
dass  Joseph  zum  Stamm  Juda  gebort  habe.  ^)  Was  endlich  bei 
Lukas  Ton  V.  8  an  Eigenthümliches  folgt,  die  Erscheinung  der 
Engel,  die  Anbetung  der  Hirten,  die  Beschneidung,  die  Darstellung 
im  Tempel,  wird  von  J.  nirgends  berührt.  Diess  beweist  nun  aller«« 
dings  jedenfalls,  dass  unser  Lukas  in  der  Geburts-  und  Kindheits- 
^eschichte  nicht  die  Hauptqaelle  Justin's  war,  aber  dass  er  ihn 
gtüT  nicht  benutzt  hat,  folgt  nicht  daraus.  Sein  Stillschweigen  in 
Betreff  der  letzterwähnten  Punkte  erklärt  sich  hinreichend,  wenn 
wir  annehmen,  die  Erzählung  des  Matthäus  habe  die  ursprüngliche 
Grundlage  seiner  Kenntniss  von  diesem  Theil  der  evangelischen 
Geschichte  gebildet,  und  was  er  in  diese  nicht  einzufügen  wnsste, 
von  dem  habe  er  keinen  Gebrauch  gemacht,  ohne  dass  er  es  dess- 
halb  gerade  für  unwahr  zu  halten  brauchte;  für  die  Bevorzugung 
des  Matthäus  sprach  ohnedem  in  diesem  Fall  auch  das  Interesse, 
im  bethlebemitischen  Eindermord  und  in  der  Verehrung  der  Magier 
£e  Erfüllung  alttestamentlicher  Weissungen  nachzuweisen.  Ob 
^üBüa^a  Verhalten  zu  den  Angaben  über  die  davidische  Abstam- 
mong  Joseph^s  aus  eigener  Refle&ion  oder  aus  einer  evangelischen 
Ueberlieferung  ^3  stammt,  ist  für  die  vorliegende  Frage  ziemlich 
gleichgtiltig;  dass  er  die  lukanische,  seiner  Angabe  gar  nicht  aus- 
drücklich widersprechende,  Darstellung  nicht  vor  Augen,  gehabt 
hat,  folgt  daraus  in  keinem  Fall,  vielmehr  macht  die  seltsame 
Bemerkung:  Bethlehem  sei  Joseph's  Vaterstadt  gewesen,  denn  er 
habe  zum  Stamm  Juda  gehört,  ganz  den  Eindruck  einer  nachträg- 
lichen Veränderung,  die  an  der  passenden  Motivirung  bei  Lukas  H^,  4 


^  Denn  die  Worte  Tr.  78 :  Sbioyqaipyji  —  nqwtvjq  lassen  sich  auch  übersetzen : 
da  damals  eine  Schätzung,  die  erste  in  Judäa,  war. 

«)  M.  s.  hierüber  Hilgenfeld  S.  140.  148. 

^  Auch  das  Protevangel.  Jac.  c.  1  f.  c.  10  u.  das  evangel  de  nativ.  Mar  c.  1 
passen  Bfaria  von  David  abstammen.    Vgl  Strauss  L.'J.  3  A»  I,  174. 
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von  einem  Solchen  angebracht  \irnrde,  der  sich  aas  dog^matischen 
Gründen  mit  der  Beziehung  der  Genealogieen  anf  Joseph  nicht  zu 
befreunden  wnsste.  Ebensowenig  lässt  sich  endlich  gegen  die 
Annahme  einwenden,  dass  es  blosse  Ungenanigkeit  sei^  wenn  der 
Census  und  die  Statthalterschaft  des  Oohrinns  von  J.  auf  Jadto 
beschränkt  wird  —  denn  dass  ihm  derartige  and  noch  viel  grossere 
geschichtliche  Verstösse  zazatraaen  sind,  würde  schon  die  eine 
Angabe  über  die  Bildsftale  des  Magiers  Simon  beweisen.  Wenig- 
stens wird  diese  Ansicht  so  lange  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
haben,  bis  eine  andere  Quelle  aufgezeigt  ist,  von  der  sich  ver- 
mathen  lässt,  dass  sie  der  quurinischen  Schatzang  nicht  blos  über- 
haupt, sondern  auch  mit  ganz  ähnlichen  Worten  erwähnte,  wie 
unser  Lukas. 

B.  Der  Aussprach  Jesu  L.  10,  19  wurd  von  Justin  Tr.  76  so 
angeführt:  dlö(o/Lii  v/luv  i^ovaiav  xaranaTeZv  movfa  oq>e(üv  xai 
axoqnUfJv  xal  axolousvdQcSv  xccl  i/tdvo}  Ttdarjg  dwdjuecjg  nov 
ixd^ov.  In  unserem  Text  steht  statt  xa^anuTÜvi  tov  navelv^ 
die  Worte  xal  axoXoJtevÖQwv  feblen,  und  statt  indvo)  naa.  3w. 
heisst  es:  inl  naaav  ttpf  dvvccfuv.  Diese  Abweichungen  können 
allerdings  von  der  Benützung  eines  apokrjrphischen  Evangelilims 
herrühren  —  es  ist  ja  bekannt,  wie  oft  ein  und  derselbe  Ausspniob 
nur  mit  geringer  Verschiedenheit  in  mehreren  Berichten  sich  vde«- 
derholt;  möglich  aber  auch,  dass  sie  in  blosser  Ungenanigkeit  ihren 
Grand  haben,  oder  dass  nur  die  wunderlichen  axokoTisväQav  (Tau.'' 
sendfuss)  aus  einem  ankanonischen  Text,  in  dem  Exemplar  oder  in 
der  Erinnerung  Justin's,  siph  mit  dem  unsers  Lukas  verschmolzen 
haben,  oder  dass  die  Variante  durch  die  Nachlässigkeit  eines  Ab- 
schreibers und  die  Aehnlichkeit  der  Zeichen  und  Laute  in  gxoqtiUov 
and  oxoloTtevdQwv  veranlasst  wurde.  Das  vorliegende  Citat  für 
sieh  allein  genommen  bietet  keine  genügenden  Entscheidungsgründe. 

4  Tr.  51  heisst  es:  über  das  Aufhören  der  Prophetk  mit 
Johannes. und  über  das  Ende  des,  alten  Bundes  habe  Christas  so 
gesprochen:  o  vo/nog  xai  oi  TtQOcprjruL  fiexQt^  ^Io)dvyov  tov  ßajt'^ 
TtOTöv'  i^otov  rj  ßaackela  twv  ovqccvwv  ßid^eraL  xal  ßtaazal 
dQTtd^ovatv  avTijfy.  Kai  et  diXe^e  de^aa&ac^  avTog  iaxiv^HXLag 
6  /LieXXcov  SQxsadat,  *0  ex(Jt)v  wra  dxovecv  dxoveTO).  Dieses  Citat 
giebt  die  Worte  Jesa  zu  Anfang  in  der  charakterischen  Form  des 
Lukas,  denn  hier  lesen  wir  16, 16 :  6  vo/uog  xal  ol  7tqoq>i]tai.  M(ag 
^IiodwoVf  während  Mtth.  11,  13,  mit  wesentlich  anderer  Bedeu- 
tung steht  t  Ttigvzeg  yccg  ol  nQO(ff^%ai^  xal  6  v6/iog  Siog  ^Icodwov 
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jtQOeq^fftevaav.    Von  da  wendet  sloh  aber  Justin,  bei  welchem 
inr  noeh  das  i^oxov  dem  änd  toze  des  Lukas   entspricht,  zum 
Text  des  Matthäns  (^9  1^*  i^^O»  ^^^^  ^^  g^^^  wörUloh  wieder- 
giebL     Credner  Q  ^^^  Hilgenfeld  ^)  sind  nun  der  Meinung, 
^eser  Sachverhalt  lasse  sich  nicht  aus  gedftchtnissm^siger  Text- 
ndsohuDg  erUären.    Aber   warum  sollte  diess  undenkbar  sein?    J. 
fOhrt  von  mehreren  zusammenhängenden  Aussprüchen  den  ersten 
nach  der  einen,  die  übrigen  nach  der  andern  Version  an,  je  nach- 
dem Ihm  diese  oder  jene  besser  zusagt,  er  hält  sich  Im  Allgemei-* 
Ben  an  sein  Hauptevangelium,  den  Matthäus,  aber  er  verlässt  ihn, 
wo  der  Text  des  Lukas  besser  zu  seinem  Zweck  dient,  das  ist 
ela  sehr  naheliegendes  und  natürliches  Verfahren.    Der  Text  des 
Lnkas  16,  16  passte  aber  wirklich  in  diesem  Fall  besser  für  Ihn, 
als  der  des  Matthäus  11,  13.    Justin  will  a.  a.  0.  nidiit  bloa  be« 
weisen,  dass  Im  jüdischen  Volke  nach  Johannes  kein  Prophet  mehr 
KU  erwarten  sei,  sondern  auch,  dass  der  alte  Bund  durch  Christus 
sohl  Bnde  erreicht  habe,  ^3   von  diesen  zwei  Behauptungen  bestä- 
tigt aber  der  Ausspruch  Christi  nach  der  Lesart  des  Matthäns  nur 
de  erste,   während  er  die  andere  durch  das  nQoaq>t[tBvaav  fast 
ibslelitlich  ausschliesst;  hier  fand  daher  J.  nur  bei  Lukas  das,  was 
«r  braaohte,  wogegen  er  für  das  Weitere  um  so  eher  za  dem  ihni 
gdäoflgeren  Matthäus  zurückkehren  mochte,  da.  nur  dieser  d|e  Be- 
zeichnung des  Johannes  als  Elias,   ein  für  Justllfs  Beweisführung 
wichtiges  Moment,  in  diesem  Zusammenhang  berichtet,  und  da  auch 
Nludi  vorher  die  Worte,  dass  seit  Johannes  das  Himmelreich  Ge- 
walt leide  (ßt^d^ßTaij  wofür  Lukas  evayyeU^eval  hat),  und  dass 
98  Gewaltthätige  an  sich  reissen,  Justin^s  Behauptung  (a.  a.  0.}, 
über  das  von  Christus  geweissagte  Auftreten  von  Häretikern  und 
falschen  Propheten  zur  Bestätigung  dienten.    Auch  in  diesem  Fall 
haben  wir  daher  keine  Veranlassung,  zur  Erklärung  des  juatinir 
sdien  Citats  über  die  uns  bekannten  Oue^i^i^  hinauszugehen,  wenn 
wir  anch  freilich  die  allgemeine  Möglichkeit  eines  Evangelientextes, 
der  Jnstin^s  Anführung  ganz  genau  entsprochen  hätte,  so  weit  wir 
bis  jetzt  sind,  nicht  läugnen  können. 


0  Beltr.  I,  236. 
3)  A.  a.  0.  19S  ff. 
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A.  Die  Worte  Jesu  an  den  reichen  JQng^ling  Apol  1, 16:  ovdaig 
nyadvg  el  ^rj  fxovog  6  dtog  o  noirjaag  za  navTa  treffen  unter  des 
uns  bekannten  Texten  nur  mit  der  gleichlaatenden  Lesart  des  Le«>  j 
kas  (18;  19)  und  Markus  (JIO,  18):  zi  jue  leysig  äyadov;  ovdAg  \ 
dyadig  ei  fiX)  clg,  o  'd^eog  zusammen,  nur  dass  Justin  die  Bin«  | 
gangsfrage  wegiässt,  statt  elg  fxovog  setzt,  und  die  Worte  o  noi:i^  . 
Gag  T.  7t.  hinzufügt  Mt.  19,  17  ist  die  beglaubigtste  Lesart:  il 
fie  eQcoT^g  TteQl  tov  ayadov;  elg  iarcv  o  ayadvg,  6  deog.  Im 
Gespräch  mit  Trypho  c.  101  wird  derselbe  Ausspruch  so  ange- 
führt: ri  /Lie  keyeig  uyad^uv;  elg  tauv  ayai^bgj  6  izarriq  fiov  6  iw 
Tolg  ovQovoig.  Wörtlich  gleich  hat  der  Ophite,  welchen  der  ftf- 
sche  Ori genes  Philosoph.  V,  7  excerpirt:  vi  /ne  t&yeig  dya&Aiff 
elg  eoTiv  dyadvg  6  TTarrJQ  fiov  6  ev  rotg  ovQcevoig,  hieran  reiht 
er  dann  aber  sofort,  als  ob  es  Ein  Ausspruch  wftve,  die  Worte 
Mt.  5,  45  in  etwas  abweichender  Fassung.  Bine  verwandte  Lei- 
art  haben  wir  bei  Marcion  getroffen»  Bbenso  lesen  die  Markoeiar 
bei  Iren.  I,  20,  2:  elg  earcv  dyaddg,  6  natfjQ  ev  rotg  övQccvöig^ 
und  ähnlich  die  clementinischen  Homilien  an  vier  Orten  (III,  Öf; 
XVlIi  4,  vollständiger  XVIII,  1.  3);  firj  fie  keye  ayadov,  6  ya^ 
dyadvg  elg  ioTLVy  6  nazrq  6  ev  xolg  ouqavdig.  Noch  in  späterer 
Zeit  kommt  diese  Lesart  in  den  AufQhrungen  der  Kirchenväter  mk 
Vorschein.  0  Stellen  nun  diese  Thatsachen  ausser  Zweifel,  da«i 
die  Anführung  im  Gespräch  mit  Trypho  in  dieser  ihrer  eigenthflm- 
liehen  Gestalt  aus  einer  schriftlichen  Quelle  geflossen  ist,  und 
müssen  wir  die  Annahme  von  Semisch,  es  seien  die  vwsohie-»* 
denen  gleichlautenden  oder  verwandten  Abweichungen  von  unserem 
kanonischen  Text  unabhängig  von  einander  durch  gleichmässige 
freie  Combination  entstanden,  mit  Hilgeufeld  ^)  als  eine  Aben- 
theuerlichkeit  bezeichnen,  so  sind  wir  ebendamit  auch  genOthigt, 
das  Citat  der  Apologie  aus  unserem  Lukas  abzuleiten.  Denn  wenn 
Justin  unsem  Ausspruch  in  seinem  ausserkanonischen  Evangelium 
in  der  Gestalt  gelesen  hat,  wie  ihn  das  Gespräch  mit  Tryphe 
wiedergiebt,  so  bleibt  uns  als  mögliche  Quelle  der  andern  Textee- 


*)  Credner  Beitr.  I,  243^ f.  Semisch  Denkw.  Justin's  370  ff.  Hilgenfeld 
a.  a.  0.  220  ff. 

')  S.  372,  wo  weiter  mit  Recht  bemerkt  wird,  die  Worte,  auf  yrelche  die 
Markosier  den  Katholikern  gegenüber  den  grOssten  Werth  legten,  und  die  sie  far  ihre 
Erklärung  der  Stelle  ausdrücklich  voraussetzten,  lassen  sich  nicht  für  einen  bloseeo 
Gedilchtnissirrthum  ausgeben. 
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km  nur  BfarkUB  und  (iulus ;  in  di0sem  Fall  entseheidet  dum  aher, 

lioh  abgesehen  von  dem  VerhAltniss  dieser  beiden  zn  dnander, 

Ar  j4iJbw  d^  Umatfiad ,  dass  sich  Jnstin^s  Belcanntscliaft  mit  nn- 

MnmMaikas,  wie  diess  nenerdin^  wiederHilgenf  eld  erschöpfend 

fttelgt  hat,  anderweitig  weder  l>eweisen,    noch  auch  nar  wahr« 

tthainlioh  maohen  Iftsst.    Und  der  gleiche  Umstand  widerlegt  aooh 

die  Annrtime,  0  die  übrigens   für  Jastin^s  Verh&ltniss  za  unserem 

^bitten  Bvaageliam  im  Wesentlichen  dasselbe  ergeben  würde,  dass 

das  CUat  der  Afielogie  aus  Markus,   dasjenige  des  Gesprächs  ndt 

f!ryp))io  dangen  aus  der  ursprüngUchen,  von  Marcion  (s.  o.)  noch 

arftmlteaen  Lesart  des  Ijukas  geflossen  sei,  denn  wenn  fflr  die  Biv 

JcÜmiig  4fr  jostinischen  Citate  die  fivangeliensohriften  ausreichen^ 

Ffa  denen  auch  anderweitig  feststeht,  dass  dieser  Schriftsteller  sie 

jMl0t%t  hat,  so  haben  wir  kein  Recht,   auf  eine  weitere  zurflck- 

.^ifygfbea,  inron  der  sich  nicht  darthun  Iftsst,  dass  sie  ihm  bekannt 


,48.  fPem  Zusammenbog  der  ebenbesprochenen  Stelle  gehört 
JlUeh  der  Spruch  L.  18,  27  an,  welchen  wir  bei  Justin  Apol.  I, 
if  in .acdner  wn  ]M(aCth#us  ^3  abweiehenden  Fassung  wiederfinden: 
la  adii^o^a  .aoQa .  av^ifoiTtocg  dwazd  ioTt  naqa  rqi  d^  (J.  hat 
Mos  iwfevflt  sj^aqä  49Q>)*  Qm  so  weniger  Iftsst  sich  bezweifeln, 
dass  aiK^h  dieses  Citat  dem  Lukas  entnommeu  ist. 

7.  Die  Angaben  Justin's  über  die  Vorherverkttndigung  dfs 
Mdena  ond  der  Auferstehung  Jesu  treifen  mit  Lukas  nicht  blas 
ia4p84r|iek  fast  durchaus,  und  namentlich  in  allen  den  Punkten 
spamneP)  wo  die  awei  andern  Synoptiker  von  ihm  abweichen, ') 


^  Volckmar  d.  Ev.  Marc.  198  f.  ^ 

*)  19,  26:   na^  ^i^^iQtimotg  tovto  ^Svrceroy  ^i  na^a  Se  rta  &e^  nopta 

S)  Tr.  76  wird  al»  Ausspruch  Jesu  qpgeführt:  deX  t6v  vlov  rov  är&(fwnov 
noUa  na&fir  xal  anoSoxijuaa^ijvai  vno  Tiav  ^^a/u/uaritay  xai  ^aqtaaCtay  ndi 
navqa&ijvm  Moi  t^  T^Crtj  ^fjiiqa  araar^vai.  Dasselbe  ebd.  c.  100  wörtlich  gleich, 
nr  dass  es  »HU  y^etju/u»  «.  ^^i^.  heisst:  'i'aqta,  x.  y^afifi.  Kfirzer  c.  51:  Ghri-» 
lUu  verfcündate  om,  lyyvg  hmv  ^  ßaadtCa  rwy  od^avwv,  xal  Bti  3tl  a^ov  noXXa 

ivwrtjyai,  und  c.  106:  Sri  xai  nqo  rov  nad'eTy  JfXeyfy  adroXq^  Srt  ravta  ctvrdr 
9ti  na^tir^  xal  cttto  rar  nqotptjftiov  Sri  nQoexex^Qvxro  rovrcr.  Vergleicht  mao 
luemitdie  Stellen  Mt.  16,  21.  Mr.  8,  31.  L.  9,  22,  so  engiebt  sich,  dass  sich  du 
CiUtlustin's  Tr.  76.  100  yod  L.  9,  22  nur  durch  dreierlei  unterscheidet:  statt  der 
Worte  vn6  r.  yqafAft»  x.  ^aqia,  hat  Lukas  Sno  rwy  nqeaßvt^^toy  nai  aqx^^^^'^^*^ 
7^fi/*9Tit9y,  statt  aravQtadijvai^  anoxrcn^^vfn^  statt  äraor^ifai  (das  aber  L.  24,  7 
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BOiideni  iie  enthalten  auch  ihrem  Inhalte  nach  eine  Bestimmung, 
die  unter  unsern  Evangdisten  er  allein  hat  (18,  31.  24,  44), 
das8  nämlich  Jeans  sein  Leiden  als  die  firftkllnng  alttestamentlicher 
Woissagnn^eli  dargestellt  habe.  Wenn  daher  Justin  eines  anserer 
kanonischen  Evangelien  vor  sich  hatte,  so  kann  diess  nur  Lnkns 
gewesen  sein.  Nan  erhalten  freilich  die  Abweiehongen  im  Aas- 
druck, so  nnbedeatend  sie  an  sich  wären,  durch  ihre  dreimalige 
Wiederkehr  ein  grosseres  Gewicht,  und  man  konnte  desshalb  eine 
ausserkanonische  Quelle  vermuthen;  da  aber  jene  Abweichungen 
nur  das  Gewöhnlichere  und  Geläuflgere  statt  des  minder  Gewöhn- 
lichen setzen,  und  da  überdless  die  sämmtlichen  Citate  derselben 
Schrift  angehören,  so  steht  auch  der  Annahme  einer  freien  Aende« 
rang  nusers  lukanlschen  Textes  nichts  im  WegO*  Sollte  sich 
OberdieäS  Bilgenfeld's  Vermnthnng  bestätigen,  dass  Jnstln's  nnka«- 
nonisches  Evangelium  unserem  Markus  als  elgenthümliche  Quelle 
zu  Grund  liegp,  so  spräche  für  dieselbe  noch  ein  weiterer  Um- 
stand, denn  da  Justin  in  seiner  kleinen  Abweichung  von  Markus 
{tfj  tqiTji  fjfUQtfj  Markus :  (Listä  TQetg  ijfiiQag)  mit  Lukas  zusam- 
menstimmt, so  ist  zu  vermuthen,  dass  er  sein  Citat  eher  dem 
Lukas,  als  der  Quellenschrift  unsers  Markus,  entnommen  hat. 

8.  Der  bekannte  Ausspruch  tiber  die  Auferstehung  lautet  bei 
Justin  Tr.  81:  o  xvQiog  rfnwv  elnev^  oxv  ovze  yai^iTjadvatv  öftre 
^fbiii7]xhf;aovTai  alkcc  iaäyye^oi  eaovraCy  'cixva  tov  &€ov  tjjq  dva- 
OTiioewg  üvreg.  Dass  dieses  Citat  unter  unsem  Evangelisten  nur 
dem  Lukas  C^O,  34  f)  entnommen  sein  kann,  unterliegt  keinem 
Zweifel,  Matthäus  22,  30  und  Markus  12,  25  entfernen  sidi 
von  deuKselbcu  viel  weiter.  Auch  erklärt  es  sich  aus  dieser  An- 
nahme vollkommen,  denn  da  es  den  Ausspruch  Christi  nur  in  der 
indirekten  llede  wiedergiebt,  so  können  wir  keipe  wörtUche  Ge- 
nauigkeit und  VoIIständlg[koit  von  ihm  erwarten,  es  hat  daher  sieht 
das  Mindeste  auf  sich,  dass  ein  kleines  Sätzchen,  das  Lukas  hat, 
bei  J.  fehlt,  dass  dieser  Ün  yccQ  mit  akka  vertauscht,  und  dass. er 
statt  ycc/iioüöiv  und  istyaituaxovTaif  yafn^äovacv  und  yafxrjd'rjQOvtaiß 
setzt}  aber  auch  die  Schlussworte  %ixva  —  ovcBgy  zunächst  aller«* 
dings  etwas  auffallend,  sehen  ganz  aus,  als  ob  sie  aus  einer  fal- 


in  einer  Bede  gleiclien  Inlialts  stellt),  fyfQ&^ytxt.  Daztt  kommen  dann  bei  Marknt 
noch  einige  unbedeutende,  bei  Mattb&us  erbeblieliere  gemeinsame  Abweichungen  von 
Lukas  und  Justin. 

'J  Wie  auch  Hiigenfeld  211  zugiebt. 
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f chea  CoHftrootion  ,9der  einer  vercittlmiDelteii  Lesart  d^r  lakanlachen : 
xal  vioi  aloi  %ov  9eoZ  z^g  dvaaTaaecog  vlol  ovtsgj  entatanden 
wftren.  L&sat  8i);h  daher  auch  in  diesem  Fall  die  allgemeine  Mög- 
lichkeit einer,  aoaaerkanonlschen  Qaelle  nicht  in  Abrede  ziehen^  so 
liegt  doch  anch  dorchana  nichts  vor,  was  uns  positiv  auf  eine 
solche  hinwiese. 

9.  Noch  bestimmter  werden  wir  den  Bericht  Jnstin^s  aber  die 
Einsetzung  des  Abendmahls,  Apol.  I,  66,  neben   Matthäus  auch 
auf  Lukas  (22,  19  f.)  zurückfahren  ddrfen,    da   er  einige  von 
den  unterscheidenden  Zagen  der  Inkanischen  Darstellung  enthftlt 
pje  Apostel^  sagt  J.,  haben  jn  Ihren  DenkwOrdigkeiten;  den  spge« 
Bannten  Evangelien,  überliefert:  kaßovra  üqtov  svxccQUJTJjaawa 
HTieTv '  TOVTO  TCOiHTB  clg  Trjv  ävd/ÄVfjaiv  fiov^  toSto  iari  to  auifid 
ßQv'  xcd  TO  TtOTTjqiov  o/uoltog  laßovTa  xal  evxfXQiOTjjaavta  elndv  • 
TOVTO  iati  TO  alfid  fiov,  xal  /lovoig  avtolg  /letadoüvac.    Hier 
treten  wir  nun  in  der  ersten  Hälfte  des  Berichts,  über  die  Brod- 
ansthellung,  nicht  blos  das  svxccQiOTijaag  deBPhulus  und  Lukas  ^)9 
soodem*  auch  das  eigentlich  charakteristische  Merkmal  der  pauli« 
Bisch -lukanischen  Darstellung,  die  Worte:  toJto  TtotalTe  u.  s.w. 
—  denn  dass  Justin  dvdfivfiaiv  /.lov  statt  i/d^  dva/Livrjaiv  hat,  ist 
natürlich  ganz  unerheblich.     Beides  findet  sich    aber    auch  sonst 
wiederholt:  Tr.  41   nennt  J.  das  Abendmahlsbrod   den  ägtog  tijg 
BvxttQioziag,    ov  eig  dvd/avjjaiv  tou   nd^vg  ...  o   xuQiog  iqfim 
aaqiötoxE  noutvj  und  ebd.  c  70  hoisst  es:   negl  tov  aQtoVf   Sv 
naqidcDxev  iqfdv  ..  noieiv  elg  dvd(,ivijaiv  u.  s.  w.  xal  ticqI  tov 
VKvtjQiOVj  0  etg  dvdfivfjaiv  %ov  alifiarog  avTOu  Ttagidtaxav  eCxcc- 
^atovvrag  noiäv»    Wollte  man    nun    annehmen,    dass  J.  diese 
Ztige  einem  Andern,  als  unserem  Lukas,  verdanke,  so  müaste  er 
•ie,  bei  der  anerkai^nten  Abhängigkeit  des  Letztern   von  der  pan- 
linischen  Darstellung  C^.  Kor.  11,  23  IT.),  entweder  unmittelbar 
aas  Paulus,  oder  aus  einem  an  Paulus  sich  anschliessenden  Bvan- 
(eUnm  geschöpft  haben.    Das  Brstere  Ist  jedoch  unwahrscheinlich. 
Denn  einmal  würde  Justin,  .nach  seiner  Stellung  zu  Paulus  und 
nun  Paulinismns,  die  panlinischen  Briefe  woiil  kaum  in  dieser 
Weise  benützt  haben,  und  sodann  beruft  er  rieh  bei  seiner  Erzäh- 
lung, ausdrücklich  .  auf  ,  die .  apostolischen    Denkwürdigkeiten,    dio 
Bvangelien.  ,  Aber  auch  das  Andere  wird  nuui  unwahrscheinlich 


^  Matthäus  26,  26  und  Marlcus  14,  22  haben  beim  Brod  ttiXopflca  und  erst 
beim  Kelch  e^ya^ 
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linden  mOsaeli,  so  lange  l^eln  von  Joatln  feenfltxte0  Bvia|^iiA 
aufgezeigt  tot,  das  zam  Panünlsrnns  in  demselben  Verhältnlsa  gt- 
standen'wäre,  wie  das  des  Lukas,  ond  selbst  wenn  deaa  der 'Fall 
wfire,  würde  es  doch  lücht  der  natOrlichste  Weg  sein,  die  Worte, 
die  wir  io  unserem  Evangelium  finden,  In  einem  solchen  zu  auobim, 
von  dem  wir  durchaus  nicht  wissen  konnten,  ob  es  sie  enthid^ 
wir  mflssten  denn  besondere  Gründe  haben,  um  Justin^s  Bekannt- 
schaft mit  unserem  Lukas  zu  läugnen.  Der  Umstand  jedoeh,  daas 
Justin  schien  Bericht  auf  die  Denkwflrdigkeiten  der  Apostel,  irielit 
der  ApostelschOIer,  zurOckfOhrt,  wOrde  hiezu  nicht  beredidgeB, 
denn  da  er  sich  im  Weiteren  an  Matthäus  anscbHesst,  konnte 'er 
seine  Quellen  fogüch  a  parte  potiori  als  apostolische  Denkwftrdlf- 
keiten  bezeichnen. 

10.  Tr.  103  lesen  wir:  Kai  t6'  loael  vdioq  i^exodTj  wuL 
dieamoqnia&rj  navxa  tä  Sara  /lov  iyevij&rj  i^  xaqdla  fiov  wau 
xfjQog  Tfjxo/Lievos  iy  fiiacp  Tijg  xoiUag  fiov  (Ps.  22,  14},  Sft^ 
yiyovsv  avTqß  ixeivf;g  rijg  vvTerdg,  ore  in  avTOv  i^ijldov  etg'tt 
ZQog  Tiüv  iXaiwv  TtqoctyyeXUx  rjv.  *Ev  yciQ  roTg  aTCoiiVTjfiov&ifMfif 
ä  fpfjiac  vno  ttSv  änoaxohjjv  avtou  xal  Tuh  ixelvoig  nciQakolov^ 
dijaavTtav  auvrerdx^h  ^^  Idgafg  dad  'SiQOfißai  xccrexBito  otvtaS 
evxofihov  xal  Uyoviog'  nagelShio^  et  dwarovj  to  ftcnc^O» 
tovTO,  EVTQOfiov  TTig  xaQÖlag  drjXovoxi.  ovaijg  xal  tm  ootSr 
o^oUagj  xal  ioixvlag  tijg  xaqdlag  xfjQi^  njxofiivfp  elg  T^xotUm 
u.  s.  w.  Dass  diese  Stelle  neben  Mt  '26,  '89  (woher  die  Worü: 
nageJiditfo  u.  s.  f.  stammen)  auf  L.  22,  44  zurOckgeht,  UM 
irich  um  so  weniger  bezweifeln,  da  Lukas  der  einzige  von  misen 
ftvangelisten  ist,  welcher  des  tropfenähnlichen  Schweisses  erwifanty 
und  da  Justin  hter  ausdrücklich  daran  erinnert;  dass  die  Kvinfett^ 
von  den  Apoeffeln  und  A  postelscbülern  verfaierst  seien;  dein 
wenn  wir  auch  die  Worte  twv  ix.  TCaqaxoXov9.  Bier  so  'fettig, 
als  froher  beiTAplas,  auf  den  lukanischen  Prolog  beziehen  kOiflieB, 
so  enthalten  sie  doch  eine  deutliche  Hinweisung  auf  das  Werk 
eines  apostolischen  Begleieers ,  vde  tinser  Lukas.  Die  IcM&io  'Ittf- 
ferenz,  dass  Justin  sagt:  tdqwg  äanl  '9q6^ßoiy  Ldkas:  üail  ^gd/i- 
ßoi  aXfiorog  0»  l<«t  nichts  auf  läich.  Denn  thells  redet  aitch  LAkaa 
nicht  von  dnem  WutschWöiss,  sondern  die  Vergleichmg  mit  Blttts- 
tfopfen  üOoUnur  afttsdrOcken ,  dass  der  Sdiweissan  dem'BMIttAni 
In  schweren  Tropfen  herabgestromt  sei,  theils  kann  ^fißog  für 

!)  Crt dner  fieilr.  1,  227. 


Initin.  37 

M  ülleiD  Blatitro^os  bedeuten  O9  wAre  dem  aber  auch  nioht  eo, 
jtihytftiPif  hatte  J.  hinreichenden  Gmnd,  das  cäf^azog  weg znlaasen, 
4i  er  hier  die  Brflülnqg  der  Pfialniworte:  ciad  vdmq  B^e%v9fi» 
iMshweieen  will,  wobei  ihn  die  dgofißoi  atficerog  nor  gestOrt 
kitteD. 

11.  In  derselben  Stelle  dea  GesprAohs  erwähnt  X,  daaa  Pi- 
Une  Jeaom  gebnnden  za  flerodes  geschiokt  habe,  um  diesem  eine 
^^fn^rksamkeit  aiu  erweisen.  Das  einzige  Evangelium ,  von  dem 
wir  wiflseii,  daaa  es  diesen  Vorfall  erz&blte,  ist  dafif  des  Lnkas  2B^ 
€  C,  und  in  der  jastiniscben  Steile  liegt  nioht  das  Geringste^  was 
US  ein»  andere  Quelle  vermnthen  liesae.  Wir  mOssen  daher  anoh 
diese  Stelle  nnter  die  rechnen^  welche  Justhi^s  Bekanntschaft  mit 
inseram  dritten  Bvangelinm  bestätigen. 

12.  Bbenso  verhält  es  sich  mit  Tr.  106,  wo  die  Worte  Jesn 
ver  aeinem  Versdieiden,  anter  ansdräcklicher  Bemfong  auf  die 
,iDenkwflrdigkeiten'^,  so  angeführt  werden:  Ttareg  elg  xä^ig  cov 
noQo^i&sfiav  to  Ttveüfuoi  fxov,  wörtlich  gleich  mit  L.  23,  46,  nur- 
ius  hier  ein  Theil  unserer  Zeugen  statt  noQonld.  naqa9rioo(j,ai 
Beat  Oass  ein  anderes  Evangelium,  als  dass  des  Lukas,  diese 
Werte  ^diabt  hätte^  ist  uns  gänzlich  unbekannt.  Die  natürlichste 
Xmahma  whrd  daher  auch  in  diesem  Fall  die  sein,  dass  Justin 
idn  Citnt  aus  Lukas  entlehnt  hat. 

Dem  Ergebniss,  welches  aus  allen  diesen  Belegen  hervorzn- 
gihqB  seheint,  dass]  Justin  unser  Evangelium  nidiit  Mos  gekannt, 
w(em  auch  vielfach  benutzt  habe,  hält  Hilgenfeld  in  der 
Mhnr^vvähnten  Schrift  die  Bemerkung  entgegen,  sein  Zusammen-- 
tntnk  mit  Lnkas  erkläre  sich  mit  grosserer  Wahrscheinlichkeit 
Mi  der  gemeinsamen  Abhängigkeit  beider  von  einer  dritten  Quelle, 
sid  er  sucht  diese,  nach  Credner's  Vorgang 2)^  in  einer  petrini- 
«heii  Bvangelienschrift ,  welche  mit  dem  Markusevangelium  des 
fw^ßM  wahrscheinlich  identisch,  die  Grundschrift  unsere  Markus 
mk  desL  IBttelglied  zwischen  Matthäus,  und  Lukas  gebildet  habe. 
A^  dleae  Art  soll  sich  nicht  blos  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Jistbi  und  Lukas  in  der  Vorgeschichte  (oben  Nr«  1.  2)  erklären 
Oi  148' IT.)  ^  sondern  auch  der  Ausspruch  Jesu  in  der  Bede  an 
Ae  debadg  JOnger  (Nr,  8)  und  die  ganze  Erzählung  von  der 
Aassendnng  der  Siebzig  wird  auf  das  petrinische  Evangelium  zu- 


')V^S«mi8chd.  apost.  Denkw.  hy%L  i45. 
^  Beitr.  I,  260  iL 
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rackg^efllhrt  (S.  286  ff«);  dasselbe  soll  die  Erklärangen,  auf  dfe 
sfch  Justin  Nr.  7  bezieht,  enthalten  haben  (S.  289};  und  winmn 
konnte  nicht  auch  die  Sendung  Jesu  zu  Herodes,  der  tropfenähn- 
liche Schweiss;  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Jesus  der  gleichen 
Schrift  ursprünglich  angehört  haben  (S.  289f.)?  Nur  hier  werden 
wir  auch  die  elgenthQmliche  Quelle  für  den  Ausspruch  Nr.  4  zu 
suchen  haben,  welche  Hilgenfeld  (S.  198  ff.)  voraussetzt,  uiid 
keiner  anderen  Meinung  scheint  dieser  Gelehrte  bei  Nr.  6,  wemk 
er  aus  der  wortlichen  Üebereinstimmung  des  justinischen  Gltats  mit 
Lukas  nicht  mehr  schliesst  (S.  224),  als  dasa  J.  einen  mit  Ln-' 
kas  stimmenden  Text  gebraucht  habe.  Ebenso  soll  der  Aus- 
spruch über  den  Zustand  der  Auferstandenen,  Nr.  8,  nur  einen  dem 
Lukas  sehr  verwandten  Text  darbieten,  aber  nicht  den  Inkanischen 
selbst,  weil  die  Üebereinstimmung  nicht  ganz  wörtlich  ist  (S.  226), 
und  wenn  die  paulinischen  Zflge  in  der  Erzählung  von  der  Ein- 
setzung des  Abendmahls  immerhin  eher  von  Lukas  entlehnt  sein 
werden,  ab  von  Paulus,  so  konnte  sie  ja  doch  Jastin's  „Lieblings- 
evangelium^^  gleichfalls  gehabt  haben  (S.  235).  Nur  von  einem 
<  einzigen  Citat,  dem  oben  unter  Nr.  5  angeführten  der  grosseren 
Apologie,  giebt  Bilgenfeld  zu,  dass  es  erweislich  von  Lukais 
oder  Markus  herstamme,  weil  nämlich  das  entsprechende  des  Ge- 
sprächs mit  Trypho  dem  Petrusevangelium  entnommen  sei  (ß. 
223  f.).  Diess  wäre  demnach  die  einzige,  überdiess  nicht  einmal 
ganz  sichere,  Spur  von  Justin's  Bekanntschaft  mit  unserem  Lukas, 
im  Uebrigen  hätten  wir  an  dem  Petrusevangelium  für  alle  dem 
Justin  mit  Lukas  gemeinsamen  Züge  die  ursprüngliche  Quelle,  und 
es  fehlte  somit  nur  wenig,  dass  an  demselben  zum  Ersatz  für  den 
marcionitlschen  ein  neuer  justinischer  Urlnkas  entdeckt  wäre. 

Es  fragt  sicli  nun:  ist  diose  Ansicht  nothwendig  und  zulässig, 
ist  sie  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  justiuischen  Texte  gefor- 
dert, und  ist  sie  zur  Erklärung  derselben  geeignet?  *    ^ 

Die  erste  von  diesen  Fragen  mussten  wir,  sofern  sie  sich  aüif 
die  obeuangeführten  Citate  bezieht,  bereits  verneinen.  Wir  über- 
zeugten uns,  dass  sich  diese  Citate  aus  unserem  Lukas  und  Mat- 
thäus vollständig  erklären.  Indessen  ist  die  Sache  damit  noch 
nicht  entschieden.  Gesetzt  es  wäre  aus  anderweitigen  Gründen 
zu  beweisen,  dass  Justin  unsern  Lukas  nicht  gekannt  habe,  so 
müssten  wir  die  anscheinend  lukanischen  Citate  doch  am  Ende  ans 
einer  dritten,  beiden  Schriftstellern  gemeinsamen  Quelle  herleiten. 
Allein  jener  Beweis  ist  schwerlich  zu  führen.     Es  ist  zwar  be- 
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mrkt  worden  y  Jostfn  könne  die  beiden  Erzähhmgtn  L.  S,  41  IT. 

(der  xwölffährige  Jesus)  and   22,  49 — Ai   (der  Schwertsching), 

oid  mhliiii  aneh  das  Evangelium,  in  dem  »ie  stehen,  nicht  gekannt 

kben^).   Diess  wird  jedoch  hinsichtlich  fer  ersten  nnr  ans  seinem 

Schweigen  erschlossen.    Nun   wfire  freilich   In  der  Stelle  Tr.  88 

te  Erwfthnnng  derselben  sehr  am  Platze,   nnd  es  muss  aulTallen, 

äisa  sie  nnterblieben  ist ;  aber  doch  wird  man  nicht  sagen  können, 

wenn  Justin  das  Lukasevangelium  gekannt  hätte,  so  wAre   dieses 

Sehweigen  völlig  undenkbar  $    warum  sollte  es    unmöglich   sein, 

dasa   er  einmal  eine  passende  Beweisstelle   nbersah,  zumal  wenn 

diese  nur  in  einem  solchen  Evangelium  vorkam ,   das  er  blos  In 

untergeordneter  Weise  beuQtzt  und   aus  dem  er  seine  Kenntniss 

der  evangelischen  Geschichte  nicht    ursprünglich   geschöpft  hatf 

Der  Brzählimg    vom   Schwertschlag  2)    scheint    Justin    nicht    blos 

durch  sein  Stillschweigen,  sondern  durch  die  positive  Behauptung 

Tr.  108  zu  widersprechen,  dass  Jesus  bei  seiner  Gefangennehmnng 

anch   nicht  Ein  Mensch  zu  Hülfe  gekommen  sei.    So   sehr  aber 

•ueh  ZQ  vermnthen  ist,  dass  er  diese  Angabo  aus  demselben  Evan« 

felinm   entnommen  hat,  dem  er  auch  die  In  unsern  kanonischen 

Evangelien  fehlende  Notiz  von  dem  allgemeinen  Abfall  der  Jünger 

(Ap.  I,  60.  Tr.  A3.  106)  verdankte,  so  unwahrscheinlich  Ist  es 

doeh,  dass  er  gar  kein  Evangelium  gekannt  haben  sollte,  in  dem 

jener,    von  unsern  Evangelien   einstimmig  erz&hlto  Zug  bericlitct 

war;  er  muss  Ihn  also  In  seinem  Eifer,  die  Erfüllung  von  Ps.  22 

iMhza weisen,  entweder  Ignorirt,  oder  irgendwie  mit  seiner  Vor« 

lüNtsnng  in  Einklang  gebracht  haben.    Um  nichts  mehr  hat  es, 

ffh  aohon  oben  bemerkt  wurde,   auf  sich,  dass  Justin  immer  nur 

TM  der  davidischen  Abstammung  der  Maria  redet,   die  des  Jo- 

leph  dagegen  ignorirt,  ja  fast  ausschliesst  (s.  o.  Xr.  2),  denn  da 

er  die  Evangelien  noch  nicht  als  heilige  oder  inspirirte  Schriften 

betrachtet,   so  hinderte  ihn  nichts,  sie   mit  der  gleichen  Freiheit, 

wie  eine  andere  Geschichtsquelle,  zu  behandeln.  Wenn  H  i  1  g  c  n  f  e  1  d 

endlich  (6.  291}  von  Justin,  als  einem  geborenen  Samaritaner,  eine 


0  Ritschi  £y.  Marc.  146.  148.  Hilg'enfeld  a.  a.  0.  152.  238  Tgl.  Crod- 
ner  Beilr.  J,  228  f.    Schwegler  nachap.  Zeit  I,  232. 

^  Den  übrigens  npr  Johannes  dem  Petrus  zuscbreibt,  die  ältere  Ueberlicferung 
nur  überhaupt  einem  Begleiter  Jesu,  dessen  Uebergehung  man  daher  nicht  mit 
Credner  (S.  261)  und  Hilgenfeld  (240.  269)  aus  dem  Interesse  des  petrioi- 
•dieB  £Taog«liuoi9  für  die  Person  des  Petrus  erlüären  kann. 
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BtrflokBielitigiuig  der  Bexiehungen  aaf  SanDiiitii  L.  9^  61  ff.  il 
30  ff«  17,  11  ff.  erwartet,  so  giebt  er  uos  selbel  die  Aatwe 
raf  dieses  Bedenken  an  die  Hand,  indem  er  es  als  eine  B^garthOai 
lichkeit  der  jnstiniseben  Darstellung  bezeichnet,  die  Saauiriter  ■ 
den  Juden  nnter  der  gemeinsamen  Benennung  der  IsradHmi  m 
santmenznfassen  (ApoK  I,  633.  ^^^  Interesse  eines  jodaisireadc 
samaritanischen  Christen ,  wie  Justin^  war  dureh  diese  Weadui 
ungleich  vollstAndiger  genügt,  als  durch  die  vereinaeMcs  BertA 
I  mngen  Jesu   mit  Samaritanem,   wovon  Lukas  berieiitet;   war  dl 

I  samaritiselie  Stamm  scbleditweg  mit  dem  jfldisehen   identlücirt,  i 

i  gehörte  die  ganze  Tbfttigkeit  des  Messias  dem  einen  so  gut,   wl 

I  dem  andwn,  jene  untergeordneten  BerOhrnngen  wurden  entlielirliel 

I  und  sofern  Justin  ihre  eigentliche  Absieht  erkannte,  die  penUllcl 

i  Wirluuunkelt  Jesu  über  die  C^rensen  des  Jodenthums  hinaua 


weitem  und  die  Bmpfftnglichkdt  der  heidnischen  Samariter  der  jl 
dischen  Verstocktheit  gegenOberznstellen,  so  waren  sie  mit  nsini 
I  Grundansicht  geradezu  unverträgliclL 

Mflsseii  wir  hienach  Hilgenleld's  Ansicht  zunftohsl  von  Seil 
j  ihrer  Begründung  in  Anspruch  nehmen,  so  können  wir  nicht  ua 

j  hin^  auch  ihre  durchgängige  DurohftkhrlNirkeit  zu  iMnweifeba.    Dai 

Justin  Areüich  ein  unkanonisches  Evangelium  bentltzt  hat,  ist  trat 
Semisch,  den  Hilgenfeld  in  dieser  Beziehung  gana  achlagei 
widerlegt  hat,  unläugbar;  dass  dieses  Bvangelium  den  Kamen  dh 
Petrus  oder  seines  Dollmetschen  Markus  trug,  und  mit  dem  pi 
pianischen  Marlcusevangelium  identisch  war,  ist  uns  gans  wähl 
scheinlicb;  dass  es  neben  MattliAus  (und  Lukas)  eine  Hauptquel 
I  unsers  Markus  gebildet  hat,   mochten  wir  gleiehlhlls  vennutha 

i  dass  es   aueh  unter  die  „Vielen''  gehört,  deren  Lukas  in  aeine 

;  Vorwert  erwdhnt,  ist  wenigstens  mOglioh.    Wenn  aber  Hilffftn 

I 
I 


feld  die  üebereinstimmnng  dieses  Evingeliams  mit  mMerem  fjoki 


so  weit  treibt,  dass  er  die  scheinbar  lokanisehea  Citate 
bis  auf  ein  einziges  dem  Petrusevangelium  zuweist,  se  soli^a(t  < 
uns  damit  die  Grenze  der  Wahrscheinlichkeit  zu  Ubersehreiten;  A 
sich  zwar  wäre  auch  ein  solches  Verhältnis»  nicht  schlechthin  ui 
denkbar:  gesetzt,  wir  wQssten  von  unserem  Matthäus  nicht  meh 
als  von  dem  jnstinischen  Petrusevangelium,  wie  manche  AnfOhfUB 
einer  Stelle  aus  Matthäus  wttrden  wir  auf  Markus  oder  Loia 
zu  beziehen  geneigt  sein!  Allein  das  Lukanische  bei  Justiu  ist  nie! 
blos  ein  indifferenter  Stoff,  der  in  jedem  Evangelium  gleich  gt 
stehen  könnte,  sondern  es  trägt  die  Spuren  seines  Un^runga,  di 
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J^enthamllobkeit  der  Inkanischen  Darstellnog,  deutlich  an  sich. 
0er  Ausaprnoh  L.  10,  19  (oben  Nr.  3)  bildet  einen  Theil  der  In- 
fltniirtioiisrede  an  die  siebzig  Jfinger.  Nun  ist  aber  die  Erzählung 
TOD  der  Aoasendnng  der  siebzig  JOnger  so  eng  mit  der  ganzen 
Tendenz  des  dritten  Evangeliams  verwachsen,  dass  wir  sie  fOr 
fä  arsprQngliches  Bigenthnm  desselben  zn  halten  kaum  umhin 
tonen  ^),  und  wenn  Hilgenfeld^)  wahrscheinlich  zn  machen 
neht,  dass  auch  schon  Justin's  „petrinisches  Evangelium^^  von  den 
Siebzig  gewnsst  habe,  so  sind  doch  seine  Beweise,  wie  mir  scheint, 
lieht  geeignet,  von  der  ganz  unbestimmten  Möglichkeit  dieser  An- 
lahme  zu  ihrer  Wahrscheinlichkeit,  oder  auch  nur  zu  ihrer  ge- 
schichtlichen Zulässigkeit  fortzufahren.  Sein  Hauptgrund  ist,  dass 
Markos  in  mehreren  Zügen  aus  der  Umgebung  jener  Erzählung 
Bit  Lukas  übereinstimme,  und  dass  derselbe  liierin  wohl  ebenso, 
wie  dieser,  dem  Petrusevangelium  folge.  Allein  dass  Markus  jene 
Kflge  nicht  aus  unserem  Lukas  selbst  hat,  wäre  erst  xu  beweisen, 
ttd  wenn  auch,  so  felilt  ihm  ja  gerade  die  Hauptsache,  die  Aus- 
leadong  der  Siebzig  und  die  Rede  an  dieselben,  man  konnte  daher 
nr  vermachen,  dass  sie  auch  im  Petrusevangelium  gefelilt  habe. 
Diese  Erzählung  trägt  den  ganz  speciflschen  Charakter  des  luka- 
liehen  Paulinismus.  Man  bemerke  nur,  wie  auffallend  Lukas  die 
Zwölf  gegen  die  Siebzig  zurückstellt,  wie  kurz  er  ihre  Aussen- 
dug  9,  1 — 6  behandelt,  wie  so  gar  keinen  Erfolg  er  von  ihnen 
n  beriofaten  wdss,  mit  welcher  Vorliebe  dagegen  die  Aussendung 
iir  Siebzig  und  ihr  glänzendes  Ergebniss  c.  10  geschildert  ist, 
wie  (tie  Instruktionsrede  des  Matthäus  (10,  6  ff.)  an  die  Zwölf 
ns  Lukas  c.  9  verkürzt  wird ,  um  den  grösseren  Theil  derselben 
Ar  die  Siebzig  zu  verwenden,  wie  das  berühmte  Herrenwort, 
wdohes  matth.  11,  25  IT.  nur  an  die  Zwölf  gerichtet  sein  kann, 
voi  Lukas  10,  2±  an  die  Rückkehr  der  Siebzig  angeknüpft  wird, 
■an  Obersehe  nicht,  dass  die  Siebzig  nicht  blos  überhaupt  schon 
dordi  ihre  symbolische  Zalil  im  Unterschied  von  den  12  Juden- 
iposteln  die  Heidenmission  repräsentiren ,  sondern  dass  sie  noch 
bestimmter  durch  mehrere  Züge  zu  Repräsentanten  der  paulini- 
Boken  Heidenmission  gestempelt  werden,  dass  es  die  Grundsätze 
der    paulinischen  Missionsthätigkeit,   die    Aussprüche   des  Paulus 

>)  M.  8.  hierflber  Baur,  Krit.  Unters,  u.  s.  w.  S.  435  ff.  Die  Evangelien,  ilir 
MH  1.  s.  w.  (Lps.  1846)  S.  82  t    Scliwegler,  NacbaposU  Zeit.  II,  45  ff. 

')  D.  dement.  Recogn.  66.  D.  Et.  Just.  286  ff.,  ätinlicb  Köstlin  Urspr.  u. 
Comp,  d  gynept.  Ev.  267  f. 


^Z  Ibf    ftnRTfX   tstfBMtK. 


Cf .  Knr.  9.  «  S   10.  tTj  wmL  «rcMif  üan^IcsinF  Ua-  flO.  7  t) 

L   10.  19  mtrtfitkcr.  ali 
r«rf »IL  effftOt  viHL 
Wnn  L  10.  20  a  teic  k«Ba 
>»faHbrMÜUcr  Scte  C^gi  Af^  tl,  14 
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ifcO.  —  BU   mAum  alle 
■ei  BM  ftap  ädk  «b  ««y  ciBr  «• 

ne.    T«B    4eB  Eru^vfiKCB   «Ait  ii 


lI«.     KifclEB  HUBE  lA.  C*  Siskcil^  MÜea 
r  ScfiOin^  za  4eB  ZvfiTca  4w 


VerftsilanHem  efaer  »fäc«rem  Zcic  isoA  ABsd«kB«B$  «ics 

üKiuM  H<iL»  auf  üe  fleiiieft  Be«:kau^  tn^a  wvllte.  Alcr  «i 

£cfli  eise  jUfiaksftrüKlicfte.  fctriaücbe  Schrift  war«  wie  er 

fo  hleiHt  j^aAz  ufte^pretfllcä .  dass  sie  Biefct  liea  eiafackerea  MTcy 

csflsdiia;.   (lea   zw4[f  Apaetela   £e  Hei^ieaakma   eaaütetfcar   n 

itficrTrai^QL     Wer  m  ja4eae&n9dicber  Weise  aar  fie   mwM 

iCiflesiÄfdwa   Apostel   als   £e  ef^acüc&ea   Ape^tel  Cfansd 

4er  kfliMe  £e  Aas^eäaaB^  tfcs  acssiaBisckea  HeiU  aof 

mar  ia  ier  Art  aaerkeaaea.  da»  er  sie  ia  4ea 

4er  Zwffife  alt  eiaerifaMy  zar  TertJbdIaa|r  4er  Jadea-  aa4 

rfraiBwaiea   aa   TencUedeaa,   rea  CMstas  gieick  laMJttffWfcar 

aoftrai^  Penoaea  hatte  aar  der  eiaea  AalasB^  welcher  ias 

fcia  eiaea  fleideaepeeteis  aeh^  dca  J«4kaaposteIa  aatiiaaate^ 

Paaliaer.     Gerade  dadarch,   das«  die  Siebzig  ekea«a 


*)  Küftün  Cr^r.   i.  Comp.  d.  synopc  Ev.  201 
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wie  die  Zwölf,  von  Christas  bevollmächtigt  ond  aosgesandt  wer- 
dea,  ist  die  gleiche  Berechtigung  beider  aasgesprochen,  wie  am- 
gekehrt  dem  Paulas  von  seinen  jadaistischen  Gegnern  die  Gleich- 
itellong  mit  den  Uraposteln  desshalb  verweigert  wurde,  weil  er 
licht  unmittelbar  von  Chriis'tas  berufen  sei.  Die  Siebzig  können 
daher  den  Zwölfen  nie  untergeordnet,  sondern  immer  nur  beige- 
ordnet gewesen  sein,  und  nicht  ein  Petriner^  sondern  nur  ein  Pan* 
Kner  kann  dieses  Gegenbild  der  Jndenapostel  geschaffen,  haben. 
Wie  man  auf  judenchristlicher  Seite  verfuhr,  nachdem  man  ein* 
mal  das  Recht  des  Heidenchristenthums  .zugestanden  hatte,  diess 
zeigen  am  Besten  die  Sagen  über  Petrus,  Ober  seine  Reisen  W9 
Abendland,  seine  Wirksamkeit  in  Rom  und  Korintb:  um  kein  uar 
abhängiges  Heidenapostolat  zugeben  zu  mtlsseu^  machte  man  den 
bedeutendsten  von  den  Palüslinensem  zum  Oeidenapostel,  und  über- 
trug Ihm  die  Stiftung  der  Gemeinden,  die  in  Wahrheit  von  Paulus 
herrührten,  Heidenmissionäre  neben  den  zwölf  Aposteln,  gleich 
immittelbar  von  Christus  erwählt,  konnte  der  Judaismus  anmögllcb 
mgeben.  Wirklich  finden  wir  auch  in  der  judenchristlichen  Ueber- 
liefemng  keine  Spur  von  den  siebzig  Jüngern.  Matthäus  kennt 
sie  nicht,  Markus  hat  sie  gewiss  nicht  absichtslos  übergangen,  der 
Verfasser  der  clementinischen  Homillen,  wiewohl  er  das  Lukas* 
evangelium  gekannt  und  die  Instroktionsrede  an  die  Siebzig  viel- 
Ideht  benützt  hat,  thut  ihrer  selbst  doch  keine  Erwähnung,  nur 
ii  den  Recognitionen  (s.  u.)  werden  sie  berührt,  aber  diese  Er- 
^ttmiiDg  gehört  schwerlich  zu  dem  altebjonitischeu  Grundstock 
der  Schrift,  dem  man  sie  neuerdings  beigezählt  hat.  Die  Erzählung 
vin  den  Siebzig  kann  daher  nur  dem  paulinlscheu  Evangelium, 
nur  dem  Lukas  ursprünglich  angehören,  und  was  Justin  aus  ihr 
anführt,  kann  er  nur  diesem  entnommen  haben.  Wollte  man  die 
Worte  unseres  Citats  dennoch  aus  einer  anderen  Quelle  herleifen, 
so  müsste  man  annehmen,  sie  haben  sich  ursprünglich  auf  die 
iwölf  Apostel  bezogen,  und  seien  erst  von  Lukas  mit  der  Instruk* 
Honsrede  des  Matthäus  auf  die  Siebzig  übertragen.  Aber  da  Ja- 
itin  unsem  Lukas  jedenfalls  gekannt  hat,  so  haben  mr  nicht  den 
Bindesten  Grund  zu  dieser  Annahme,  und  da  die  Worte,  die  er 
anführt,  gerade  im  Leben  des  Paulus  ihre  Erfüllung  fanden,  so 
ist  sie  auch  an  sich  selbst  ganz  unwahrscheinlich. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Ausspruch  Nr.  4.  Dass  das 
paulinische  Evangelium  ein  Wort,  welches  ursprünglich  nur  das 
Ende  der  alttestamentliohen  Weissagung  ausdrücken  sollte,  hi  eine 
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Krklftrong  aber  das  Ende  des  alten  Bandes  verwandelte,  kann  nicht 
auffallen.  Beim  petrinischen  dagegen  müsste  dieser  Zugf  befremden ; 
denn  dass  nach  dem  arsprttnglichen  Sinn  des  Aossprachs,  se  wie 
dieser  bei  Justin  lautet,  nur  die  Wirksamkeit,  nicht  die  OOltigkeit 
der  alttestamenflichm  Religion  im  neuen  Bund  aufhören  solle  % 
diese  Unterscheidung  ist  theils  an  sich  selbst  zu  fein,  um  haltbar 
zu  sein,  theils  widerlegt  sie  sich  durch  die  obenangefahrte  Erklä- 
rung Justin^s,  der^^erade  das  Aufhören  des  alten  Bundes  in  sieinem 
Text  fand.  —  Welt  eher  könnte  man  es  sich  gefallen  lassen,  dass 
die  Aussprache,  worauf  sich  Justin  in  den  unter  Nr.  7  angefahr- 
ten Stellen  beruft,  im  Petrusevangelium  Ihre  ursprOngliche  Heimath 
gehabt  haben.  Indessen  erhellt  aus  euier  Verglelchung  der  Stellen 
Apg.  13,  27.  2$,  22.  (10,  43.  2,  23)  mit  L.  18,  31.  24,  2« 
f.  44,  dass  gerade  Lukas  auf  die  prophetische  Verkandlgung  des 
Xeidens  Christi  einen  besonderen  Werth  legt,  und  es  ist  diess  auch 
bei  dem  Pauliner,  fOr  welchen  gerade  das  Leiden  des  Messias  eine 
weit  selbstfindigere  Bedeutung  hatte,  als  fOr  den  Ebjoniten,  nicht 
zu  verwundern;  warum  sollen  wir  uns  nun  far  die  Aeusserung 
Justln's  statt  des  Ihm  erweislich  bekannten  Evangeliums,  welches 
den  fraglichen  Zug  enthält,  nach  einem  anderen  umsehen,  von  dem 
wir  nicht  im  Geringsten  wissen,  ob  es  ihn  gleichfalls  enthalten 
hatf  —  Von  der  Erzählung  ttber  die  Sendung  Jesu  zu  Pilatus 
sagt  Hil genfei d  selbst  S.  289^,  sie  sei  in  der  eigenthamlichen 
Tendenz  des  dritten  Evangeliums  wohlbegrandet;  dieser  Versuch 
des  Pilatus,  die  Unschuld  Jesu  von  dem  jadischen  Farsten  bestä- 
tigen zu  lassen,  werfe  nur  um  so  mehr  alle  Schuld  seines  Todes 
auf  die  Juden.  „Aber  passt  diese  Tendenz'^,  fragt  er,  „nicht  auch 
sehr  wohl  zu  dem  Charakter  des  Petrusevangeliums,  zu  dem  rö- 
mischen Interesse,  welches  in  ihm  hervortritt,  zu  seiner  gerade 
auf  die  Heidenwelt  gerichteten  Tendenz?^  Allein  dass  das  „Pe- 
trusevangelium^^  diese  Tendenz  hatte,  diess  hat  H.,  wenn  wir  nicht 
Irren,  nur  aus  Stellen  unseres  Lukas  erschlossen,  von  denen  er 
voraussetzt,  dass  sie  sich  auch  In  jenem  gefunden  haben.  Sefn 
Beweis  bewegt  sich  also  hier  In  einem  Kreise.  Verlassen  wir 
diesen,  so  ist  uns  die  Tendenz  des  „Petrusevangellums^^  eine  gaais. 
unbekannte  Grösse,  mit  der  wir  nicht  gegen  eine  bekannte,  die 
Tendenz  und  den  Inhalt  unseres  Lukas,  operiren  können.  Dagegen 
spricht  far  das  Anrecht  des  Letzteren  an  die  vorliegende  BrEäh- 

>)  HilgeDfeld  Ev.  Just.  200. 

^  Nach  Baur  Krit  Unters.  Ober  die  Ev.  S.  489. 
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Ütug  moMer  Ihrer  Angemenenh^  an  'die  Gesammtfendenz  des 
KviDgellnma  anch  die  Stelle  der  Apostelgesehicbte  4,  27,  welche 
jadenfalla  zeigt,  dass  ihr  Lukas  eine  besondere  Bedentong  beilegte, 
oad  das  beharrliche  Bestreben  derselben  Schrift,  die  Sehold  der 
lidön  in  der  VerwerTang  des  messlanischen  Heils  hervorzuheben; 
■lettkwmiKg  Ist  auch  die  Gleichheit  der  Motive  für  das  Verhör 
ChHatl  vor  Herodes,  >ind  das  Verhör  des  Paulus  vor  Agrippa :  wie 
in  jenem  die Ueberzeugung  gewonnen  wird  (L.  23,  14  f.):  ovdky 
ev^ov  Iv  T(p  ccy&Qcinip  tovt(p  aniov  .,.  äkX^  ovdk  ^HQcidfjs  ••• 
ottf^  S^cov  'SavttTOv  iarl  nsTTQceyfiivov  atT(fy  so  lässt  der  Ver- 
Dmnt  bei  diesem  den  von  Ihm  beabsichtigten  Bindruck  von  Agrippa 
In  d«B  gleicHlautenden  Worten  Apg.  26,  31  aussprechen:  ovdkv 
'SavoTOv  S^ioy  I]  deaficSv  'itqaaoBv  6  avdqtoTtog  ovtog.  Trtlgt  nicht 
Alles,  so  bat  Lukas  seine  Erzfihlang  keinem  filteren  Evangelium 
YB 'verdanken.  —  Auch  die  Worte  Jesu  vor  seinem  Ende  (Nr.  12) 
werden  als  ficht  lukanisch  durch  die  Analogie  der  Erzfihlung  Aber 
den  Tod  des  Stephanus  (Apg,  7,  69)  bestfitigt,  und  der  Anachro- 
iisBUB  in  Betreff  des  O^irtnus,  diese  auffallend  falsche  Angabe  bei 
lebehibarer  Genauigkeit,  hat  an  dem  Anachronismus  der  Apostel- 
goicfaichte  hinsichtlich  des  Theudas,  und  an  L.  3,  2.  Apg.  4,  6 
10  soUagende  Parallelen,  dass  wir  ihn  dem  Verfasser  des  Lukas- 
«fangeliams  selbst,  und  nicht  seinen  Quellenschriften  zuzurechnen 
iBMi  ^Grdnd  hfiben.  —  Wenn  endlich  Justin  in  seinem  Bericht  von 
tor  IBflisetisuitg  des  Abendmahls  nieht  unmittdbar  aus  Paulus  ge- 
MkAl^ft  tat,  vtna  bat  die  grossere  Wahrscheinlichkeit  fQrsich,  dass 
er  üuem  Ltikas  benat2ite,  oder  "dass  sein  petrinisches  Evangelium 
iA  In  "weiiefitlhshen  *Kügen  an  die  Darstellung  des  Paulus  an- 
'liUoffi!^?  Wie  mdssten  wir  uns  Oberhaupt  dieses  judenchristliche 
KVttgiOiom  dehken,  wenn  es  aUes  das  enthfilteu'haben  sollte;  was 
ibm'WilgenlTeld  zutraut,  wenn  nicht  etwa  nur  ein  Universalismus 
iMeHialb 'des  ebjonitisdhen  Standpurikts,  in  der  Weise  der  clemen- 
'(telM^en  'HonSaieU;  sondern  auch  der  offenbare  PauUnismus,  der 
ftluigesprediene  '€iegensatz  gegen  das  Judenohfistenthnm,  darin 
läüm  liKiid,  und  wie  seltsam,  dass  unser  Mai^kns,  dieser  angebliche 
'^ttfomator  der  ^rhiischen  ^Sofarift,  uns  in  so  vielen  Ffillen  gerade 
'ila'ta'Stfclh  Ifiest,  'wo  die  ttttterscheidendste  Eigenthflmlichkeit  seiner 
ttanqMqtftiQie,  in  fhrtm  ütatersehied  von  Blatthfius,  hervortrfttel 

'tttfen 'wfihtllf to  Bntscheidiaigsgrund  g^iebt  endlich  auch  hier 

die  Sprache.    Hut  Justin  die  verschiedenen  Aussprüche,  in  denen 

^'er'iHlrfflA  oder  IM^^lHrtlleh  mit  Lukas  Msammentrifll,  nldit  ans 
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dieses,  Modem  tu  den  Petnuevangeliiia  geMiiaiem,  ee 
wir  leblieaMB,  dius  Lukas  deaselbea  iji  eiBeoi  Wdcoteadea  Tbafl 
seiier  DsntellaBg  oüt  ftystlicber  Treae  gefsl^  sei,  4tmm  dus  {•- 
rsde  Dur  in  den  von  Jastis  citirten  SteUen  dieses  VermtBiss  simtt- 
fade,  wäre  doch  niclu  glsablicii.  Dans  wtre  aiier  die  Binfceit  uid 
Ei|reBthflailichkeit  seiaes  Styls,  wie  sie  eia  späterer  Absefaaitt  dieser 
Srbrift  sowolil  im  EvaDgelioai,  eis  in  der  Apostdgesehiehte,  aaf- 
zeigen  wird,  kaoai  za  erUlren.  Zwar  hat  er  aneh  ans  Matlhlns 
Vieles  wörtlich  anfgenommen,  noch  weit  liäalger  liat  er  alier  dedi 
liier  geändert  Lassen  wir  dagegen  zn  dem,  was  er  von  Hat- 
thins  entlelint  bat,  noch  eine  Menge  wortlicher  Endsfanungea  aas 
dem  Petraserangelinm  liinzukosunen,  so  ist  schwer  za  begrdfBB, 
dass  ein  von  Andern  so  abhängiger  Schriftsteller  doeh  eine  aad 
dieselbe  stjlistlsche  Eigeathflmlicbkeit  in  zwei  SchriAen  liewaiut 
haben  soIJte,  von  denen  die  eine  jedenfalls  ganz  andere  OaelleB 
'gehabt  hätte,  als  die  andere.  Aber  aach  in  den  kurzen  joatial- 
schen  Citaten  selbst  lässt  sieh  die  Sprache  des  Lukas  nicht  ganz 
verkennen.  Wenigstens  ist  das  vipiaxog  and  vlos  tipiotov  L.  1, 
32,  B6  ffpeciflsch  lokanisch  (s^  u.);  eTuaxia^aiw  findet  sich  ausser 
der  synoptischen  Veridärangsgeschichfe  and  L.  1,  35  aor  noch 
Apg*  6)  l«^i  <li®  Ferblndang  von  nvevfia  und  dvpajiig  ist  gleidi- 
falls  bei  Lukas  vorzugsweise  l»ellebt  (s.  n.) ;  auch  das  7ia(xnt^9hai 
L.  23,  46,  ein  sonst  nicht  eben  häufiges  Wort,  steht  Ev.  L.ftaul, 
Apg.  4mal,  und  tvcr/yeU^eo9ai^  womit  Justin  die  Engelsbetachall 
an  Maria  bezeichnet,  kennt  neben  den  panlinischen  Briefen  uad 
1.  Petr.  nur  Lukas,  der  sieb  dieses  Worts  häufig  und  namentüeh 
Ev.  1,  19.  2,  10  in  ganz  analogem  Znsammenhang  bedient 
Nehmen  wir  alle  diese  Anzeichen  zusammen,  so  werden  wir  allea 
Grand  haben,  in  den  oben  angegebenen  Fällen  die  Beziehung  der 
justiniscben  CiCate  auf  unsem  Lukas  fortwährend  festzuhalten. 

Steht  es  hiernach  for  uns  ausser  Zweifel,  dass  das  Lnkaa- 
evangelium  von  Josfin  benutzt  wurde,  so  ist  es  eine  ziemlich  un- 
erhebliche Frage,  ob  er  es  auch  noch  an  anderen  Stellen,  als  die 
angeführten,  berOci^ichUgt  Doch  wird  man  von  hier  aus  geneigt 
sein,  diese  Annahme  noch  in  einigen  Fällen  mehr  oder  wenigwr 
wahrscheinlich  zu  finden.  So  mag  die  Erwähnung  der  Elisabeth, 
als  Mutter  des  Täufers  Johannes,  Tr.  84,  auf  L.  a,  1  xurfickwei- 
sea  Ebenso  kann  das,  was  Tr«  88.  49  über  die  Erwartungen 
des  Volks  von  Johannes  gesagt  ist,  nebst  einigen  von  den  .Worten 
des  Täufers,  aus  L.  3,  16  f.  geflossen  sdn,  doch  scheint  «ich  In 
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te  Worten:  ^Icaawov  xade^ofiivov  inl  xov  ^loQdavov  der  Ein- 
tnm  einer  aosserkanonUcben  Qaelle  za  verrathen  ^).  Ob  io  dem 
OüMi  Apol.  I9.I5:  Ohx  rjXdüv  xakiaai  dixalovg,  dXkd  dfiaQTiokovg 
dg  fierdvoiav  die  letztem  zwei  Worte  von  Justin ,  oder  von  La* 
kis,  oder  von  einem  Dritten  lierrühren,  lässt  sich  trotzdem,  daas 
ie  liukas,  im  Unterschied  von  Mattb&ns  and  Markas,  hat,  nicht 
catscheiden,  und  wenn  es  an  sich  nahe  genug  läge,  den  Aut- 
ipmch  Apol.  I,  16:  Tr/7  tvnTovrl  aov  trjv  aiayova  nuqaxB  xal 
%fpß  aUjpf  a.  8.  w.  auf  L.  6,  29  zurOckzufttbron,  so  siud  doch 
Midi  die  Abweichungen  des  justinischen  Texte  von  dem  lukani- 
sehen  erheblich  genug,  um  so  melir,  da  Justin  gepade  in  dem  Zu* 
sammenhang  jener  Stelle  mehrfach  unverkennbar  eine  ausserkano- 
■isehe  Quelle  benutzt  hat.  Auch  die  Rede  gegen  die  Pharisäer, 
welche  Münze  und  Raute  verzehnten,  aber  der  Oottesliebe  und 
des  Gerichts  vergessen,  Tr.  17,  steht  L.  11,  42  sehr  nahe,  ohne 
dass  doch  das  Citat  ganz  sicher  wäre. 

In  noch  geringerem  Maass  ist  diess  bei  einer  Reihe  anderer 
{Stellen  der  Fall,  die  man  gleichfalls  ganz  oder  thellweise  auf  un- 
fern Lukas  bezieben  wollte.  Dahin  gehört  die  Angabe  Tr.  88 
tler  die  Jagend  und  das  erste  Auftreten  Jesu,  mit  L.  2,  40.  8, 
38|  ond  Tr.  49,  über  die  Gefangenncbmuug  des  Täufers,  mit  L. 
8,  19  t,  verglichen,  denn  in  diesen  beiden  Stellen  ist  die  Aehn- 
llehkelt  der  justinischen  CUate  mit  den  Inkanischeq  Stellen  sehr 
pring;  ferner  Apul.  I,  16.  Tr.  5)6:  yiveoi^e  xqtjotoI  x{a  oIxzIq' 
ftntg  (vgU  L.  6,  55  f.  Clement  Hom.  HI,  57);  Apol.  I,  16. 
68:  o^  ydQ  dxovei  fiov  xcu  noiel  a  Xiyu)  (0«  63  kürzer:  0  ifiov 
iioviüv)  dxovsL  Tov  dTtaazelkovrog  fie  vgl  h.  10,  16;  Tr^  17: 
oval  vfiiv  yQapfKXTaigy  ort  zag  xXslg  Sxbxb  u.  s.  w.  vgl.  L.  11, 
52.  Mt.  23,  14  2);  ApoL  I,  If:  t}  nXiov  edojxey  6  Seog  nUov 
nai  dTfaiztj^aezat.  na^    avrov,  vgl.  L.  12,  48;  A70L  I,   16, 


^)  Derselbe  Aasdrack  findet  sich  namlioli)  offenbar  nicht  ohne  Bedeutung,  auch 
Hr.  51 :  £1  dk  ^Itoavytjq  ju^v  nqotX^Xv9-t  ßoay  rote  avS'Qwroi;  jufTavotTr,  xai  X^c» 
vrdc  In  auTov  »a^ttiofA^vov  hti  rou  *Io^Sarov  Ttorajuov  IneiS'wy  htavai  tt  adrdr 
rov  nqotptjfttvtiv  xa\  ftoTtriCeiv  n.  s.  w.  Das  xa^f^ta^ai  des  Täufers  bildet  bikr 
thten.onverkennbaren  Gegensatz  gegen  das  thatenvolle  Herumwandem  Christi,  und 
der  Vorläufer  selbst  erscheint  in  einem  ähnlichen  beschränkten  Charakter,  wie  CIcm. 
Rom.  II,  23.  Sollte  sich  diese  Auflhssung  wohl  nicht  an  eine  ältere  Darstellung 
tBlehnoi? 

^  M.  Tgl.  auch  die  Form  desselben  Ausspruchs  Clement.  Hom.  III,  18.  XVIII, 
16  und  was  unten  hierüber  zu  bemerken  sein  wird. 
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aatoxt^^re  an  efiov  i^yatfu  rijg  chßOfiUeg^  w  avr  iu  e^ydiwui 
(rtitt  e^yciofiewoi)  u  L.  13,  97  erinerC,  wihmi  die  «MgM  , 
Aosdrflcfce,  nd  ■»■eatUeh  die  eliarmlEteristisehe  cofofilaj  wefltar  i 
Lnku  adtxia  eeCzt,  nrik  Mt  7,  23  flberdifltiHBca;  lt.  Sft :  avroi  i 
M  Sutcaouwreg  kavrovg  vgh  L.  16,  15;  Apoi  I,  13:  o^  ya/m  i 
chiolslüfienp^  ogp*  lfi|^  dvdfdg  pioixSrüx   vgL  L.  16,  18.  Ili    i 

5,  32;  Tr.  17:  o  oZieog  juot;  oZxo?  ^lipo^ctTin^  «Frty  o.  e.  w.  e.    j 
L.  19,  46.  Mt  21,  13;  Ap^  I,  17:  r^^Jnfav  avtw^  d  dA Kai-    { 
tta^  qjOQOvg  tekeiv,  vgL  L.  20,  22.  Mt  22,  17;  Tr.  101,  SehL 
Cdie  TeriiSlnnisg  lesa  «■  Kreu),  we  die  «Bbedeatesde  Befülowig 
■it  elBigeB  MoMriseheB  Audreekea  (L.  23,  35)  aor  Mf  einer  g«-- 
■eiMMiea  AUisgigkeft  xwm  Ps.  22,  7  beralU.    te  aUea  dieMa 
StcUea  «ad  die  ABklüge  ae  das  eigeatkaBUeh  LaionieelM 
ieatead,  aad  aae  aafUBgeai  Zasanaieatreffea  leiolit  sa  erUfti 
■twae  bedeafcader  eneheiaea  ae  ia  der  Rede  llber  die  FtiadteUete 
aad  die  WelüÜiitigkeit  ApeL  1,  15.  «r«  133,  wcaa  wir  dasa  L. 

6,  27  f.  30.  34.  Mt  5,  42  ff.  ywglekshea.  Nar  iadea  aidi  hier 
aiaige  ee  aaffdieade  Ahweielmagea  vea  aaeera  eTaeptiuehBa 
Tezfca,  dtee  es  eieli  seiur  fragt,  eb  die  aiehste  Qadie  des  Gflats 
1a  Aesea  aa  eachea  ist  Das  CMehe  gilt  rea  des  Sprach  aber 
des  giasste  Cl^et  Tr.  93.  ApeL  I,  16,  der  sieh  ia  seiaer  awisOwa 
L.  10,  27  aad  4,  8  (Mt  22,  37.  4,  10)  eeliwukcadea  Beltaag 
wader  aaf  die  ciae  aeeii  aaf  die  aadere  tm  dieeea  Stellea  alt  Ba- 
aüwarthrit  aaraekfttrea  itest  Bei  aehrerai  aadera  Gtetaa  wkd 
es  trete  ilirer  theUweisea  Terwaadtschaft  sit  lakndsehea  Sfalka 
dar^  üir  TerldiKaiss  aa  apelnTpIdsehea  Teztea  wahncheiaiBch, 
dass  sie  aassettaaerisciwa  Urapraags  sML  Se  M  den  Ba- 
tMit  eher  die  Taaffe  Jesa  ioi  Joriaa,  Tr.  88.  103,  deseca  Gka- 
rafcter  dardi  ■elu'ere  eigcaCkaadiohe  Aagabca,  die  ia  atÜEansai- 
aehea  Braag^ea  wiedci^ehrea,  aasser  Bweifti  gesetat  ist,  0 
ApoL  1»  63»  Tr.  100:  ovids  eyrta  (Tr.  ^itticneeO  ror  fuxri^ 
a.  s.  w^  die  Mcaaate  Lesart,  filier  derea  Telliiltaiss  aa  L.  10, 12 
sdMa  aas  Aalaas  Mardea's  gespreehea  warde;  ApeL  I,  19:  ^ 
ffoßä4j9e  Tovs  dmxi^vprceg  vfiag  xci  uerd  tavra  fi^  iwoftitßavs 
Ti  woifflixij  ipoßvidf]€€  da  %0¥  fiewä  vd  afwodavdnt  ivmfiepoii^  md 
tpvxrv  Mci  aäfia  dg  yiewpctr  efißalärj  we  die  deaeaHaisehea  A- 
■Hica  XVn,  5  aad  der  awdte  KwiathoMef  des  Cleaeae  a.  6 
eiaea  Text  daiWetea,  der  deai  jawtiaisehca  aahe  varwaadt  let, 
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fli  dem    des   Matthfias    ClO,  28)  und  Lukas   (12,  4  f.)   in  eiuem 
ÜBÜdidn  Verhftltiilsfl   steht;   Tr.  53.   106.  Apol.   I,   50,   wo   die 
wfedertiolte  Angabe,   dass  die  Apostel  bei   der  Kreuzigaug  Jesu 
fw  ihm  abgefailea  seien,  and  diesen  Abfall  nachher  bereut  haben, 
■it  Bestimmtheit  auf  eine  eigenthamliche  Qaelle  hinweist,  der  auch 
te  Ausdruck   ^Tn  106}  iv  jueatp  vviv  oideltpuiv  ctvxoü  eanj  nSv 
anooTohüv  angeboren  kann.     In  vielen    Fällen  endlich,*  wo  die 
Beziehung  eines  Citats  auf    unser  Evangelium   unzweifelbart  ist, 
steht  um  so  mehr  die  Aechtheit  der  jostinischen  Schrift  in  Frage. 
IHess  gilt  nicht  allein  von  den  Bachern,  deren  Unäohtheit  heutzu- 
tage allgemein  anerkannt  ist,  sondern  auch  die  Fragmente  Ober  die 
Auferstehung  mflsseni  wir  in  dieses  Urtheil  miteinschliessen..  Wenn 
daher  diese  Sefarift  o.  8  auf  L.  6,  32  f.,  c  8  auf  L.  20,  34,  o.  9. 
aaf  li.  24,  38  ff.  Rfloksicbt  nimmt,  so  ist  diess  fOr  ^e  vorliegende 
Wntge  ebne  Bedeutung. 

Justin  hat  demnach  unser  drittes  Evangelium  zwar  gekannt 
ind  bcBtltet,  diese  Bentitzung  erscheint  aber  im  Verhfiltniss  zu  der 
Hasse  seiner  evangelischen  Citate  doch  nur  als  eine  lieschrftnkte, 
ind  wir  mOssen  desshalb  vermuthen,  unser  Evangelium  habe  fOr 
im  nicht  dieselbe  Wichtigkeit  gehabt,  wie  diejenigen,  von  denen 
er  einen  umfassenderen  Gebrauch  macht,  es  sei  nicht  die  ursprang- 
MiBte  Quelle  für  seine  Kenntniss  der  evangelischen  Oesdiiohte. 
Wo  und  wann  es  Ihm  aber  zuerst  in  die  Hände  kam^  Ulsst  sieh 
Akt  mehr  bestimmen. 

Dass  Justin  auch  die  Apostelgeschichte  gekannt  hat,  ist 
Alt  za  beweisen,  und  es  kann  nur  desshalb  nicht  positiv  ge- 
ihgaet  werden,  weil  sich  eine  Anführung  dieser  Schiifi  auch  dann 
lieht  von  ihm  erwarten  Iftsst,  wenn  sie  ihm  nicht  unbekannt  ge- 
blieben war.  Man  vergleicht  fdr  Apg.  1,  8  f.,  ausser  c.  9  der 
Haftehten  Scluift  von  der  Anfierstehung ,  ApoL  1;  50:  eig  ovqccvov 
apBQXdf^^ov  ISovreg  xal  mOTevacnmeg  xai  dvvafiiv  ixsldsv  adzotg 
nifiq>-9€iaav  rtciq  avrov  laßovreg  nal  elg  nSv  yhog  dv-d^QdTttav 
ild6vT€g  TCLVTa  idlda^av  xal  anoatoXoi  TiqooijYOQBv^rjaav  —  för 
Apg,  2,  30  Tr.  o.  68:  'Kai  6  Tqvcpwv*  näg  ovv  6  loyög  U^el 
TijfJ  Jaßldy  Sti  ano  tTjg  ooipvog  avrov  Xi^erac  airip  vIop  o  disdg 
xtti  xoTOQdtSaec  avTtp  xfrv  ßaailelav  xal  xaSiaei  avtof  sTtl  d^ovov 
T^g  do^fjg  avrov;  —  für  Apg.  4,  27  ApoL  1,  40:  nwg  ^rpfvu 
(rd  Ttvevfia^  n^  ytyevtjf^ivfjv  "^Hqdidov  rov  ßaaM(og  lovdaUav^ 
xai  avrwv  ^lovdaUav  xal  üclarov . . .  ovv  zoXg  avrov  orQarcioruig 
xarä  Xdiorov  awÜevOiv^  vgL  Ps.  2j  —  für  Apg.  7,  21  f.  Coh. 
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(50  I^ic  ftluteres  Zeognisse. 

ad .  Chr.  0  ^*  ^0:  {Mwa^s)  trüunjg  ^  AifvmUav  fsau^a^mQ 
fAeraa%Hv  ij^uodti  dcd  to  vjtb  ^vyat(fdg  ßMiUtog  sig  ,fsmSis 
ffxmiadtu,  xLiQcev  —  fOr  Apg.  7,  44  dM»  c.  29;  Tiyifo^  yaq 
Mwaijg  iig  zov  Seov    nsql  %ijg  OKrpnjg  nqdg   cakop   dijopcfh^g 

avffos OQa  noajoiig  xara  %w  rvnaif  %ci¥  dedety/iivw  üoi-.iv 

%fjf  OQei^  —  tut  Apg.  10,  14  Tr.  90:  fi^  navra  ia^iorreg  ov  dut 
wo  elvai^  avzä  xoiva  ^  dxadccQTa  ovx  iodiofi&ß  —  fOr  Apg;  13| 
37.  4S.  ApoL  I;  49:  ^lovdaioi.  yuq  i'xorseg  wäg  nqöqxrflüag  M»l 
ad  ngogdox^avteg  %w  Xgiatdv  TuxQcty&njodfievop  fjyvdvjcw  latSL 
wäg  ftQognjrelag^f  ou  fiovov  dkj  aXlcc  xal  noQexqiijaavTO '  oi'4^ 
dndwwv i'MSv...  nXrjqbiSiyweg  %ttq^  ^^  niawetog  woig  eiSaiXoig 
mMwa^cano  o.  &  w.  —  für  Apg.  17,  28,  ApoL*  II,  10.:  nQog&fov 
dif  waS  äymatov  avwdig^  diä  loyov  fyiwrjaBtag  mlfvoMtiv  ngov' 
tqinmo  Co  Sioxqcmjg)  —  llUr  Apg.  26,  22  fL  Tr«  86:  Svi  ^ajh^ 
vog  XQiatdg  TtQoegnjtev&fj  iniHeiv  elvat .  • .  xal  iMo^og  fief^a  fipf 
n^fJnrpf  avxov  mc^valap .  •  •  ilevaoiiuvog  xal  xQiwi^g  Ttawot^f  und 
'.okd.  c.  78:  el  ^f  dta  zm  nQoqjfrjtwv  naQCoe&calvfifihwg  Moa^ 
fUKWO  naSrjwdg  y&njaofisvog  6  Xffiaxbg  mi  (ifzä  %ct£%a  ^itmBii» 
uvQievawv  —  fitlr  Apg.  26,  29,  Tn  8 :  Bqvkolfitjv  i*  av  nal  naitfag 
Haw  ifiol  9vfJidv  ftoirjaafiivovg  fiij  aq>Unaadai  %m  vov  aan^Qfis 
■lifftmt.  iBdeMen  ist  unter  »11  diesen  ParaU^eo,  namentlieh  ivntfr 
denon  ans  den  äehten  Schriften,  aueh  nicht  Biiio^  die  sich  iifa#t 
«na  dem  znfftlligen  Zusammentreffen  ven  SefariftateUern^  w^lc^ 
derselben  Zeit  und  demselben  Kreis  angehOrig  rerwandte  C^gea- 
itftnde  behandeln,  aufs  Natttrlichste  erUftrte,  wenn  auch  bei  der 
--einen  und  andern  von  den  obigen  Stellen  eine  Brinnernng  vft  die 
Apestelgesehichte  an  sich,  and  Jnatin^s  Bekanntschaft  mit  derselben 
varansgesetet,  wohl  denkbar  ist. 

Der  pseadojosthiische  Brief  an  Diognet  hat  nur  äoaaerst 
wenige  Stellen,  die  an  Lukas  erinnern,  und  auch  diese  wenigen 
sind  oline  alle  Beweiskraft.  Denn  was  will  es  heissen,  >^enn  o.  11 
Cfliristus  om(^  o  aß2,  otifjisQOfv  vidg  Xoyiadüg  genannt  wird,  da 
hlefttr  das  Vorbild  von  Ps.  2,  7  gewiss  näher  liegt,  als  das  ven 
L.  8,  22^  wenn  c.  6  steht:  %^tartcifyo2  zovg  fiLOwwag  äyaTtdiffWj 
ein  Satz,  den  der  Verfasser  so  wenig  aus  L.  6,  27,  als  aus  Mt. 
6,  44  an  schöpfen  brauchte;  wenn  o.  11  (ßu^Talg . . .  dl  nunoi 
oyus&imag  M  outov  eyvuHJov  Tunqdg  fivazrJQMx,*.  ccTiiaTsiXe 
IdyoVj  %va  ndafKf  g>avfl*  Sg  vno  hxov  azi^iiao^lg^  diä  äfSoatHcov 


0  Uebrigens  «ine  Schcift  von  «ehr  xweifolhaftam  Ursprung. 
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«7I^X^^  vrrd  i^vwf  imtstevSif}  mit  Ap^.  18,  46 — 48,  ©.  3  (iJ 
^  TtoiTJoag  ^or  ovQoyov  xal  Trjf  yrjv  xoii  noofra  tcJ  iv  avtölg 
wt  Tt&aiTß  rjfäv  ;popijyc3y,  aJv  nqosde6^e9(x  j  ovdevög  av  adtog 
ngosdioiTO  rovriav  wv  toIs  olofihoig  didovai  TVaQixei  av%6s) 
wü  A^.  17, 24  f.  einige  Aeiinliehkeit  des  Siiuui  seigt,  die  xadem 
M  AjotBnnhme  der  letztorn  Stelle  entfernt  genug  iet?  Uebrlfens 
Mte  mieii  ein  weit  entMhiedeneres  Zaeaanentreffen  bei  ^m  aiitth* 
nedlch  spftten  Ursprang  der  genannten  Sohiift  ^)  wenig  nnf  nioh. 

■ 

4.    Ignatius,    Polykarp,    die  clementinischen    lioinilieih 

und  Recognitionen. 


Uli 


Btwaa  jnnger  als  die  Hauptsohriftea  Jnstia^s  sind  füler  l|l^i^,r 
«MnHohkeit  nach  die  ignatlanisohen  Briefe.  ^)  Wieweit 
«ler*  diese  Briefe  mehrfaeli  auf  evangelisehe  Brzfthlongen  and 
iJUMpmMie  RAekaloht  nehmen,  se  wiesen  dech  selbst  solehe  Com- 
MMtoven,  die  iin  Uebrigen  nut  der  Annabm^  neatestameotlicbf^ 
CStäta-  freigebig  genng  sind,  J^ebie  Beziehung  anf  ^nß^  .drittes 
Bvingeliam  dsdn  za  finden,  whI  ebensowenig  Iftsst  aieli  in  ibpan 
9tm  wlAliehe  Spar  von  Bekanntsehaft  mit  der  .Apostelge^hiq)|lf» 
«Meeken.  Man  erinnert  za  Ign.  Smyrn.  o.  3  ^3  an  Apg.lO,  4jl: 
A%w^  aweqxiyofiev  xal  avveniofiev  avzip  fie%a  %d  d^OT^^i 
mw  in  vexQühfy  zvl  Ign.  Phllad.  c.  2  ^)  an  Apg.  20,  29:  eis- 
MaoPvai  fietä  ttjv  aq>i^iv  fiov  Xmov  ßaQsig  eig  vfiäg.  Indessen 
liAiioiit  blos  die  zweite  von  diesen  Parallelen^  wie  am  TageJH^, 
|iü  nnerbebllch,  sondern  auch  die  erste  kann  nichts  beweisen, 
4na  es  war  ohne  Zweifel  eine  verbreitete  Ueberlieferang ,  dass 
taas  nach  der  Anferstehong  mit  den  Jflngem  gegessen  nnd  ge- 
Innken  habe,  und  so  wenig  unsere  kanonischen  Evangelien  (L. 


>)  M.  Tgl.  bierOber  meioe  fiemorkuDgen  ia  den  Theol.  Jalirb.  IV,  .619  f. 

^  Ceber  den  Ursprung  derselben  Tgl.  man  Baur  in  der  Tüb.  Zeitfcbr.  f. 
Thedl.  1838,  3.  149  ff.  D.  ignatian.  Briefe  S.  57  ff.  Scb wegler  nacbapost.  Zeit. 
Ü,  159  ff.  Die  Ueberzeugung  Ton  ibrer  Unächtbeit,  welcbe  icb  mit  diesen  Gelehr- 
tes tbeile,  ist  auch  durch  die  neueste  Arbeit  von  Uhlborn  (in  Niedner's  Zeit- 
lArlft  t  iHStor.  Theol.  1851.  1,  4  ff.  2,  247  ff.  nicht  erschüttert  worden.  Dage- 
|Mi  bin  ich  mit  dem  Urtheil,  welches  zuerst  Baur,  d.  ignaU  Briefe,  und  nun  ajich 
Ühlhorn  ober  die  syrische  Recenseion  der  Briefe  gefällt  hat,  ganz  einverstanden. 

*)  fltrd  ^  Tijy  itvanaatv  awifpayBv  adrolg  teai  awinav  log  ftofixiKOi^  xa£neQ 
nftvftanfoetSg  fru/uirof  rtp  noctf^L 

^)  noXXoX  yoQ  Ivxot  ä^ioniaroi  ^8ovji  leaxji  alx/uaXwiiiovoi  rot;  -^to^^o^ovs» 

4» 
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24,  80.  41  f.  Joh.  21,  13  f.)  nothwendig  waren,  um  dieso  lieber-  b 
Ueferung  fortzupflanzen,  ebensowenig  bedurfte  eg  der  Apoatelga-  | 
■oliiehte,  um  de  kurz  gefaast  mit  den  zun&ohst  liegenden  Wörtern» 
avfiqwcyely  und  avfinielvj  auszudrücken. 

fifit  den  ignatianischen  Briefen  st^t  belunntlich  der  aagobllelie 
Brief  Polykarps  in  so  naliem  Zusammenhang,  daos  die  Ab^  ; 
«ichften  Hibet  seinen  Ursprung  und  seine  Integrität  jederzeit  mit  dem  ^ 
Urtliefl  aber  die  ignatianischen  Briefe  Ebuid  in  Hand  gehen  werdepk  ^ 
Wir  unsererseits  können  die  Abfassung  desselben  nur  in  die  Zeit  ^ 
nach  Polykarp^s  Tod,  der  im  J.  167  erfolgte,  verlegen.  0  N^r  "j^ 
um  so  auffallender  ist  es  aber,  dass  die  einzige  Stelle,  welche  Ui 
unser  drittes  Evangelium  anklingt,  doch  in  Wirklichkeit  einer  ausser- 
kanonischen  Schrift  Mitnommen  sein  muss.  C.  2  heisst  es  niodieh: 
ämy  6  xvQiog  didaaxütf  fiij  xQlvete  %va  foj  xqi^ij^B*  dg>letentd 
ttg>€dija€Tav  vjluV  ileeiTS  tva  iherjdrfiB'  ev  (^  iiiiqff  fierftäke 
WTifieTQfj&i^eTai  vfuv.  Von  diesen  vier  Brmalinungeu  stimait  BU 
die  erste  mit  Mtth.  f,  1  wörtlich,  mit  L.  6,  87  mfaider  genau  IftenlB; 
die  zweite  mit  Mtth.  6,  14  in  dem  Sinn,  nur  theilweise  a«eh.lB 
den  Worten,  mit  L.  6,  87  dagegen  nur  ganz  entftent;  die  dritte 
liat  gar  keine  neutestamentliche  Parallele  ^  denn  L.  6,  86  gehArt 
nicht  hieher,  die  vierte  erinnert  zunächst  an  Mtth.  .7,  2,  nur  mir 
Ibmt  an  L.  6,  tl8.  Dagegen  scheint  sic^  c»  1  iXQiatdv-Sv  iff%94(f» 
6  '^edg  Xvaag  mg  d&lvag  tov  ^doü)  auf  Apg.  2,  24  (oy  ö  .'d^dg 
dviaTfjoe  Ivaag  tag  dilvag  tov  dxxvdzov)  zu  beziehen,  d< 
konnte  auch  der  Ausdruck  tiSivsg  tov  ^dov  (oder  davarov)^ 


*)  Man  Ygl.  hierüber  ausser  Sc b wegler,  Nacbap.  Zeitalter  II,  154  ff.  auch 
meine  Bemerkungen  TbeoL  Jahrb.  IV,  586  f.  VI,  144.  Was  der  neueste  Vertheidlger 
des  Polykarpusbriefs  (Ritschi  d.  Entst.  d.  altap.  Kirche  604  ff.)  für  seine  Aedit- 
heit  anführt,  dürfte  wenig  beweisen.  So  Yerliert  namentlich  das  Zengniss  des 
Irenftus  III,  3,  auf  das  er  grossen  Werth  legt,  fast  alle  Bedeutung  durch  den 
Umstand,  welcher  aus  dem  Bruchstück  bei  Euseb.  K.  G.  V,  20  deutlich  henrorgeht, 
dass  Iren&us  den  Polykarp  nur  als  Knabe  gesehen  hatte,  und  seit  dieser  Zeit  in 
keiner  Verbindung  mit  ihm  gestanden  war,  denn  eine  solche  Berührung  büigt  uns 
natürlich  nicht  im  Geringsten  für  die  Bekanntschaft  des  Iren,  mit  Polykarps  schrift- 
stellerischer Thatigkeit.  Sieht  sich  Yollends  Ritschi  selbst  genöthigt,  die  Haopi- 
bedenken  gegei^dieAechtheit  des  Briefs  durch  die  Annahme  yielüacher  Interpolationen 
in  entfernen,  so  kann  uns  das  nur  beweisen,  dass  derselbe  so,  wie  er  voriiegt, 
nicht  zu  halten  Ist;  was  berechtigt  uns  aber,  nach  Belieben  auszuschneiden,  was 
uns  daran  nicht  taugt?  Da  übrigens  Ritschi  die  AbCassungszeit  des  Briefs  zwi- 
schen 140  u«  16S  setzt,  würde  uns  seine  Ansicht,  die  toriiegende  üatersnchuDg 
betreffend,  nicht  stören. 


Polykarp,  dte  elementinisclien  Homilien.  53 

der    nnrlehtlfifen    alexandrinischeii   Ueberaetzniifi:    des    misn    '^^H 

Pe.  18,  ft  stadkmend,  dem  allgemeinen  dogmatischen  Sprachgebrandi 
iDgehOren,  so  ist  doch  die  sonstige  Aehnliclikeit  beider  jStellen  fdr 
diese  Erklfirnng  fast  zu  gross  ^  wogegen  o.  8 :  iäv  naax^fiev  Si^ 
%h  ^Ofia  avTov  do^äl^io^ev  cevrovy  so  wenig  eine  Anspielung  aof 
kfg.  5,  41  enthält,  als  das  Martyrium  Polykarps  c.  7  (rd  '9iXf]iia 
un!  9eGv  ysvia^co)  eine  Anspielung  auf  Apg.  21,  14. 

l¥ährettd  hienach  die  paullnischen  Verfasser  der  f gnatianisohen 
Briefe  und  des  Polykarpnsbriefs  von  dem  eigenthflmlich  paulinlsohen 
Bvangelinm  keinen  Gebrauch  machen,  so  finden  wir  es  um  die 
l^eiehe  Zelt  in  den  Händen  des  Bbjoniten,  von  welchem  die  cle- 
■entinlschen  Homilien  herrQliren.  Ans  der  grossen  Anzahl 
evangelischer  Citate,  welche  sich  in  dieser  Schrift  finden,  heben 
wir  zunächst  die  folgenden  heraus,  die  mit  der  Inkanisohen  Rede 
u  die  siebzig  Jünger'  anfiiallend  zusammentreffen.  Hom.  XIX,  2: 
ad  Srt'  htoQaxev  xbv  Ttovrjqbv  log  äoTqaTtf^  7t€a6vtct  he  xov  ovqavov 
a^loHiev.  Vgl«  XI^  dtf:  tva  fi^  rj  xaxla  ij  rip  xvQUp.TtQoadia- 
U%9eiaa  ijfiSQag  TeoaaQaxovray  (ir^dhv  dwf]9eloa,  votbqov  dg 
in^TtTj  i^  ovQovov  inl  yrjg  neaovaa  u.  s.  w.  Dass  sich  diese 
Mlen  auf  den  von  Lukas  10,  18  überlieferten  Ausspruch  Christi 
ii9e(i()OW  Tov  aceravav  cig  äarQciTtfy  ix  zov  ovqavov  Tteaövrc^ 
Wdeheii,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  dass  sie  unserem  Lukas 
aMMmmen  sind,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  sich  auch  der  benach- 
Wte  Vers  L.  10,  20 0  Hom.  IX,  22  in  den  Worten  wiederfindet:  äXl^ 
SjMflg  xav  Ttavreg  dalfiovsg  fisra  Jtavxwv  twv  TtadxSv  vf^Sg  qpev- 
^w/y,  ovx  eavtv  iv  tovrip  (i,6vif  xalQBtv  ^  ciiX  ev  rqJ  Sc*  evage- 
otucif  %a  dvofiara  vfitSv  iv  ovQcev(fi  tig  asi  ^ftWow  dvayQaq)^af 
Bd  diesen  zwei  Stellen  lässt  sich  daher  auch  Hilgenfeld^}  mit 
Recht  durch  Credner^s  Zweifel  ^)  von  der  Annahme  ihres  In- 
haischen  Ursprungs  nicht  abhalten.  Hat  aber  der  Verfasser  der 
dementinen  die  Stelle  des  Lukas  über  die  Siebzig  gekannt  und 
knotzt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  L.  10,  24:  nollol 
n^oq>^Tai  xal  ßaailetg  rßeXrjaccv  tdelv  a  vfieig  ßlsTteze  auf  die 
fissuhg  der  Worte  fiom.  III,  63  Bänfluss  gehabt  hat,  die  so  liyiften; 
TtoXkol  TiQöqifjfiai,  x(xl  ßaat^Xetg  iTtedvfifjOccv  Idelv  S  vfutg  ßiin&ce 


Sr*  T«J  ovojLtata  v/u<ay  lyqa(prj  er  rdig  od^avoTs. 
*)  D.  Ev.  Just.  u.  8.  w.  357. 
^  Beitr.  I.  324. 
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3^x1  axovaoL  a  vfialg  axovBV€j  xcd  oifirpfj  liyo)  viuv,  ov%%  eldop 
<^r^  ijxovaavj  denn  Mt.  13,  17,  sonst  die  nähere  Paralldstelle, 
^at:  TtoiJiol  nQog)fjfuac  xai  dlxaioi.  Doch  ist  hier  bei  der  Ab- 
weichung  Ses  Citats  von  nnseni  beiden  Evangelisten,  die  Annahm^ 
fines  an^s^kanonischeu  Textes  auch  zulässig,  welcher  dann  wohl 
den  Aussprach  so  wenig,  als  Matthäus,  mit  der  Aussendung  der 
Janger  in  Verbindung  gesetzt  hatte.  Auch  Oom.  III,  30  scheint 
die  Erinnerung  an  lukanische  Stellen  die  Färbung  des  Ausdrucka 
l^jedingt  zu  haben.  Die  Worte  lauten:  6  ccTtoatellag  rjiag..m 
jfavT7]v  [ttjv  slQtryrpf]  ijfuv  sverellaTO  nqoq)aasL  nQOS^OQldQ: 
TtQO  Twv  TTJg  didaaxaXiag  koytjv  vfuv  iTCLq)d'Byyeod'aLy  %va  icoß 
%i£fiiv  vfuv  eiQTjvtjg  tbxvov  dca  trg  dtdaoxaXlag  rjixwv  xata^ 
laßfj  avTOv  jj  siQ^^j  st  äs  tctmTpf  laßeXv  vfxdSv  rtg  iifj  'diloi, 
XOTS  i^fielg  aTtotiva^afievoL  elg  ixtxQTvqLav  twv  noddiv  i^fuSv 
Tov  ix  zwv  oöoiv  xoviOQTOVj  ov  dia  %oifg  xafidtovg  ßaata-r 
^avteg  fjveyxainev  ngög  vfiag  OTtcog  aco^rey  elg  ezk^fav 
aTtUofiev  otxiag  xai  nolecg.  Diese  Anführung  stimmt  non  im  AlL- 
gemeinen  mit  Mt.  10, 12 — 14  (Iberein,  doch  erinnern  die  oben  un- 
terstrichenen Worte,  die  bei  Matthäus  keine  Parallele  haben,  an 
Lr  9y  6:  i^eQxo^^ov  dno  T^g  TioXsiog  ixdvijg  xai  nov  xovcoQVCüf 
and  ^(jSv  TtoddSv  vficüv  dnoTivd^azs  sig  (xaQtiqvov  in  avzavg 
und  c  10,  5  f.  11:  elg  ^y  S*  Sv  olxiav  elgeQ%rjOdt,  nqwtov  Ac.-. 
y^TE*  elQTjvij  T (^  oixcp  Tovrq),  Kaiidv  fi  ixel  viog  elqijv^g^^ 
iTtavanavaezac  in  avTOv  tj  elqijvrj  vficSv  u.  s,  w.  (^einare')  xc^^ 
Toy  xoviOQTOv  TOV  xoXktjdivTa  rjfuv  ix  rijg  nolewg  vfiüv  dno- 
/uaaaofiadtx  vfilv*  Ist  nun  auch  die  Uebereinstimmung  keineswegs 
wörtlich,  und  zeigt  der  8chlass  der  clementinischen  Stelle  jeden- 
falls ein  Missverständniss  in  Betreff  des  Staubabschütteins,  so  macht 
doch  schon  der  Zusammenhang,  in  welchem  sich  die  betreffenden 
Aussprüche  bei  Lukas  linden,  ihre  Berücksichtigung  in  den  Homi- 

• 

lien  wahrscheinlich.  Aus  demselben  Grund  möchten  wir  Hom.  |II,  71 
die  Worte :  li^iog  ioxiv  6  eQydzTjg  tov  fiiadvv  avxov  aus  L.  10,  7 
herleiten,  ^)  wenn  gleich  die  sprichwörtlich  lautende  Redensart 
auch  abgesehen  von  unsern  Evangelien  im  Umlauf  geweseii  seji^ 
kann;  auch  1  Tim.  5,  18  wird  sie  in  derselben  Fassung,  wie  bei 
Lukas,  möglicherweise  freilich  audi  schon  in  Abhängigkeit  von 
diesem,  zusammen  mit  dem  Wort  vom  pflügenden  Ochsen,  sogar 
als  alttestamentlich  (als  yqacp^)  angeführt. 


•)  Ml  10,  10  setzt  statt  r,  /iiaS^ov:  rijg  TQotptjq. 


Die  clementinischen  Homillen.  55 

Biiie  weitete  fOr  uns  nicht  nvwiohtige  Stelle  findet  ddi  Hern. 
AVU,  5:  naqaßoXfpf  elg  tovto  elnm  inayev  ttjv  kgiiTjvelav  Jiiycinr 
eI  aSv  0  xQiT^g  ntjg  adcxlas  inolrjaev  ovrcjg,  dict  ro  Ixenrrora 
a^uo&fyai^  nooff  piallov  6  Ttazi^Q  itonfflei  t^  ixdbnjaiv  xt^ 
ß(Kaw€av  TtQog  avriv  i^/niQag  xal  witvog;....  noirpBi^  xetl  h 
%a%Bi.  Da  dieser  Aussprach  au  L.  18,  6  ff.  seine  einzige  nev* 
tasCamentUohe  Parallele  hat,  und  da  von  einer  anderweitigen  Ueber- 
Uererang  der  Parabel  vom  ungerechten  Richter  nichts  belcannt  is^ 
A  flemer  auch  hinsichtlich  des  Ausdrucks  beide  Stellen,  trots  der 
Freiheit  des  Citats,  gerade  in  den  Schlagwörtern,  die  sich  dem 
Cfedächtniss  am  Leichtesten  einprflgen,  zusammentreflbn,  so  ist  an 
der  BentIGEung  des  Lukas  hier  kaum  zu  zweifeln. 

Baas  dem  Verfasser  der  Homillen  auch  die  Parabel  von  La« 
sims  und  dem  Reichen  bekannt  war,  erhellt  aqs  Hom.  II,  13: 
%fa  fih  6  xaxog  iv  ^drj  yevd/nevogy  cSg  ivravda  %a  äyadu  ano* 
laßt^j  ixet  nsgl  äv  rjfiaqi^ev  xoXaadij,  6  di  ^yadog...  ixel  cSg 
h  xohtovg  dixaUav  dyadtSv  xlrjQovofiog  xataaTfj,  denn  Ausdruck 
'ud  Gedanke  treffen  hier  zu  sehr  mit  L.  15,  28.  25  zusammen^ 
ab  dasi9  die  Uebereinstimmung  zufällig  sein  könnte.  Da  aber  flrei- 
•  lidi  Lukas  die  Erzählung  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bis  V.  25 
MS  einer  ebjonitischen  Schrift  entlehnt  hat,  ^)  so  kann  sie  eben- 
daker  auch  den  Homillen  zugekommen  sein. 

Bestimmter  möchte  man  die  Worte,  welche  Hom.  XI^  20  dem 
iMenden  Erlöser  in  den  Mund  gelegt  werden:  TtdreQ  ag}8g  av- 
kSs  rag  dfiagtiag  avtcüvy  ov  yccQ  oidaöiv  S  notovatv^  auf  L.  28 
H(ftai^eQ  acpeg  ccvrotg,  ov  yäq  didaai  tl  noiovai)  zurftckfflhren, 
WBon  nicht  der  Umstand  auf  eine  ältere  Quelle  zu  deuten  sohlend, 
4iBB  die  ebjonitische  Märtyrerlegende  Hegesipp's  (b.  Bus.  K. 
G.  n,  28),  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  die  Worte  Christi, 
Aikobus  den  Gerechten  bei  seiner  Steinigung  flehen  lässt:  xvqu 
iA  TtatBQ  äcpsg  avTolg"  ov  yccQ  oWaav  tL  tzocovolv.  *)  Nun  ist 
es  fireilloh  sehr  wohl  denkbar,  dass  Hegesipp,  oder  wer  sonst 
jener  Legende  ihre  letzte  Form  gab,  unser  drittes  Evangelium  vor 
Augen  gehabt  hat,  und  es  spricht  hiefOr  ausser  dem  wörtlichen 
Zusammentreffen  mit  demselben  auch  das,  dass  Hegesipp  in  den 
Worten,  welche   den  oben  angeführten   unmittelbar  vorangehen: 


')  M.  8.  meine  Nachweisung  Theol.  Jahrb.  1843,  626.     Scbwegler  nachap« 
Zeit  II,  65  ff. 

^  Wie  Hilgenfcld  a.  a.  0.  S.  369  richtig  erinnert« 
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edTjxa  zä  yiuvtna  liywvy  mit  dem  Beriebt  der  ApeatelgesMebte 
7,  M  vom  Ende  des  Stepbums  siob  berflhrt.  niid  da  dub  nieht 
blos  dieser  Beriobt  der  ErzftbloBg  des  Evangeliams  vom  Tod  Jes« 
lUMbgebildet  zu  sein  scbeint  sondern  aucb  Apg.  B,  17. 13,  27  das 
Verfahren  der  Juden  ge^en  Jesas  unter  denselben  Gesichtspunkt 
gestellt  wird;  wie  L.  23,  34,  so  haben  wir  um  so  mehr  Grund, 
die  ursprflnglicbe  Quelle  fdr  die  Worte  Jesu  bei  Lukas  zu  suebai, 
besonders  nachdem  die  Bekanntschaft  der  Clementinen  mit  seinem 
Evangelium  anderweitig  schon  festgestellt  ist  Doch  bleibt  immer- 
hin die  Möglichkeit,  dass  der  Ausspruch  auch  in  einer  altem  von 
Lukas  gebrauchten  Schrift  tiberliefert  wurde,  und  da  sein  Vor- 
kommen bei  Heggesipp  dieser  Annahme  zu  einiger  UnterstOtzang 
gereicht,  so  wird  sich  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Bent&tzung  des 
Lukas  hier  schwerlich  zur  vollen  Gewissheit  erheben  lassen. 

Der  Ausspruch  aber  das  Gebet  Hom.  III,  56  zeigt  eine  10- 
sobung  aus  Matthäus  und  Lukas.  Der  Anfang  desselben  lautet 
abweichend  von  Mt  7,  9  und  fast  wörtlidi  flhereinstinmiend  mit 
L.  11,  11:  Tiva  altr^Gei  vlog  aQzovy  fitj  Udov  imddaet^  avnf ; 
fj  xal  l%9üv  ahijaei,  fif]  wptv  imdciaei  amip;  dann  wendet  sich 
aber  das  Citat  zu  Matthäus  mit  dessen  c.  7,  1 1  das  Weitere  wort- 
lich zusammentrifft.  Dass  hier  wirklieh  unsere  beiden  Evangelisten 
benatzt  sind,  lässt  sich  nur  unter  der  Voraussetzung  bezweifeln^ 
Lukas  habe  seine  Fassung  des  Ausspruchs,  mit  Ausnahme  des 
12.  Vorses  und  der  Abweichung  im  13.,  von  demselben  Evange- 
lium entlehnt,  wie  der  Verfasser  der  Clementinen  die  seinige.  Die 
Möglichkeit  dieses  Falls  können  wir  allerdings  nicht  bestreiten, 
aber  fOr  wahrscheinlich  können  wir  ihn  nicht  halten. 

Auf  L.  6,  46:  t/  de  fie  xaXaiTS  xvQUy  xvQie,  xal  ov  uoialrs 
S  Uy(o;  sc). eint  sich  H.  VIII,  7  mit  den  Worten  zu  be/Jehen.  o 
^iTjaovg  i^fiüiv  JiQog  ZLva  JivxvoTeqov  xvqlov  avrov  leyovua,  [xr^ih 
de  nowvvra  uv  avrog  TtQOgexaaaev  eq)7]'  rl  (.le  Xeyecg  xvQie^ 
KVQLS,  xal  ov  noielg  ä  leyco;  denn  die  nähere  Veranlassung  die- 
ses Spruchs,  welche  die  Clementinen  angeben,  kann  recht  wohl 
von  dem  Verfasser  derselben  beigefügt  sein.  Dagegen  mOchte  fKir 
H.  XV,  Ö:  dixaiov  e<faaxev  elvac  xal  xi^  xvmovTi  avzov  rijv 
ai^ßyova  noQavLdivai  xal  rijv  kxeQaVy  xal  Tq>  aiQOvrt  avTOv  t6 
ifidziov  TCQogdiöovai  xal  to  fiaq>6Qi€Vj  ayyaqevovTL  de  fiÜUow 
awaneQxeodxxc  dvo  xal  i'aa  roiama  —  eine  ausserkanonisohe 
Quelle  zn  vermuthen  sein,  da  sich  diese  Fassung  der  bekannten 
Vorschrift  weder  aus  Mt  5,  39  ff.,  noch  aus  L.  6,  29  vollständig 
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erklärt,  und  wenn  lich  das  (.luqHyjLOv  allerdings  denüich  genug 
als  eine  ebjonitisGhe  Umänderung  des  tiberlieferten  Textes  verrftth  ^\ 
flo  ist  doeb  zu  vermnthen,  dass  diese  Aendemng  auch  sehen  in 
den  von  dieser  Parthei  gebrauchten  Evangelien  angebracht  war. 

Noch  unsicherer  sind    einige   andere  BerOhrungspunl^te.    So 
whrd  H.  XI,  35.  XIX,  2  die  Dauer  der  Versuchung  Jesu  auf  vier- 
zi||r   Tage  angegeben,  wie  L.  4,  2,  während   Matthäus  4,  2  die 
Verauchung  an's  Ende  des  vierzigtägigen   Fastens  verlegt     In- 
dessen kann  auch  ein  ausserkanonisches  Evangelium  diese  Angabe 
gehabt  haben.  —  H.  XV,  10  glaubt  man  in  den  Worten:  d  xvqioq 
mazovg  TtevTjTCcg  iinaxagcaev  eine  Beziehung  auf  L.  6,  20  zu  fin- 
den, ^)  da  aber  in  der  Stelle  der  Homilien  aller  Nachdruck   auf 
dem  niOTOvg  liegt,  welches  bei  Lukas  fehlt,  so  muss  das  Citat 
anderswoher  stammen,  entweder  aus  Matthäus  6, 3,  bei  dem  der  Bei- 
satz T(p  TwaviiiaTt.  dem  Sinn  nach  dem  Tviorovg  entspricht^  oder  wahr- 
leheinlicher  ans  einem  apokryphischen   Evangelium.  —  H.  XVIII, 
16  lesen  wir:   rifi  yccQ  <x^i(p   zov   yvcovai  o  fiij  oldev  6g>elXeTai^ 
TOI  di  fiTJ   ä^lov  xav   doxfj  ex^tv  drpaiQStTaiy   xav  iv  älkocg  jj 
oog)6g.     Dass  dem  Verfasser  hiebe!  der  Ausspruch  Jesu  Mt  13, 12. 
Mr.  4,  25.  L.  8,  18  vorschwebte,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass 
er  aber  gerade  seine  lukanische  Fassung  im  Auge  hatte,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  da  er  sich  mit  dieser  nur  in  einer  ganz  unerheb- 
lichen Abweichung  von   Matthäus   (doxsi  execv  für  e'xsi^)  berOhrt. 
—  Ebensowenig  folgt  aus  H.  III,  18:  t^  kayetv  inl  Trjg  xaSi- 
iffug  IVEcovamg  ixddfjoav  ol  yQa^/uareig  xal  ol  Oaqi,aatoi '  novra 
ooa  Xeyo^iv  vfuv  äxovere  avrcSv.  amm  de,  etnaVy  dg  ti}v  xXetda 
t^g  ßaaikelag  TtsTtiOTevfisvutv ,   fjTcg  iozlv  yvwacgy  tj  fiorfj  tri» 
nvhjif  rijg  ^(oSjg  dvol^ac  dvyarai,   dl   tjg  fiovr^g  etg  Ttpf  alcjviccv 
^(OTJv  elgelduv  eariv  dllä  vai,   q)i]OiVy   xqatoZav  iiev  rrfv  xXetVj 
xug  ds  ßovXo/devotg  eiaekSmv  ov  Ttaqexovavv.    Vgl.  Hom.  XVm, 
16:  iTteiÖTJ  aTtexQvßov  ttjv  yvwacv  Trjg  ßaailalagy  xal  ovt8  avTol 
dgfiXdxyy  ovte  tolg  ßovlofxevoig  aigelduv  naqeoxov.  Diese  Stellen , 
erinnern  zwar  unverkennbar  an  L.  11,  62:    ovaL  vfiXv  tdig  vcfii- 
ttolgy  OTv  flQcer^  ttjv  xkelda  Ttjg  yvoiaewg'  ccvtoI  ovx  algijldata  xal 


*)  Weil  nämlich  die  Ebjoniten  nur  Ein  Gewand  trugen,  musste  statt  des  /troJv 
das  fiOipo^iov^  der  Turban,  gesetzt  werden.     S.  Credner  Beitr.  I,  308. 

«)  Franckh  in  der  Abhandlung,  welche  neben  Hilgenfcld's  Schrift  für  die 
obige  üebersicht  benützt  wurde:  „Die  c?.  Citate  in  d.  Clcm.  Hom.«  Stud.  d.  et. 
Geist!.  Würt.  1847  (XII),  2,  170  flf. 
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toifg  elgeQxofievovg  inuaXvaate.  Aber  doch  scheint  der  VerflMser 
Biclit  unsere  Recendon  dieses  Ansspniclis  vor  sich  gehabt  xa  haben, 
denn  er  verwandelt  nicht  blos  das  vofiixol  in  ygafi^ctzelg  xal  da- 
QUJcuot  und  das  cugeiv  in  xQccretVj  sondern  er  setzt  andi  in  den 
Schlußworten  in  gleichmässiger  Wiederholong  statt  eigeqxofiivovs 
ßovXofiiyoig  eigelSeTvj  und'  statt  xtoXieiv  ov  naqexeiVj  und  ebenso 
gietchmftssig  xXelg  oder  yvcSatg  rr.g  ßaailelag.  Diese  Air« 
weichungen  von  unserem  Text,  zum  Theil  an  entfernten  Orten  sl^ 
wiederholend,  lassen  mit  v^hftltnissmässiger  Sicheiiieit  auf  einö 
Ueberlleferung  scbllessen,  welche  die  Worte  Jesu  in  (fieser  CSa- 
stalt  ndtthdlte,  und  dass  wir  diese  nicht  etwa  blos  in  einer  Va- 
riante des  Lulcas  zu  suchen  haben,  ist  theüs  an  sich  selbst,  theOs 
auch  wegen  der  Parallelstellen  bei  Matthäus  23,  14  und  bei  Ju- 
stin Tr.  17  wahrscheinlich,  welche  dem  clementfnisch^  Text  in 
mancher  Hinsicht  nfther  stehend,  den  Beweis  Hefem,  dass  jeile^ 
Ausspruch' in  melir  als  Einer  Fassung  im  Umlauf  war.  —  üeber 
die  Stelle  BL  XVII,  5:  fir^  tpoßr^diJTe  and  tov  anoxrelvovtog  zo 
aw^a,  Tfj  de  tpvxfj  fi'^  Svyafisvov  rv  noiraac*  yo/JiJ^i^Tfi  zov  dv' 
vdfievov  xal  aw/iia  xal  xpvx^'eig  %riv  yeewav  tov  nvqog  ßaXetv* 
val  Xeyta  vfilvy  tovtov  q)oßr]d7]T€,  wurde  schon  aus  Anlass  des 
verwandten  justinischen  Citats  bemerkt,  dass  ihr  Zusammehifireffen 
mit  den  AnfOlirungen  bei  Justin  und  dem  angeblichen  römischen 
Clemens  auf  eine  ausserkanonische  Quelle  hindeutet  —  Die  Worte 
des  Petrus  H.  111,  60  haben  mit  Mi  24,  45  ff.  ungleich  mehr 
Aelinlichkeit,  als  mit  L.  12,  43  ff.,  nur  am  Anfang  erinnert  der' 
Satz,  wdcher  auch  c.  64  wiederholt  wird:  iiaxaqiog  6  dovlog 
ixslvog^  ov  xanaOTTfiBi  6  xvQiog  amov  inl  9BQa7telag  zm  aw- 
dovhav  avroVj  an  Lukas,  sofern  dieser  gleichfalls  xaroGinjaeL  hat, 
Matthäus  dagegen  xaTeOTrjaev'j  da  er  aber  auch  von  Lukas  erheb- 
lich lübwelcht,  und  da  diese  Abweichung  noch  einmal  gleichmässig 
wiederkehrt,  so  mQssen  wir  vielmehr  eine  ausserkanonische  Tex- 
tesform voraussetzen,  und  nur  aus  einer  solchen  können  wir  uns 
auch  die  Schlussworte  des  Citats:  dixorofxi^oec  avxbv  xal  zo  am- 
azovv  avzov  fiSQog  /uezä  zwv  vtvoxqvzcHv  Si^oh^  mit  ihrer  eigen- 
thtlmllchen  Ausdeutung  des  dcxozofielvj  erklären.  —  Wenn  Hom. 
Vlll,  4  (uollol  ikevaovzai  and  avazokwv  xal  dvaiiwv^  Sqxtov 
ze  xal  /iiszf]fißQiag)j  ebenso  wie  L«  13,  29  (ij^ovOLV  and  ava- 
zohSv  xal  dva/üwv  xal  ßo^^a  xal  vozov)  dem  Osten  und  Westen, 
welche  Mt.  8,  11  allein  genannt  werden,  den  Norden  und  SOden 
beifügt,  so  lag  eine  solche  Vervollständigung  zu  nahe,  als  dass 
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dd  bei  40r-MiMit  abweiebenctea,  «it  WabrscJieiiiliohkeit  ««f  einen 
kMOBderoD  Text  hinweisMiden  FaMnng  der  Worte  irgend  in 
Beteoht  Uae.  —  Von  der  Antwort  an  den  reichem  JOngling 
a  III,  *7,  XVU,  4^  XVUI,  1.  3  ist  echon  oben  bemerkt  worden, 
dann  eie  niebt  au«  aneem  eyneptiflehen  Texten  za  erklären  ist  — 
Dasselbe  gilt  von  H.  XII,  89:  ra  dya^  ildelv  dä^  fiaxaQiog  di, 
gfffifiy  dl  ov  HQfjexai'  6f4oUog  xal  %a  xaxä  dvayxrj  ilduv,  ov(d 
di  3^^  oi  ej^x^ere,  verglichen  mit  Mit*  18,  7.  L.  ±7,  1.  —  flom« 
XVII,  16,  af  yoQ  %i\  ävamdaai,  tiSv  vexQWVy  lyfav  r^fomvteg  eig 
q>£s  tä  atificpva  iaayyekoi  ysvwvzai,  rote  idetv  dwipovrou,  (rov 
JUnB(foti  hat  mit  L.  90,  36  nur  das  Wort  loayyeXog  gemeiii,  ans 
dem  naMIrJieh  nichts  zn  sohliessen  ist  —  Wenn  man  endlioh  die 
Brinaerang  an  den  Besuch  Christi  bei  Zacehäos  H.  III,  83  nnter 
mseni  Bvangelisten  nar  auf  Lukas  19,  1  ff.  beziehen  könnte,  so 
wissei»  wir  doch  durchaus  nicht,  üb  dieser  Vorfall  der  sonstigen 
evangelischen  Ueberlieferung  unbekannt  war.  Auch  dieser  Zug 
kann  dahcfr  nichts  beweisen« 

Atles  znsammengenommMi  ergiebt  «ich,  dass  der  Verfiiusser  der. 
HesUtien  unser  drittes  Evangdinm  zwar  gekannt  und  benOtzt  hat, 
dass.  es  aber  für  ihn  so  wenig,  wie  für  Justin,  eine  Hauptqaelle 
sfliaer  evangelischen  CSeschichtskenntniss  gewesen  sein  kann.  Denn. 
M  der  bedeutenden  Anzahl  seiner  Evangeliencitate  sind  es  dereU;  die 
WUT  mit  Sicherheit  oder  wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  auf 
iBsern  Lukas  zu  beziehen  haben,  verhftltnissmässig  doch  nar  we- 
lige.  Das  Evangelium,  welches  er  vorzugsweise  gebraucht  hat, 
flileiet  neben  unserem  Matthfius  eine  ausserkanonische,  mit  Justin^s 
Vtkryfhischen  i^enkwttrdigkeiten  in  der  Hauptsache  identischd^ 
Schrift  gewesen  zu  sein. 

Dass  unser  Schriftstellerdie  Apostelgeschichte  gekannt  habe, 
Utost  sich  aus  dem  Namensverzeicbniss  H.II,  J  so  wenig  abnehmen^  als 
ans  der  Stelle  H.  III,  63 :  eyoi  ei/ic  Jteql  ov  Miavarg  7iQoeg)rj%6va8v 
dniav'  Ttqo^rpitpi  iye^el  v^iv  xvgiog  u.  s.  w.;  denn  die  paar  Namen 
ans  jenem  Verzeicliniss,  die  auch  in  der  Apostelgeschichte  vorkom-* 
fflen,  waren  der  sonstigen  Ueberlieferung  gewiss  nicht  unbekannt,  und 
mag  auch  die  Stelle  6  Mos.  18,  15  ff.  im  N.  T.  nur  Apg.  3,  22.  7, 37 
oitirt  werden,  so  war  sie  doch  der  christlichen  Apologetik  tiberhaupt 
ohne  Zweifel  sehr  geläufig.  Da  das  Gitat  «berdiess  in  den  Worten 
von  dem  lukamsehen  abweicht,  und  da  von  einer  Aeassemag  Christi 
in  der  A|K>st€dgesehichte  nichts  steht,  so  haben  wir  um  so  weniger 
Anlass  zu  der  unwahrscheinlichen  Annahme,  dass  eine  Schrift,  welche 
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den  Paulas  fn  der  Weine  der  Apostelgeschichte  verherrUoht,  ve« 
eIneiD  so  leidensohaftlichen  Gegner  desselben,  wie  der  VerfiMBer 
dar  Clemendnen,  gebraucht  worden  sein  sollte.  Bbendesahalb  ISaat 
sieh  aber  auch  nicht  besHmmen,  ob  sie  ihm  überhaupt  bekannt  war. 
Die  Bvangeliencitate  der  clementinischen  Reoognitio- 
nen  sind  uns  nur  durch  die  unzuverlässige  Hand  ihres  Veber- 
setzers  Rufln  Oberliefert,  von  dem  es  sich  nicht  bezweifeln  lAsst, 
dass  er  sie  unserem  Bvangelientext  auch  dann  angepasst  hat,  wenn 
sie  ursprünglich  von  ihm  abwichen.  Wir  sind  daher,  wie  dies« 
auch  H  i  Igen  fei  d  bemerkt  (ß.  870),  nicht  berechtigt,  aua  ider 
ITebereinstimmung  der  meisten  mit  unsern  Evangelien  auf  die  wirk* 
liehe  Benützung  der  letztern  zu  schliessen,  sondern  nur  der  um- 
gekehrte Schluss  ist  zul&ssig,  dass  in  den  Fallen,  wo  die  Beoegi- 
nitlonen  thells  gemeinsam  mit  den  Homilien,  theils  auch  allein  vm 
den  kanonischen  Texten  erheblich  abweichen,  von  dem  VerfuMer 
aelbst  oder  von  seinen  Quellen  ein  unkanonisches  BvangdluM  ge- 
braucht wurde.  Wir  konnten  diese  Sdurift  insofsm  fakr  T0lli|f' 
übergehen,  wenn  nicht  doch  auch  dnige  Züge  in  ilur  Tnrktuni^ 
welche  thells  auf  unser  LukasevangeUum,  thdls  auf  dto  Apostel-^ 
gesrhiohte  au  verweisen  scheinen,  ohne  dass  sie  doch  vos  deii 
Feberaetzer  befvühren  kOnnteii.  Ausser  der  Stelle  VI,  5  i^rnB 
mmjfifter  ...orm^9t pairem pro  iiUnfecioribus  MuuH diee^mi  pmiet 
rfiiil//r  fh  p^cmtum^  nrsrkini  enim  qmd  faewni}^  wo  das  Cilat 
aus  Lukas  ganz  dieselbe  Wahrscheinlichkeit  hat,  wie  in  der  enf^ 
sprechenden  der  Hemilien  Vh  20,  an  die  auch  der  Zusatz  peeem-'' 
fniM  erinnert^  sind  hier  namentlich  mehrere  Züge  Im  ernten  Bneh 
MU  erwähnen.  Wenn  h  iO  von  Bamabas  ersiUt  wird,  er  kaia 
seine  Abreise  aus  Rom  betrieben,  dicm».  se  diem  /VisliMi  rtügiamti 
sunt»,  q%ri  äim^nerHs  onmiaioiffjt  apvd  Judüemm  eeMrmimrum,  m 
erinnern  diese  Worte  anffaDend  an  Apg.  18,  21:  ef.-nJr*  da  fin 
•|<irff^K:  frr  ^t>^urr  tri-  ^^^t^uhrv  ijoir^iscj  «V  ^ le^oüilvfia^  «■€ 
diese  VerwandtürhafI  eritoheint  nur  um  so  anfallender,  wean  wir 
die  ParalleJslelle  Hoou  1,13  vergleiflien.  we  die  Aensseni^,  der 
Apf.  w^H  f^imer  stehend,  se  lantH:  ff.TFi\l»r  &;Tr  c?^  r^*/or- 
t^viur  fr»c  iwriiJ  tri  C^?iT»ffci-  foorrc  ycrort.  Ks  hal  Uer  wkk- 
Moll  fana  das  An^elKHi.  als  ob  die  Fassung  derselben  te  dtm  Be- 
eagnIflenHi  dnrt>li  die  Rrinnemng  an  die  Stalle  der  Apaafalge- 
aeliidit«'  W«ltmmf  \i*«re:  dorh  wart  es  Immertdn  mSgfirli,  dann  cn( 
der  leWrMMUffr  den  Wmim  dfese  bestimmle  AdBüeUail  mit 
4sMn  des  ranhas  gegtkee  liMie.  Xedi  sadMitr  ist 
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nnsensi  Lukas  Rec  I,  40:    Nos  eryo  primos  elegü  duodedm  mUA 
credenteMj  quo»  apostohs  nominavü^  postmodum  aiios  sepltuiginta 
duos  probatUsimos  disdpulot,  tU  vel  hoc  modo  recogniCa  imagine 
Mio^mis  eredereC  muMtudo.  Wiewohl  hier  die  Zahl  der  später  ge- 
wählten Jfloger  auf  72  statt  anf  70  festgesetzt,  und  ihre  Ans  wähl 
mit  dem  .Vorbild  des  Moses   motivirt  ist ,  so  lässt  sich  doch  nach 
tflem  oben  (S.  41  f.}  Erörterten  nicht  annehmen,  dass  wir  hier  die 
ältere  Gestalt  der  Erzählung  von  den  70  Jangern  haben,  nud  dass 
erst  Lnka»  diesen  arsprOnglieh  der.  jndenchristlichen  Ueberiiefernng 
anf  diärigen  Zug   im   Sinn  seines  Universalismus  umgebildet  und 
▼erwendet  hat,  sondern  der  Verfasser  der  Reoognitionen  muss  die 
Erzählung  des  Lukas  vor  Augen  gehabt  haben ,  indem  er  ihr  statt 
ihres  unprongllohen   Motivs  ein  anderes,  an  sich  sehr  unwahr- 
scJidnlloh^,   unterschob;    um    die  Aehnlichkeit   mit  Moses  voU- 
stftadigor  zu  machen,  ist  dann  wohl  auch  die  Zahl  70,  falls  näm- 
lich diese  ursprünglich  in  unserem  Evangelium  stand,  ^3  in  72  ver- 
wandelt worden,    indem  der  Verfasser  derjenigen  Auslegung  vo« 
Nanu  11  folgte,  welche  die  ^zwei  V.  26  Genannten  zu  den  früher 
Erwähnten  noch  hinzurechnete.^)    Derselbe  Abschnitt  der  Eecog- 
litionen  nimmt  aber  auch  auf  Stellen  der  Apostelgeschichte  Bflok- 
licht.    Es  gebort  hieher  vor  Allem  die   Erwähnung  Gamaliel's  1, 
tt.  Gamaliel,  der  princeps  popiUiy  gut  latenter  frater  noster  erat 
m  fidej  sed  connlio  nostro  tnter  eos  (die  Priester^  erat^  beschwioh- 
ligt  hier  das  Volk  durch  eine  Rede^  die  anfängt:   Qviescite  paul- 
hper  o  üki  IsraeHtae^  non  enim  advertiti»  tentationemj  guae  foi- 
ahet  voUsj  propter  guod  desinite  ab  hominibu»  iatU^  et  »i  guidem 
kmumi  eonsiäi  est,  guod  agunt,  cito  eessaöUj  si  autem  a  Beo  est^ 
ewr  sine  cauea  peccatisj  nee  proficilis  guuiguam  f  Dass  diess  gros- 
lentheils  dieselben   Worte  sind,    welche  die  Apostelgeschichte  5, 
86.  38  f.  dem  Gamaliel  in  den  Mund  legt,  und  cfass  Gamalielhier 
in  einer  ganz  ähnlichen  Bolle  auftritt,  wie  dort,  liegt  am  Tage^ 
ebenso  klar  ist  aber  auch,  dass  die  Darstellung  der  Apostelge- 
sobichte  das  Vorbild  f  ar  die  der  Recognitionen  ist,  nicht  umgekehrt. 


0  Denn  auch  L.  10,  1.  17  hat  sßSofiijKovta  Svo  so  gute  Zeugen  für.  sich, 
duss  es  zweifelhaft  wird,  welches  die  richtige  Lesart  ist. 

*)  So  zählt  er  auch  I,  34,  72  Nachkommen  der  12  Söhne  Jakobs,  während 
unser  ebräischer  Text  Gen.  I,  27  nur  70  angiebt;  unsere  LXX  haben  75.  Auch 
<Üe  jüdische  Zählung  der  Nationen  der  Weit  schwankt  bekanntlich  zwischen  70 
ttnd72. 


Q2  ^^  äusseren  Zeugnisse.  • 

Denii  tafa  Erste  fst  in  dem  heimlicheii  CbriHtentham  GamalidL*0  die 
fratzenliafte  Uebertreibnng  des   von  der  ApostelgescbicAte  an  die 
Hand  gegebenen,  selbst  schon  unhistorisohen ,   Zngs  nicht  sn  ver- 
kennen ,  und  fflr's  Zweite  werden  wir  ans  tiefer  unten  noch  tdtor- 
zengen,  dass  es  höclist  wahrscheinlich  erst  der  VerftMser  der  Aptf- 
steigeschiohte  selbst  war,  welcher  den  Ghimalie]  in  die  Erzählung 
seines  fünften  Kapitels  einffthrte.    In  diesem  Fali  Iftsst  sieh  daher 
die  Benützung  der  Apostelgeschichte  durch  die  Recognitionen  kaium 
bezweifeln.    Einen  weiteren  Beleg  für  die«iplbe  gibt  I^  71,  wo 
von  dem  inimieus  homo :  (Paulus)  gesagt  wird ,  quod  •  • .  iegait(H 
Hern  imsceplsset  a  Caipha  ponttfieey  ut  omnes^  qvA  eredereni  in 
JesuMy  persequerentuT  (ßtur)^  et  Damascum  pergeret  cum  epi^ 
$toH$  eiu9  u.  s.  w.  Wie  man  sieht,  dne  ziemlich  genaue  Panllelie  M 
Apg.  9,  1^9  lioi  welcher  aber  die  Priorit&t  der  ApostelgeMMeMe 
schon  desshalb  über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  weil  die  ReieogiÜ^ 
tionen  die  Christenverfbigung   des  Paulas  an  die  abentheaerlidie 
Erzählung  von  der  Disputation  der  Apostel  im  Tempel  anknüpfeft, 
und  darin  statt  des  Stephanus  o.  70  den  Jakobus  (und  zwar  vim 
Paulus  pefsOnlich)  misshandelt  werden  lasseh.    Wenn  in  deiteel- 
ben  71sten  Kapitel  die  Zahl  der  von  Jerusalem  nach  Jeridio  'ge- 
flüQhteten  Christen  auf  5000  Männer  angegeben  wird,  so  Hegt 
die  Vermuthung  sehr  nahe,  diese  Angabe  sei  gleichfalls  nur  tdür 
Apostelgeschichte  entnommen ,  wo  es  4,  4  heisst:  vtai  iyeyff97)  6 
aQc&fidg  TcSv  avögcSv  (oael  x^Aead^^  nevrSf  und  dfann  spättf^' 8i-f : 
kavTtg  te  öisCTtaQTjacev •  •  •  nli^  rwv  aTtoaTÖltav^  welches  leCzte^ta 
freilich  in  den  Recognitionen   geleugnet  wird,  die  ja  fibeilMMlpt 
mit  der  üeberlieferung  sehr  frei  umgehen.     Auf  die  Aposttfge- 
schichte  möchte  ich  aber  auch  einen  Zag  beziehen,  der  zunächst 
allerdings   ihrer  Darstellung   widerspricht,   die    seltsame    AügiAe 
'Beo.1,  ((0:  BamadaSj  gtd  ei  Matthias^  qulin  locumJudae  gndrogaius 
(M  apo9tolu$.  Dass  diess  nicht  blos  eine  Fiktion,  sondern  auch  irfn 
von  aller  Üeberlieferung  verlassene  Fiktion  ist,  braucht  kanntllH 
merkt  zu  werden;   ein  so  I^kannter  Mann,  wie  Bamabaiir,-  irttui 
auch  von  der  Sage  nicht  wohl  mit  Matthias  identiflchrt  worden  sein« 
Was  hat  aber  den  Verfasser  zu  dieser  Fiktion  veranlasst?    Zu- 
nächst ohne   Zweifel  der  Wunsch,   den  Bamabas,    einen   seiner 
Hanptheldea,  durch  die  Aufnahme  in's  Apostelkollegium  zu  .eliren, 


fiwsn^  u.  8.  w. 
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and  Vielleicht  noch  mehr  das  Interejsse,  der  Aaedebnuiig  der  Apo- 
.  stelwttrde  aof  einen  Paulas  die  Sttttze  zn  nehmen ,  welfdie  ihr  die 
Analogie  mit  Bamabaa  gewfthren  konnte,  dem  der  Apostelname 
gleichfalls  von  der  kirchlichen  Sitte  zagestanden  war^  wenv  er 
gleich  nicht  za  den  Zwölfen  gehört  hat  (s.  Apg*  14,  4L  14  1  Kor. 
9,  6};  nnd  da  sich  nun  hiefür  kein  anderer  Weg  darbot,  als  der, 
dl«  Stelle  des  Jodas  mit  Barnabas  zu  besetzen,  da  aber  anderer- 
seits uls  der  Nachfolger  des  Jndaa  Matthias  anerkannt  war,  so 
Uieb  mir  Obrig ,  den  Barnabas  nnd  den  'Matthias  fCr  Bine  Person 
a»  erklftren.  Nun  kann  allerdings  die  Erz&hlnng  von  der  Ergfin- 
fiong  des  Apostelvereins  durch  Matthias  ancb  onabhflngig  von  der 
Apostelgeschichte  im  Umlauf  gewesen  sein.  Aber  wenn  wir  in 
der  leürtejren  1,  2S  lesen,  es  sei  bei  dieser  Oelegenheit  zwischen 
(B^ißm  Barsabaa  nnd  Matthias  geloost  worden ,  so  ist  es  doch  sehr 
4;]|li^hUch,  dass  gerade  die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Namen 
dem  Verfasser  der  Becognitionen ,  fttr  welchen  .die  Apostelgeschichte 
durchaus  keine  bindende  Auktorltftt  war ,  vollende  den  Anstoss  fOr 
%  seise  Aeiuierung  gegeben  hat  Sollte  diess  aber  auch  zu  weit 
j^hergehelt  /ichehien,  so  werden  doch  die  übrigen  Stellen,  die  loh 
Jangeftdurt  habe,  ausreichend  beweisen,  dass  sowohl  die  Apostel- 
..  gesehichte,  als  das  dritte  Bvangelium,  im  ersten  Buch  iderBecög- 
idtieneA  .berücksichtigt  ist 

StAnde  nun  Hilgenfelds  0  Ansicht  unzweifelhaft  fest,  wor^ 
iiim4i  c  37-772  dieses  ersten  Buchs  dem  KijQvyfia  üerQOVf  einer 
Boeli  dem  eraton  Jahrhundert  angehOrigen  Schrift,  wesentlich  un- 
veir|Ui4ert  entB^ommen  wären,  so  würden  die  obigen  Data  ein  2ieug- 
^s  von  so  hohem  Alter  für  die  lukanischen  Schriften  enthalten, 
wie  es  kein  anderes  neutestamentliohes  Buch  aufzuweisen  hat339 
und  wir  würden  die  Abfassung  dieser  Schriften  dem  apostolischen 
Zeitalter  mj^de^ns . nahe  zu  rücken  kaum  umhin  kennen;  oder 
wenn  uns  diess  andere  geschichtliche  Gründe  verbieten  sollten,  so 
müssten  wir  am  Ende  doch  wieder  die  Beziehung  der  Becognitio- 
nen apf  unser  Lukasevangeliuiiii  und  unsere  Apostelgeschichte  auf- 
geben, und  die  Berührungspunkte  mit  denselben  ans  gemeinsamen 
Quellen  ableiten ;  die  Erzählung  von  den  70  Jungem  müsste  dann 
etwa,  sanmt  der  Fürbitte  Jesu  für  seine  Feinde,  atfP  daa^JPetrua- 


*)  Die  dement.  Recognitionen  und  Homilien  S.  26  ff. 
*)  Abgesehen  nämlich  Ton  den  etwaigen  Beziehungen  der  neutestamentlichen 
Schriften  auf  einander. 
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evan^liani,  die  Data,  worin  rieh  die  R«co^floiWB  mit  der  Ap»- 
Blelffeschiohte  berohno ,  mflssteii  auf  das  KT]Qvyfta  nkiQOv  Borflck-  ' 
geflthrt   werdeu.     Indesseii   tat  jene  Annahme   über  den  Unprniv  ' 
der  Recognitlonen  noch  keineswega  erwiesen,  nnd  wnin   snoh  In 
dieser  Schrift.  wirUieh  verschiedene  Soliioiileo  der  pKodeoleBeatt- 
niadien  Literatar  verarbeitet  sind,  so  mosste   doch  erst  noch  ■!- 
her  beätjmmt  werden,   inwieweit  der  Inhalt  derselben   bei   dfelbri 
Verarbellnng  rein  blieb ,  oder  mit  anderweitigen  Betlandüseilen  verJ 
setzt  wnrde,  ehe  wir  von  Hilgenfeid's  scfaaifsinniger  Entdecki 
fOr  die  vorliegende  Frage  Gebraacb  machen  lionnten.  Dieser  Pm 
sclielnt  mir  n&mlioh  dorch  die  bisherige  Untersadiang  noch  dm 
as^  nicht  erledigt,   and   die  oben   berührten   Data   sind  nicht  i 
dnzigen,   weiche   mioli   bezweifeln  lassen,  das«  die  Abatammni 
des  Absclmitls  Rea  1,  27 — 78  ans  der  Predigt  des  Petrus  i 
■Ischl   ist,   nnr  dase  liier  nicht  der  Ort  Ist,   diesen   Gegensb 
weiter  r.n  verTolgen.     Weniger  BedenUlobes  hAlte  fiir  die  gege 
w&rtige  Untersnchnog  die  Annahme  von  Bltschi*},  wornacb  | 
Kr^Qvyfta  nhtiov  schon  gegoi  BasUides ,  nnd  seiDe  Vebernrbeita 
In  den  drei  eristen  BDcheni  der  Hecognitionen  gegen  Valentin  \ 
richtet  wftre,  denn   bei   dieser  Annahme  fiele  das  K^^vy/na  i 
sehen  die  Jahre  180   and  140,   seine  Ueberarbeitong  in  den  i 
cogiütionen    nm   140 — ISO  nacli  Christas,    ans   dieser    Zeit    faal 
wir  aber  auch  anderweitige  bestimmte  Sparen  vom  Dasein  des  driti 
Erangeltoms.  Indessen  fragt  es  sich  aach  bei  dieser  VoraussetKnil 
6b  der  letzte,   wohl  kaom    vor  dem  Anfang  des  dritten  Jahrhiui  ' 
derts  schreibende  Bedaktor  der  Recognitionen  diejenigen  Abächnitl' 
nnverftndert  gelassen   hat,  welche  er  sns  ArOheren  Schriften  aif-, 
■ahm.     Unter   diesen  l'mstAnden   mochte   ich    anf  die  Berülimig  ^ 
dieser  Schrift  mit  dem  liukasevangeliam  nnd  der  Apostel  gesclüchls 
darchans  keinen  Schlass  bauen,   welcher  nns  Aber  das  sonst  Be- 
kannte und  Erweisliche  binansf  Qhrt 

5.  Die  jangeren  Gnostiker,  Celsus,  Theophilus,  Tatian.  J 

Schon  mit  dem  Brief  Polyfcarps  sind  wir  in  eine  Zeit  herU 
l^egangVB,  i>  welcher  das  Dasein  nnd  die  Anerkennung  anser 
n  Kvangelieo  nicht  mehr  Zfvüfelhaft  sein  liaon.     So  Bo- 
wir  denn  jetzt  ancli  onsera  Lokas  nicht  bloss  bei  den  gaosC' 


9  Bit  Enuuhaas  ^'  tlikuthoÜKheii  lUrcbe  S.  134— ITS. 
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•dien  Häretikern^  sondern  selbst  bei  heidnischen  Gegnern  des  Chri- 
lifliithiimfl ,  während  gleichzeitig  die  katholischen  Kirchenlehrer  fie- 
äüunteres  ttber  ihn  aaszasagen  anfangen. 

Bd  den  Gnostikern  könnte  man  allerdüigs,  aoch  abgesehen 
nä  Mardon,  eine  weit  Arühere  Verbreitung  des  Lnkasevangtfi-^ 
■8  anzunehmen  geneigt  sein.  Der  Verfasser  der  pseodoorigeni- 
Stehen  Pfailosophamena  (VI,  16,  Sohl)  las  schon  in  einer  Schrift, 
it  «r  dem  Magier  Simon  zuschreibt,  d^n  Ausspruch,  welcher 
tt  8v  iO.  L.  3,  9  gleichlautend  berichtet  wird;  derselbe  hätte, 
wemi  ihn  neuere  Gelehrte  richtig  verstanden  haben,  gnostische 
Antangen  von  L.  1,  35  bei  Basilides  ^}  und  Valentin  2)  gefun- 
ite.  leh  habe  jedoch  schon  anderwärts  nachgewiesen,  dass.  wir 
[4nduivs  kein  Recht  haben,  die  Schriften,    denen  die  zwei   letas« 

dtate  entnommen  sind;  Basilides  und  Valentin  selbst^  und 
it';  vielmehr  joageren  Mitgliedern   ihrer  Schule  zozuschceiben, 

dasa  sie  nicht  einmal  von  dem  Verfasser  der  sog.  Philoso* 
na  jenen  Sektenstiftern  beigelegt  werden.  3)  Bei  der  Isimoniani- 


\- 


*)  VII,  26 :  tovTo  l<rrt,  (p^a\^  ro  flQtjfjifvov^  nrevua  ayiov  hztXfvaetai  htl  ah,,. 
i  dira/its  v^pCarov  htujxiaatt  aoi, 

i\  ^  YI,  35:  ffitrtvfia  ayiov  IntXsvo^rai  hiC  ae** '  nnv/ua  iariv  ^  aotpia.  ^Kal 
rtbmfttf  vyjioTov  emaxiaati  aoi**  *  vy/taro;  iarir  o  dtfjuiov^o;.  Vgl.  ebd.  c.  51  mit 
X%  26^  35. 

Hu  *)  Theol.  Jalirb.   1853,  148   ff.     Was  Jacobi  in  der  deutschen  Zeitschr.  t 
mfi,  Wissensch.  1853,  198  ff.  biegegen  einwendet,  ist  schwerlich  geeignet,  dieses 
IfäBss   umzustossen.     Meinen  Hauptgrund,   der  falsche  Origenes   selbst  lege  die 
ttEtten,  denen  seine  Auszüge  entnommen  sind,   nicht  dem  Basilides  und  Valentip 
Hanns  auch  Jacobi  zugeben;  was  hilft  es  dann  aier,  sich  darauf  zu  berufen, 
Im  sie  doch  die  basilidianische  und  valentinianische  Lehre  authentisch  wiedergeben? 
fimtzt  auch,  es  verhalte  sich  damit  wirklich  so,  wie  J.  annimmt,  was  bei  der  Un- 
fiUitandigjLeit   und  theilweiseu   Uneinigkeit  der    anderweitigen  Zeugnisse   schwer  z^ 
Iieweisen,  was  aber  zu  untersuchen  hier  nicht  der  Ort  ist:  folgt  denn  daraus,  dass 
jene  Schriften  von  Basilides  und  Valentin  verfasst  sind ,   oder  dass   wenigstens  alle 
<lie  Aussprüche,  welche  darin  angeführt  werden,  von  diesen  Sektenstiftern  selbst  ge- 
bucht wurden?  Ebensogut  könnte  man  behaupten,  kein  lutherischer  Dogmatiker  könne 
^  Citat  haben,  das  nicht  auch  schon  Luther  selbst  hatte.     Es  ist  daher  durchaus 
Vittweislicb,  dass  der  Verfasser  der  Philosophumena  überhaupt  von  Evangeliencitaten 
la Basilides  und  Valentin  berichtet,  und  es  kann  nichts  Unlogischeres   geben,  als 
^8chliiss  Jacobi's:  weil  er  „die  Absicht  ausspricht,  die  Meinungen  des  Basi- 
Met  XQ  geben ,*^  so  „haben  wir  guten  Grund,  in  seinem  Referat  eine  Schrift  des 
"^lifides  als  Quelle  vorauszusetzen/'    Aber  auch  darauf  muss  ich  beharren,  dass 
^  dessen  nicht  einmal  dann  versichert  sein  könnten ,  wenn  der  Verfasser  selbst 
^Schriften,  die  er  benttUt  hat»  für  Werke  des  Basilides  und  Valentin  gehalt^ 
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0GheB  Schrift  geschieht  diess  Bas  allerdiage;  aber  hier  g«nMli  f 
eetst  es  der  Inhalt  dereelbett,  wie  wir  dieas  spAter  aoch  daiHua  i 
werden,  ansser  Zweifel,  dasa  wir  es  mit  einem  Fftlacher  x«  thn  1 
haken,  der  jedaifalla  erat  einer  jongoren  Generation  von  Gneatifcamaa-^  i 
gthArte.  Diese  Citate  führen  nas  daher  kaum  weiter,  als  die  ftrft- 
heren  ans  einer  ephitiaclieo  Seiirift,  deren  Beniehiag  auf  nnaam 
Lnhaa  ttherdieas  zwdfelbaft  ist  0  Wir  sehen  darans,  daaa  Jinaar 
Evangelium  von  Anhängern  -des  Basilides  nnd  Valratin  gebraneht 
wtrde,  aber  wie  weit  dieser  Gebrandi  fainanArdeht,  können  wftr 
nach  diesen  Angaben  in  keiner  Weise  beatimmen. 

Nar  die  sp&tere  valentiuisiAe  Schale  ist  es  anoh,  von  der  vna 
dnrch   Irenftns  nnd  Clemens  von  Alexandrlen  besengt  wMI^  ^ 
daas  sie  sich  nnsers  dritten  >,  wie  der  nbrigen  BvangeKen,  zmt'W^  | 
grondnng  {hrur  Ansichten  fleiBsig  bedient  liat    Unter  den 
mentHchen  BewelssteDen  der  Valentinianer,  die  Irenftns  in 
nem  ersten  Bach  anfuhrt,  sind  eiemlich  viele  dem  dritten 
linm  entnommen.    So  erfhhren  wir  ans  e.  S,  9,  dasa  sie  din  drillt 
Reihe  ihrer  Aeonen,   die  Dodekas,  in  der  Brzfthlong  vom  nwOlf- 
jftlirigen  Jesns  L.  2,  42^  angedeutet  fanden.    Me  Stelle  L.  S,  tt 


kitte,  und  ich  begreife  nicht,  wie  es  mOghch  ist,  in  demselben  Augenblick  die  1]p- 
kaniflichkcit  seiner  Darstellung  und  die  Genauigkeit  seiner  hterarischen  Kitnntii» 
xa  rühmen,  und  seines  Irrthums  in  Betreff  der.  pseudosimoniscben  Apaphasen,  toi 
deren  handgreiflicher  ünächtheit  er  keine  Ahnung  hat,  zn  erwähnen.  IVird  nk 
Yolfends  entgegengehalten,  die  basüidianische  Schrift,  die  unser  Hftresiolog  ausiidMi 
mtisse  von  Basilides  selbst  herrühren,  denn  wir  kennen  keinen  Schüler  fon  tta, 
der  sie  verfasst  haben  konnte,  so  liegt  statt  der  Antwort  die  Frage  zur  Hand,  wie 
fiele  Schüler  des  Basilides,  ausser  seinem  Sohn  Isidor,  wir  überhaupt  kennen,  nnd 
wird  Valentin's  Bekanntschaft  mit  dem  vierten  Evangelium  aus  seiner  Bekanntschaft 
mit  der  Logoslebre  gefolgert,  so  ist  zu  erwiedcm,  dass  die  Lehre  vom  Logos, 
wenn  nicht  alle  Spuren  t&uscben,  nicht  erst  durch  den  vierten  Evangelisten  in  die 
christliche  Kirche  gekommen  ist  Dagegen  bin  ich  Jacob i  sehr  dankbar  für  die 
nenerkong,  die  meiner  Ansicht  wesentlich  zur  Bestätigung  dient,  dass  in  mehreren 
Stellen  aus  der  angeblichen  Schrift  des  Basilides  neutestamentliche  Ausspruche  mit 
Ansdillden  (y^tpi  u.  s.  f.)  citirt  werden,  wie  sie  fur's  neue  Testament  erst  län- 
gere Zeit  nach  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vorkonmien. 

■)  In  den  Auszügen  aus  einer  solchen  wird  V,  7,  S.  100,  87  lielicicht  auf  L. 
17,  21  Igt.  12,  31,  besümmter  S.  103,  40  auf  L.  11,  33  oder  Mt  5,  15  ange- 
«pielt,  wogegen  sich  S.  102,  26:  ri  /m  ifytis  iya&ay;  n.  s.  w.  nicht  anf  die  lo- 
hanisehe,  sondern  auf  die  ältere  Form  der  Antwort  an  den  reichen  Jüngling  (s.  o.) 
«n  beziehen  seheint;  wenn  ebd.  Z.  16  der  Oxforder  Herausgeber  unpassender  Weite 
mf  L.  17,  4  verweist,  so  konnte  ihn  schon  der  Ausdruck  y^tup^  darüber  belehrea, 

es  sich  om  eine  Stelle  ans  dem  A.  T.  (Prov.  24^  16)  handelt 
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kniffen  me  C^  3,  4,  f.  Epiph.  B.  XXKI,  14]  wt  deß  Soter ,  pg  zo 
nSv  äv  diijvoiie  Ttjv  fxi^Qov  Ttjg  ^EvOo/nijasiog^  die  Aeuay^riuig 
L.  14,  97  (a,  5)  auf  den  Aeon  Staoros,  L.  3,  17  (Mt  3,  12)  a^f 
deaflelbes  ala  H^roa^  die  zwölfjährige  Toohter  des  Jaims  ({^  9, 
41  f.)  aellte  eia  Typus  der  Aohamo(h  sein  (c.  8,  2);  fo  d^n  ^^ 
ian  L.  9,  57  f.  61  f.  nnd  19,  5  fanden  sie  den  Qeg^s^^  4(^ 
Ifliaohea,  ipaycbiaohen  und  pneumatischen  Naturen  ausgedruckt  (c. 
8,  S  Bfdph.  a,  a.  0.  25)  L.  15,  4  erklärten  sie  vqn  der  PAtur^y 
L.  15,  8  von  der  oberen  Sophia;  anf  jene  wnrde  auch  der  Ana- 
apmoh  L.  7,  35  (Mt.  11,  19)  bezogen  f  ein  Vorbild  ders.^lbe.a  sollte 
die  Paopbetin  AniM^  L.  2,  36  sein,  wogegen  die  Werte  Sym^^ns  .]Li. 
2,  28  dem  Demiurg,  als  er  Christum  erkapute ,  i^  de;«  Mnnd  ^e^ 
legt  Mrurden  (o.  8 ,  43»  ^ine  valentinianische  Auslegung  von  L. 
14^  97  «rwAhnt  Epiph.  h.  XXXI;  14.  Aebnüche  Schri/terklflnmg^ 
hniobtotlrenäu«!  I,  20  f.  und  Bpiphanius  h.  XXXIV,  18  noeh 
ha  Besondern  von  einer  der  valentlniaffiapHen  Sekten,  den  fß^rfv^- 
fflem.  Die  Rede  Jesu  L.  2,  49  wurde  von  dieae^  bpnOtzt,  j^ 
wa  beweisen,  dass  Jesus  einen  unbekannten  Gott  verkündigt  habe; 
L  19,  42  fände«  sie  in  dem  ixQvßfj  eine  Hinweisung  auf  den  yer- 
togenen  Urgrund,  den  By(ho8;.die  Aeusserung  L.  12,  50  bezo- 
gm  sie  C^.  21,  2)  auf  die  von  ihnen  verlangte  geistige  Twf^* 
Von  dem  Valentinianer  Herakleon  führen  Clemens  AI.  Strom.  ly, 
M»  und  Orig.  ia  Jo.  T.  14  Erklärungen  der  Stelleu  L.  12,  8« 
19,  10  an.  Der  valentiuisehen  Schule  müssen  wir  endlich  Mcfi 
ie  Citate  in  den  Eipcerpta  ex  scripti»  Theodoti  zurechnen,  die  sißh 
■Btor  den  Werken  des  alexandriniscben  Clemens  befinden^}.  Man 
TgL  mit  c.  1.  62,  L.  23,  46;  mit  c.  9,  L.  15,  23;  mit  c.  14, 
SehL  L.  16,  24;  mit  o.  16,  L.  3,  22;  mit  c.  60,  L.  1,  35;  mit 
V  61,  U  2,   40.    52.    9,  22;   mit  c.  83,   Schi.  L.  2,  14;  mit  o. 

86,  li.   10,  19. 

La  diesen  Citatem  verdient  übrigens  die  verhältnissmftssig  grojBf^e 
Ansahl  der  Abweiehungen  von  unserem  Text  Beachtung,  die  tbj^il- 


>)  Es  erlieUt  dies»  ausser  dem  Inhalt  der  Excerpte  auch  aus  dem  Til£j,  «o 
falsch  au^  dessen .chroDologische  Angabe  ist:  'fx  rwv  0(oS6tov  xal  rtj^  ärocTolac^g 
M^ov/udrt^  SiSasftaXCai  xcerd  'Tovg  OvaXsvrCvov  x^orovg  hurofiaL  Unter  den  spä- 
teren Valentinianern  hatte  sich  nämlich,  nach  Orig.  philosoph.  VI,  35,  der  Gegen- 
satz der  äroetoXutrj  und  IraXiwvM^  SiSaaxaXla  gebildet.  Zur  italischen  Schule  rech- 
net der  falsche  Origenes  Heracleon  und  Ptolemäus ,  2ur  orientalischon  eine^  ge;»msen 
liioaictts  und  Ardesiaaes  —  der  Letztere  wohl  ejn  co];rumpirter  Bardesanes. 
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wdse  mit  dea  «aderweiti^B  Sparea  aoflserkaBoaiselier  Kva^geUca 
AbereiBfltimmead  auf  die  oaserer  ietdgtn  voraageheade  CtesUlt  der 
Bvaa^Uealiteratnr  zarttckweisea.  Ob  aaoh  die  Karpokraliaaer 
aasem  Lakas  gebraaciit  habea ,  hkast  rieh  aaa  Ir  ea.  I,  25,  4  Kfdpfc. 
Iiir.  XXVII,  6  aicht  gaaz  sicher  abaehMea,  da  es  sieh  firagt^ 
eb  wir  Ider  eiae  Texüaischoag  sas  Mt.  6,  25.  L.  12,  68  eder 
etaiea  eigeathOmlichea  Text  habea.  —  Voa  eiaer  Beattsasir  ^^ 
Apostelgeschichte  bei  dea  geaaaat»  Gaostikera  habe  Mi  keiae 
Spar  gefoadea. 

FOr  die  Bekaaatschaft  des  Celsas  Bit  oasereai  Lakas  apiaht 
aar  Eiae  Stelle  mit  Bestlaiatheit.  Zwar  macht  er  bei  Ort g;  e. 
Cela.  II  y  27  dea  Christea  dea  Vorwarf:  iJisvaxaqat%uv  ex  %ijQ 
fiQWTfjg  yQafpijg  td  evayyehov  T^t/^  xal  reTQax^  xal  Tfoklttj^^f 
aber  am  diese  Aeosseroag  gerade  aaf  aasere  vier  kaBoafsehea 
Bvaageliea  za  beziehea,  laatet  sie  doch  viel  za  aabestimait»  Btee 
spedeDe  Beziehaag  aaf  dea  Lokas  koaate  maa  a.  a.  0.  i,  70  Mmh 
dea,  weaa  Origeaes  hier  dem  Celsas  eatgegaet:  diX  iatto,  Jüeyetm 
avrdy  ßeßQioxevat  fiera  xm  fjiadrftäv  to  Ildcxa  au  iiinßw  ür 
nirca  to*  im&vfiüf  eTte&vfitjOa  %oC%o  ro  naa%a  q>€py&»  §isSf 
vfidSvy  dUd  xal  ßeßQCJxoTcc  Allein  dass  Celsas  dieses  wiiUidi 
sagte,  folgt  aicht  aas  dieser  Aeasseraag,  vielmehr  erhellt  äaa  dem 
aamittelbar  Vorhergeheadea,  dass  aar  die  allgemeiae  Behaaptaag : 
ovdk  TOicnha  aiielrai  acSfia  '9'aov  dem  Celsas  aagehOrt,  die  evao- 
gdlschea  Belege  dagegea  voa  Origeaes  beigefOgt  siad.  Bbease- 
weaig  beweisea  die  Aeosseraagea  des  Celsas  V,  52:  xol  ft^  xcA 
ngog  avTOv  Tovde  rdg)W  il&€iv  ayyeldv  di  fdsv  eva,  6i  da  ovo 
tovg  dnoxQivofiivovg  raig  ywai^h  ort  dveair]  and  n,  55:  iq 
dieo9e  . . .  v^lv . . .  ttjv  xaraOTQixpTp^  zov  dQu/narog  eCaxfjfioviag 
ig)€VQra&at.  . , .  oirt . . .  vexQog  . . .  dveaxr^  xal  xa  aijfiHa  Ttjg  xo- 
hicetag  edei^ej  xal  zag  x^^^S  fJ^S  ^ccv  neTvegovr-fisvai.  Die  bei- 
dea  Angabea,  dass  zwei  Engel  am  Grab  Jesa  ersohieaea  seiea, 
aad  dass  Jesos  den  Jongem  nach  der  Aaferstehang  die  NAgelmale 
an  seinen  Händen  gezeigt  habe,  enthalten  unter  nnsem  Evaage^ 
listea  nur  Lukas  (24,  4.  39}  und  Johannes  (20,  12.  27).  Aber 
theüs  können  sich  die  gleichen  Züge  auch  in  andern  Evaageliea 
gefuadea  haben,  theüs  ftagt  es  sich,  ob  Celsas  unsere  beiden 
Evangelisten  vor  Augen  hat,  oder  nur  einen  von  beiden,  and 
welchen.  Dagegen  h&ngt  die  FortfQhrung  des  lukanischen  Qe^ 
sehlechtsregisters  auf  Adam  mit  der  dogmatischea  Teadeaz  dea 
Bvaagelisten  so  eng  zusammen,  dass  diese  dooh  woU  voa  Uua 
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NÜNst  henrOhrt^).  Gerade  hierauf  be/.ieht  sich  aber  Oelmia  fc. 
Ori|f,  II,  32  in  den  Worten:  aTttjvdudijadtck  Tovg  yeveaXoyrpavxctg 
(oid  %Oü  fcqdnov  gwvrog  xal  tcSv  iv  ^lovdalocg  ßaailktav  %^ 
'Irjaow.  Diese  Stelle  beweist  dalier  mit  vieler  Wi^brsoheinlldikeKy 
iws  nnser  drittes  Bvangeliom  diesem  €fegner  des  Christenthunui 
lieht  unbekannt  war. 

Ungef&hr  gleichzeitig  mit  Celsns,  n&mlich  nm's  Jahr  1 70—180^}, 
lebeint  der  erste  Icirchliche  Schriftsteller  gebloht  zu  haben,  bei 
welehem  wir  nach  Jastin  eine  bestimmte  AnfQhmng  dieses  Bvan- 
gdinms  linden,  Theophilns«  Die  Worte  ad  AntoL  II,  13:  tä 
fctQ  naqoi  dvdiQtinoig  ädvvccra  dward  iart  naqä  dmf  enthalten 
obne  Zweifel  eine  Reminiscenz  an  L.  18,  27:  ra  advvara  nctga 
wd^fOTtoig  dward  iart  nagd  T(p  ^(p  (Mt  19,  26«  Mr.  10,  27 
Intet  der  Ausspruch  in  den  Worten  ganz  anders).  Gleichzeitig 
mU  es  Tat  i  an  ftlr  sein  Diatessaron  benfttzt  haben.  Da  whr  aber  tlber 
fie  Besdiaffenhelt  dieser  Znsammenstellung  noch  immer  nicht  gana 
im  Reinen  sind^);  IcOnnten  wir  dieser  Angabe,  wenn  sie  nicht 
dar^  die  sonst  bezeugte  Verbreitung  des  Evangeliums  in  jener 
Xdt  unterstützt  würde,  kein  entscheidendes  Gewicht  beilegen.  Zwei 
fiKelien  ans  dem  dritten  Evangelium  und  der  Apostelgeschichte  wer- 
te in  dem  Schreiben  der  Gemeinden  von  Yienne  und  Lyon  v.  J« 
177  (Bus.  V,  1,  9.  2,  5).  angefahrt.  Im  Ganzen  scheinen  aber  die 
Gaestiker  jener  Zeit  wenigstens  das  Evangelium  fleissiger  bentitzt 
n  haben,  als  die  katholischen  Kirchenlehrer. 

6.  Irenäus  und  die  Späteren.  Rückblick. 

AUe  Zeugnisse,  welche  wir  bisher  abgehört  haben,  bezi^ien 
Mk  nur  auf  das.  Dasein  und  den  Gebrauch  der  Inkanischen  Schrif-' 
ten  in  gewissen  Zeiten,  über  ihren  Ursprung  dagegen  erfahren 
whr  von  keinem  dieser  älteren  Gewährsmänner  etwas  Restimmterea ; 
nur  Justin  sagt  ausdrücklich,  dass  er  das  Evangelium  den  Schrif- 
ten der  Apostel  und  Apostelschüler  beizähle,  und  Tr.  103  scheint 
er  anzudeuten,  dass  es  das  Werk  eines  Apostelschülers  sei.  Brat 
Irena  US  ist  es,  bei  dem  wir  die  beiden  lukanischen  Schriften 
niidit  Mos  häufig  benützt,  sondern  auch  Lukas  als  ihren  Verfasaer 
genannt  finden.    Was  er  uns  in  dieser  Reziehung  mittheilt,  ist 


>)  Man  s.  hierüber:  Theo!.  Jahrb.  II,  73.    Baur,   Krit.  Unters.  S.  504. 
^  V^i.  Thpol.  Jahrb.  IV,  628  f, 

^)  Die  entgegeugesetzten  Angaben  der  Altenas,  b.  de  Wette,  EinL  in'f  N.  T. 
J.  68.  Credner,  Beitr.  I,  437  ff. 
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Wlgmde^l  Lidcas  war  ein  Schüler  ud  Begleiter  der  ApoMl  (ill^ 
10,  1},  uBd  ümbesondere   der  ansertreniilioiie  Oefftfarie  nid  Be** 
hälfe  des  Panlits,  wie  diese  aus  der  Apoateigesehiohte  ^'mid  den 
bekiMMe«  StelieB  der  paoliliischeli   Briefe  (TeL  4,  14i  t  Tim.  4, 
^.  ff.)  faennargeht  (111,  14, 1).  Nach  dem  Tede  des  Apeeteis  aohrieb 
er  das  Evangeliam  nieder,   welches  Paulas  and  er  selbalt  mit  Um 
vet'tflndigt  hatte,  in  der  Apostelgeschiehte  ersAhlte  er  neben  An- 
derem namentlich  aaoh  die  Vorf&lle,   bei  denen  er  selbst  nagvgchi 
geweiten  war  (VLl^  1,  1.  14,  1).    Ha  liegt  am  Tage,   dasa  wms 
hiemit,  ansser  der  naheliegenden  Vermathang  aber  die  Abfysimg*»» 
zeft  d6B  Evangeliams,  nichts  gesagt  wird,  was  nicht  ans 'dem  N. 
^.  selbst  zn  entnehmen  wft^,  sobald  man  nnr  zngiebt,   dati  da* 
dttte  Bvangelinm  und  die  Apostelgeschichte  von  Lukas,  dem  Be*- 
glüter  de«  Paulus ,  verflMst  seien ;  denn  daas  ein  solcher  aueh  mmt 
das  panllniiche  B vangellum  überliefern  konnte ,  diese  verstand  ailAi 
für  den  Standponkt  der  ättereta  Kirehe  von  sdbat    Ba  frmgi  lAA 
daher,  eb  dem  IrenAns  mehr,  als  j^ne  einfache  NoUx,  dniA  dlo 
Ueberlieferung  zugekommen  war,  sollte  diofi»  aber  anoh  der  Fall 
sein^  so  hätt^  wir  doch  allen  Grund  zu  der  Annahme,  daes  diealMr 
Weitere  haf  blosser  Mutfamassung  beruhe.  Die  Abfassnngszeit  des 
BVangeiiuias  wird  spüt^r  in  der  Regel  noch  höher  in's  apostollsohe 
mtaller  hinanfgertekt:   Der  alexandrinische  Clemens  (K  BW*' 
H.  G.  VI,  14,  6)  lüast  es  nicht,  wie  Lren&us,  gleidizeiti|^  mk 
Melius ^  sondern  vor  Markus  verfbsst  sein,  Areilieh  nur  aas  dem 
inneren  Grunde^  weil  Markus  die  Genealogie  gleichfalls  gebrkcht 
haben  würde,  wenn   er   sie   nicht  schon  bei  Matthäus  und  Lukas 
veriMd;  Orij^eneä  (b^  Eus.  VI,  t5,  6)  erklärt  es  zwaf,  auf 
di^  Ueberlieferung  sich  berufend,  fdr  jünger  als  Markus,   ib«r  ef 
nfmnit  an ,  tttisis  es  no^h  ffl  Lebzeiten  des  Panlns  geisehrieben ,  ond 
v<ni  df(»s«ia  Apoi^tel  ausdrocklich  aneiicannt  iftei,*   Buseb.  sellM  Ilt| 
4^  7  b6iaefkt,  diese  Anerkemmng  werde  In  dem  Ausdraök  )tattt 
Td  tZoYt^^i^i'ov  fiov  (ROA.   2,   16.   8  Tim.   2,   8}   gefunden.     Ob 
es  IfertnliAn  noeh  bei  Lebs^eiteA,   oder  erst  nach  dem  Tnde  dee 
PMileis  verfasAt  glatbte,  lässt  sieh  nicht  a'nsflirachen ,  nnr  dnrtibAfer 
s^Hteht  er  Mh  sehr  bestimitat  aus  Cc.  MAr^  IV,  ^.  5),  dhss  m 
äHm  ftbbte  pauliüiA^h«  Bvangelium  enth^e.     Was  Spatere,    wl^ 
Hieronymus,   Chrysostomus ,  Theophylakt  über   die  Entstehung   der 
lukanlsehen  dchrtfteh  aussagen  ^) ,  führt  nicht  wed^tlich  über  die 

*)  M.  s.  darüber  Ctedncr  Eial.  in's  N.  T.  I,  147   f.   de  Wette   Einl.   in*s 
N.  T.  5.  Au8g,  S.  190.  234  f. 
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IttttTM  Angaben  binatis,  es  bemfit  aber  aueh  so  alehtbar  aivf  Umn. 
Mt  Vemvthiiiig,  das»  \vir  uns  dabei  zo  verweilen  keinen  Anlast 
kabwi.  Die  Anihentle  der  beiden  Schriften  wird  seit  Irenftns  aS- 
gemein  nnerlcannt,  und  nur  In  Betreff  der  Apestelffescliielite  findet 
doli  bei  Plietins  die  verelnsMte  Angabe,  dass  sie  ven  ffinigen 
fir  das  Werk  des  Bamabas  oder  des  römischen  Clemens  gehalten 
wmrde  *J. 

Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  ergiebt  sich^  dass  sioh  das 
Dasein  de»  dritten  Erangelioms  auf  dem  Weg  der  ftnssem  Be- 
leagnng  seit  Mardon  and  Jnstin,  das  der  Apostelgesefaiohte  erst 
etwa  Mit  dem  Jalir  170  naeli weisen  Iftssi  Der  Brste,  welcher 
Mne  mis  den  Verfasser  dieser  Schriften  bezeichnet,  ist  Irenins 
k  seinem  gegen  das  Bade  des  zweitea  Jahrhunderts  geschriebenen 
Werkd,  ddch  seheint  schon  Justin  das  Ei^angelium  einem  Apostel- 
iNMtter  sBVZusohreiben.  Die  weiteren  Angaben  über  die  Persönlich* 
kilt  4m  Lukas  und  die  Entstehung  seiner  Schriften,  welche  wir 
1^  dMi  Kirchenlehrern  seit  Irenäus  finden,  sctieiuen  sammt  und 
MBder«  nnf  Schlfissen  zu  beruhen ,  fOr  welche  diese  Schriften  selbst 
nd  die  dürftigen  Andeutungen  unächter  paulinischer  Briefe  den 
eiazif^n  Anhaltspunkt  darboten,  Eäne  wirldiche  UeberÜeferung 
IssÜaen  vnr  weder  über  die  Abfassungszeit  der  lukaniachen  Sohrif* 
tau,  nech  über  den  Ort  und  die  näheren  UmstAndo  ihrer  fintste- 
iNUigc  Auch  über  den  6lang  und  den  Umfang  ihrer  Verbrdtung 
dad  wir  bis  auf  Irenius  herab  nur  unvollständig  unterrichtet 
Wr  finden  das  Evangelium  zu  Rom  in  den  Händen  JnstinVi,  ohne 
diai  es  doch  fflr  diesen  KJrchenlehrer  eloe  von  den  ursprttngli» 
eben  Quellen  seiner  Bekanntschaft  mit  der  evangelischen  Gesehldita 
gewesen  zu  sein  scheint;  ob  es  Mardon  früher  oder  später,  und 
eb  er  es  in  Rom  oder  schon  in  Kleinasien  kennen  gelernt  hat, 
kennen  wir  nicht  bestimmen,  dass  es  ein  anderer  von  den  alteren 
Unestlkem  gebraucht  hätte ,  ist  nicht  zu  erweisen.  In  der  Periode 
zwischen  Justin  «nd  Irenäus  wird  das  Evangelium  in  kindüiclMn 
Sohriflen  verhältnissmässig  selten ,  die  Apostelgeschichte  überliaiqit 
nur  sweiraal  angeführt,  dagegen  haben  die  jüngeren  Gnostiker  seit 
t«0— IdO  das  EvJ^gelium  viel  benutzt,  Celans  hat  es  geinnnt, 
eebon  etwas  frMier  gebraucht  es  der  VertMser  der  dementinisolMB 
ÜMilHen  in  ähnlicher  Weiee,  wie  Justin,  zur  VervnUständigung 
dessen,  was  ihm   andere,  häufiger  benützte  Schriften  darbeten; 


>)  VfH.  de  Wette  S.  2S5. 
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di^^Becognitioneii  endlich  beziehen  aich  mehrfach  anf  die  Br^th- 
Inng  beider  BQoher,  es  ist  aber  nicht  zu  beweisen,  da^s  diese 
Bttsiehnng  v(A  einem  Andern,  als  dem  letzten  Bearbeiter  dieser 
SAbriA;  (um  200),  herrühre. 

M«,..;,jpfagt  man  nun,  inwieweit  uns  durch  diese  Zeugnisse  die 
A.eehtheit  und  Glaabwttrdigkeit  der  laitanischen  Schriften  nnd  der 
Apostelgeschichte  im  Besondern  verbürgt  wird,  so  liegt  wohl  am 
Tage,  dass  dieselben  hiefür  entfernt  nicht  ausreichen.  Gesetzt 
aach^  es  wäre  erwiesen,  was  doch  darch  äosswe  Zeagnisse  nicht 
EU  erweisen  ist,  dass  Maroion  nnd  Jastin  von  dem  Inkanisohen 
Ursprung  des  dritten  Evangeliums  fiberzeugt  waren,  und  dass  die 
Apostelgeschiclite  damals  gleichfalls  schon  unter  dem  Namen  des 
hukMB  im  Umlauf  war,  so  wäre  doch  damit  die  Aechfheit  und 
4a8  Alter  dieser  Schriften  noch  lange  nicht  gesichert,  und  auf 
Grund  des  Gebrauclis,  welchen  Marcion  und  Justin  vom  dritten 
Bvangelium  gemacht  haben,  von  sein^  „allgemeinen  Anerkennng 
jseit  120^'  und  dgl.  zu  reden,  ist  eine  Uebereiluug,  wie  sie  frei- 
lich bei  der  Unbekanntschaft  der  Meisten  mit  den  Bedingfiiigen 
einer  strengen  Geschichtsforschung  häufig  genug  vorkommt  Was 
aus  jenen  Zeugnissen  wirklich  folgt,  ist  nur  dieses,  dass  das 
Bvangelium  um^s  Jahr  140,  oder  frühestens  um^s  J.  130,  in  den 
Kreisen,  wo  Marcion  und  Justin  lebten,  im  Gebrauch  war,,  eb 
wir  abeR  diese  Kreise  noch  anderswo,  als  in  Rom,  zu  suchen  ha- 
ben, ob  das  Bvangelium  auch  ausser  denselben  und  schon  in  fro- 
herer. Zeit  gebraucht  wurde,  und  wie  weit  sich  dieser  Gebrauch 
eriBlreckte,  darüber  wissen  wir,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  nicht 
das  Geringste.  Solche  Lücken  unserer  Kenutniss  pflegt  man  nun 
freilich  durch  die  Voraussetzung  auszufüllen,  dass  eine  Schrift, 
die  an  einem  oder  an  zwei  Orten  im  Gebrauch  war ,  der  gleichen 
Anerkennung  in  der  ganzen  Kirche  sich  erfreut  habe,  dass  sich 
ein  Kirchenvater,  wie  Justin,  keines  Evangeliums  bedient  hätte, 
ven  dessen  Aechtheit  er  sich  nicht  auf  untadelhafte  Weise  über- 
zeugt hatte,  aber  woher  nimmt  man  das  Recht  zu  derartigen  An- 
nahmen? Wer  sich  auch  nur  mit  einiger  Unbefangenheit  in  den 
Schriften  jener  Zeit  umgesehen  hat,  der  muss  wissen,  dass  auch 
den  ausgezeichnetsten  unter  den  älteren  Kirchenlehrern  nicht  Mos 
die  Kunst  der  historischen  Kritik,  sondern  sogar  der  Begriff  der- 
4Mlbea  so  gut,  wie  ganz,  fehlte,  und  dass  die  Anerkennung  oder 
Verwerfung  einer  kirchlichen  Schrift,  so  weit  uns  irgend  ein  Ur- 
theil  darüber  möglich  ist,   nie  durch  historische,  sondern  immer 
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nur  daroh  dogmatiflohe  Gründe,  dnroh  theologisohe,  religiöse  und 
kirchliche  Intere/ssen,  bestimmt  war  ^).  So  wenig  es  geschichtliche 
Forschmigen  waren  ^  welche  Marcion  bei  der  Ueberarbeitong  onsera 
Lnka«  geleitet  haben,  ebensowenig  wird  dieser  Gesichtspunkt  seine 
Anerkennung  desselben  entschiede  haben,  sondern  er  legte  dieses 
Kvangeliam  za  Grunde,  weil  es  ihm  unter  den  damals  vorhande- 
aea  die  geringsten  Sehwierigkeiten  und  die  besten  Anhaltspunkte 
fOr  sein  eigenes  System  zu  gewöhreu  schien,  vielleicht  wohl  auch, 
weil  ea  den  Namen  eines  Panliners  an  der  Stürne  trug.  Nicht 
anders  «verfuhren  aber  ihrerseits  auch  die  katholischen  Kirchen- 
lehrer, und  dass  Justin  von  dieser  Gewohnheit  eine  Ausnahme 
gemacht  hätte,  ist  nach  allem,  was  wir  sonst  von  ihm  wissen, 
Behr.  als  unwahrscheinlich.  Von  dem  nächsten  Hauptzeugen,  dem 
Verfasser  der  clementinisohen  Homilien,  wird  wohl  Niemand  er- 
warten, dass  er  die  Schriften,  die  er  benutzt  hat,  mit  dem  Auge 
des  kritischen  Geschichtsforschers  musterte.  Wenn  sich  endlich 
om^s  Jahr  170  allmählig  ein  allgemeinerer  Gebr^ueh  des  dritten 
Bvangeliums  zeigt,  so  liegt  dieser  Zeitpunkt  von  dem  ersten  er- 
weislichen Vorkommen  dieser  Schrift  schon  so  weit  ah,  dass  man 
daraus  nichts  mehr  über  ihren  Ursprung  schliessen  kann.  Man  hat 
swar  in  dieser  Beziehung  besonders  auf  die  Benützung  der  kirch- 
lichen Evangelien  durch  die  Gnostiker  grossen  Werth  gelegt.  Diese 
Häretiker 9  bat  mau  gesagt,  würden  Schriften,  die  ihrer  eigenen 
Denkweise  so  sehr  widerstrebten,  gewiss  nicht  gebraucht  haben, 
venu  sie  nicht  durch  die  Stimme  der  Kirche,  durch  die  Macht 
aiaer  allgemeinen  und  festbegründeten  Ueberlieferung  dazu  geno*-, 
thigt  waren.  Allein  die  Gnostiker  hatten  im  Allgemeinen  gar  nicht 
£e  Absicht,  sich  von  der  Kirche  und  der  kirchlichen  Ueberliefe-, 
mng  zu  trennen,  sie  wollten  gerade  die  wahren  ScbtUer  Christi 
sein,  und  sie  mussten  sich  desshalb  bemühen,  so  viel,  wie  mög- 
lich, ihre  Uebereinstimmung  mit  der  Lehre  Christi  nachzuweisen. 
Hiefttr  boten  ihnen  aber  die  Schriften,  welche  einem  entwickelte- 
ren Standpunkt  angeboren,  wie  die  Evangelien  des  Lukas  und  des 
Johannes,  ungleich  mehr  Haltpunkte,  al»  die,  welche  ihrem  Haupt- 
jBfegner^  dem  Judenchristenthum,  näher  standen.  Bs  lag  daher  in 
der  Natur  der  Sache,  und  es  spricht  nicht  für  die  unzweifelhafte 
kirchliche    Anerkennung   dieser    Schriften,    sondern    nur  für  ihre 


^)  M.  vgl.  hierüber  Seh  wegler  nachap.  Zeit.  I,  45  ff.  74  S:  ßaur  der  Krit. 
und  der  Fanatiker  S.  64  fi.  and  meine  Bemerkungen  Theol.  Jahrbb.  IV,  640  If. 
VI,  445  ff.'  , 
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gtÖBsete  Verwandtschaft  mit  der  gnostisohen  Denkweise,  wenn- 
wir  fn  der  Zeit  vor  Irenfias  sowohl  Lukas,  als  Johannes,  von  ^äeh 
Gnostikem  noch  efM^er,  als  von  den  katholischen  Kirchenlehrem, 
henfltzt  und  erklärt  sehen.  Sofern  sich  aber  hiebei  Sehwieriflrd^ 
ten  herausstellten ,  so  war  doch  das  Mittel  dag^g^en  längst  gefall- 
den.  Man  brauchte  die  Bflcher,  die  ihrem  wahren  Sinn  nach  der 
gnostischen  Dogmatik  vielfach  widerstrebten,  dämm  nicht  zn  ver- 
werfen ,  man  brauchte  sie  nicht  einmal  mit  Marcion  xn  verstnnl- 
mein;  schon  seit  mehr  als  vier  Jabrhunderfen  hatten  die  grleehi^ 
sehen  Allegoristen,  seit  zweien  die  jQdisohen  Alexandriner  öäh 
Weg  gezeigt,  um  solche  Gegensätze  auszugleichen.  Es  ist  be-» 
kennt.  In  welchem  Umfang  namentlich  die  Valenlinianer  dieses HOlfs^ 
mittel,  die  allegorische  Schrifterklärung ,  anwandten;  was  hätte 
sie  da  von  der  Anerkennung  der  Schriften  abhalten  sollen,  deren 
sie  nun  doch  einmal  schwer  entrathen  konnten? 

Durch  die  äusseren  Zeugnisse  ist  mithin  selbst  fOr  das  Evain- 
gelium  die  Möglichkeit  der  Unächthelt  und  eines  verbältnlssmässfg 
i^äten  Ursprungs  nicht  ausgeschlossen.  Noch  weit  weniger,  wie 
natflrllch^  für  die  Apostelgeschichte,  deren  erste  sichere  Spur  uns  erst 
um^sJahr  170  begegnet,  denn  ob  sie  mit  dem  Evangelium  den  gleichen 
Verfasser  hat,  ist  jedenfalls  erst  ztt  untersuchen.  Ihre  Aechtheit 
bleibt  aber  auch  dann  fbenso  zweifelhaft,  wie  die  des  Evangeli- 
ums, und  für  ihre  Abfassungszelt  könnten  wl/  immerhin,  wenn  ^ 
es  die  inneren  Merkmale  verlangen  sollten,  um  mehrere  Jahre, 
mftglloherWefse  um  Jahrzeheude,  weiter  herabgehen.  Was  endlich 
die  Glaubwtlrdigkeit  ihrer  Erzählungen  betrifft,  so  lassen  uns  die 
Zeugnisse,  die  wir  gehört  haben,  hiertlber  gänzlich  im  Dunkeln. 
Denn  wenn  es  schon  bei  einem  Schriftsteller,  dessen  Persönlich-  ' 
keit  und  Verhältnisse  wir  kennen^  sehr  schwer  ist;  ein  Urthell 
über  seine  Zuverlässigkeit  anderswoher  zu  gewinnen,  als  aus 
seinen  Schriften,  so  wird  diess  zur  volligen  Unmöglichkeit  hei 
einem  solchen,  tlber  dessen  Person,  Zeit  und  Verhältnisse  wir  so 
gut  wie  nichts  wissen;  wir  mOgen  immerhin  geneigt  sein,  seiner 
Wahrheitsliebe  und  seiner  sdiriftstellerischen  Befähigung  das  Beste 
zuzutrauen,  aber  uUir  mehr,  als  ein  Vorurtheil  oder  ein  voriäuflger 
Eindruck  zu  sein,  wird  sich  diese  gute  Meinung  durch  eine  strenge 
Kritik  des  Einzelnen  zu  bewähren  haben,  abgesehen  davon  wissen 
wir  keines  von  beiden,  weder  dass  der  Schriftsteller  die  Wahrheit 
sagen  konnte,  noch  auch  dass  er  es  wollte,  wir  kennen  seine 
historischen  Quellen  und  Hülfsmittel  so  wenig,  als  seinen  Stand"^ 


f- 
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pokt,  wir  fliad  durchaus  licht  sicher  darQber,  dsss  er  nos  Ol>er- 
taipC  eise  streag  geschidiüiche  DarstelloBg  gehen  will,  noch 
weai|^  darOher,  dass  ihm  die  Aufgabe  eiaer  solchen  Darstelloag 
Idar  wrar,  «Bd  dass  er  die  Mittel  hatte,  ihr  so  gtnügwi.  So  weaig 
wir  daher  zu  der  Untersnchnag  tlber  dea  geschichtlichen  Inhalt 
lanera  Bachs,  welche  uns  im  Weiteren  zonfichst  obliegt,  die  Vor- 
•aaBetsong  sdner  UnAchtheit  und  Unzuverlftssigkeit  mitbringen 
tefM,  ebensowenig  dOrfen  wir  von  der  entgegengesetzten  Vor- 
aasnetznng  ansgeheo,  die  Glanbwtlrdigkeit  seiner  Brzählangen  lisst 
lieh  zum  Voraus  weder  behaupten,  noch  verneinen^  und  wie  es 
rieh  in  Wiridichkeit  damit  verhftlt,  dafOr  wird  nur  die  BesohafTen- 
beit  dieser  Erzihlungen  selbst  das  entscheidende  Merkmal  an  die 
Hand  geben. 


Zweite  Abtheilung. 

Der  geschicbäiche  Inhalt  der  Apostelgeschichte, 

Wir  können  in  den  Erzfihhuigen  der  Apostelgeschichte  dreierlei 
Bestandtheile  anterscheiden.  Die  fOnf  ersten  Kapitel  nebst  deoi 
zwölften  besohfifügen  sich  ausschliesslich  mit  den  Uraposteln  and 
der  jemsalemitisohen  Gemeinde.  In  dem  Abschnitt  c.  6 — 11,  ven 
dem  nur  die  Episode  Ober  Paulas  c.  9,1 — 30  in  Abzag  kommt, 
treten  den  palftstlnensischen  Aposteln  die  zwei  Hellenisten  Stephanus 
and  Philippas  als  handelnde  Personen  zar  Seite,  der  Schauplatz 
der  Handlang  erweitert  sich  Ober  ganz  Palästina  mit  Einschloss 
Samariens,  and  den  Hauptinhalt  derselben  bilden  die  Vorgänge, 
welche  die  Ausbreitang  des  Christenthams  unter  den  Heiden  vor- 
bereiten. Eine  dritte  Grappe  von  Erzählungen,  c  9,  1 — 30  und 
den  ganzen  Best  der  Schrift  vom  13.  Kapitel  an  umfassend,  dreht 
sich  um  die  Person  und  die  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulus, 
und  berOcksichtigt  die  Urgemeinde  mit  ihren  Aposteln  nur  noch  so 
weit  sie  mit  ihm  in  Berfihrang  kommen.  Es  Ist  nun  zu  unter- 
suchen, wie  es  sich  mit  der  Geschichtlichkeit  der  Berichte  verhält, 
die  uns  hier  gegeben  sind. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Crapostel  und  die  Gemeinde  su  JTerasalem. 


1.     Die  Himmelfahrt  und  die  Apostelwahl. 

Die  Apostelgeschichte  kntipft  durch  den  Bericht  tlber  die  Him- 
melfahrt Christi  c.  1,  1 — 11  unmittelbar  an  den  Schluss  der  evan- 
gelischen Erzählung  an.    Wie  es  sich  mit  diesem  Faktum  selbst 
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▼«riiält,  mmg  am  so  eher  der  Kritik  der  evuigelUiQheii  Geschichte 
i«r  Bntsdieidiing  tlberlassen  werden,  je  anamwandener  wir  an- 
arkeaneii  raHssen,  dass  dieseliie  in  dieser  Beziehnng  schon  durch 
Straass  (L.  J.  3.  A.  9-  1*^^)  ^^^  Abschlass  gebracht  ist;  nur 
das  Verhftltniss  unserer  Darstellung  zu  der  des  dritten  Bvangeliums 
c.  24,  4d — 63  bedarf  um  des  Späteren  willen  einer  ausdracklichen 
Bdeoclitnng.  Auf  die  grossere  Ausfahrlichkeit  der  Apostelge- 
ichiehte,  die  £ngelserscheinnng  u.  s.  w.  wollen  wir  hier  kein  Ge- 
wicht legea,  sondern  nur  die  wirklich  unvereinbaren  ZOge  in  bei- 
dM  Berichten  hervorheben.  Es  finden  sich  zwischen  ihnen  im 
Ganseii  vier  iHfferenzen.  1)  Als  der  Ort  der  Himmelfahrt  wird 
im  Evangelium  Bethanien  genannt,  hier  V.  12  derOelberg;  2)  die 
Zelt  der  Himmelfahrt  fällt  nach  der  Apostelgeschichte  aof  den 
viersigsten  Tag  nach  der  Auferstehung,  nach  dem  Evangelium  auf 
den  Anferstehnngstag  selbst ;  3^  die  Worte  Jesu  vor  der  Himmel- 
faliri  laaten  bei  bdden  nicht  ganz  gleich;  dieselben  scheinen  end- 
lich 4)  voll  dem  Evangdium  nach  Jerusalem,  von  der  Apostelgeschichte 
an  den  Ort  der  Himmelfahrt  verlegt  zu  werden.  Von  diesen  Dif- 
fermiseB  hat  nun  die  erste  nichts  auf  sich,  denn  Bethanien  lag, 
am  OeUierg,  die  Gegend  von  Bethanien  ist  daher  eben  das  oqoq 
ilcuaiyogy  aneh  die  dritte  ist  nicht  sehr  erheblich,  da  die  Stellen 
L  24,  47-^49  und  Apg.  1,  4.  8  doch  im  Sinn  der  Hauptsache 
Bach  llbereinstimmen,  und  über  die  vierte  möchte  man  sich  durch 
die  AnBahme,  jene  Worte  seien  auf  dem  Wege  von  Jerusalem  an 
den  Oelberg  gesprochen  worden,  oder  noch  einfacher  durch  die 
Aaerkennung  einer  klehien  Ungenauigkeit  hinwegsetzen,  wenn  aie 
sieht  bereits  mit  der  eingreifenderen  Abweichung  hinsichtlihh  der 
Zeit  der  Himmelfahrt  zusammenhienge.  Das  Evangelium  denkt 
sich  nftmlich  jene  Worte  offenbar  noch  am  Abend  des  Aufer- 
stehangstoges  gesprochen,  wie  diess  aus  c.  24,  2J.  33.  36.  44 J. 
onwiderspreohlich  hervorgeht,  ^)  und  da  sie  nun  zugleich  ebenso- 
wohl durch  iliren  Inhalt,  als  durch  die  übereinstimmende  Angabe 
der  beiden  Berichte,  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Himmelfahrt 
verwiesen  werden,  so  ist  augenscheinlich,  dass  diese  dem  Evan- 
gelium zufolge  noch  am  Auferstehuugstag  selbst  stattfand,  wo- 


')  Dass  an  Einem  Tage  für  alle  diese  Vorgange  kein  Raum  gewesen  wäre 
(Lange  ap.  Zeit.  I,  85)  ist  Tielieicht  richtig,  kann  aber  gegen  den  exegetischen 
Augenschein  nichts  beweisen ,  sonst  mftsste  auch  jede  andere  geschichtÜche  Unwahr- 
tehefaüiehkeit  xor  Umdeatang  der  Berichte  ein  Redit  geben. 
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gegoi  iie  rM  im  AfmMgtHMtMe  m  Tien%  T^ga  ipilar 
flctzt  wiri.    ÜB  diescB  ^Idcnpnieh  n  eatfrehcB,  U^^Mte 
tifere  HtmMittfr  (s.  B.  Beaff  •!*«  Omvm  xa  Ap|f.  1,  4), 
die  Redea  JeM  »  KvaagdiiiB  mit  deoe«  ia  d«r  Aptstelgvschiciie 
xiMuuMaliülcB ;  jme  soUleB  «■  A»fbfiiil— ^idi^-,  diaae  vieoig 
Taffe  ^tter  gcapraciica  Fein,  vad  Jesas  Mllte  Ap|^.  1,  4^  wie 
aach  Mejer  a.  d.  St  aaainal^  ebea  aaf  eeiae  frehcre 
L.  24,  4f  sarüekweuea.    Dieee  Aaaahae  ist  jedack 
der  klerea  Besiehaaj|r  ym  Apg*.  i,  4  aaf  dea  falgeaiea  6.  Van 
aazalissig,  ee  M  aber  aaeh  die  Verwaadtaekifl  der  fceidwraiiligaa 
Aaeepraete  Tfel  za  greMi  aa  Am  gaaz  veraeyedeaea  Beüea  sad 
AalftMiea  saauwebea.    Zadee  paeefe  der  BeftU  24,  49,  Ma  am 
bapfiM|r  dea  heO.  Oeirtca  ia  Jeraaalea  xa  ftUbea,  aar  aar  lais- 
tea  Zaeaauaeakaall  Jeaa  mit  dea  Jaageia;  M  eiaer  ftafcaiaa  MMd 
er  ele  aiehC  aaf  die  OeliteaBittiieaoag,  eeadera  aaf  aeiae  perata- 
Hehla  weiterea   Aaerdaaagea  verweisea   —mun.     Weaa  cadtkii 
24,  50  «e  SraAUaag  vea  der  HlBaeifaivt  aa   ehea  dies»  Bade 
■il  eiaen  elalkckea:  i^rjaye  ii  avrovg  1^  aai^tkaapll  wird,  ee 
let  deeii  weU  klar,  daai  eiek  der  Verfuaer  Uer  aichl,  wie  Apff. 
ly  3,  xwieehea  Mde  eiaa  SwfeeheaaeiC  vea  vienig  Mgea,   adl 
■ehrfiMten  Brs^efaaagea  des  AaferaUadeaea  aad  weiterea  Lahr- 
redea  Jeaa,  biaiiadeakt.    Bbenee  anbmltbar  ist  aber  aacA  die 
aabse  Tea  Olebaaaea  a.  Apgr.  1^  6,  dass  aar  cKaZaeai 
lEoaft  aaeere  vlertea  VerMs  mü  der  ▼<»  LidttaevaagaHaB 
tea  Ideafieeh  eei,  V.  6  defegen  eiae  Toa  dieser  veradiiedeae 
eaeaaealniaft  aa  HlauaelfiiikrMag  eraähit  w^de ;  deaa  fir^  UnU 
eehMert  dee  EvaageUaM  üe  voa  ibm  berieiitete  üatenredaag  Jen 
aiit  dea  Joagera,  nach  dem  ebea  Beaerkten,   deatiiek  gcaa|f  äle 
die  letzte,  der  naiiaelfabrt  aamittelbar  voraageheade ,  sodaaa  waiut 
Apg.  i,  6  dorek  das  ol  fiiv  oiv  aweXdAfteg  ebeaee  aarevfcaaa- 
bar  aaf  Y.  4  aar«ek,  als  V.  7  darek  die  Fiage:  xvQie  ei  ^  c^ 
xoi^  tovTfp    anoxa-9iaTdv€ig  t^  ßaatleiap  %^    ^IgQcajX;  (die 
Apestel  glaaben  die  AafHebtaag  dee  aiesalaalaohea  Beieba  aake, 
wefl  Jeaas  die  aabe  Erfailaag  der  inafyeUa  vav  ncciqog  ia  Aaa- 
sieht  geatollt  bat);  eadliek  sind  «e  Worte,   welcbe  dae  ■▼aa^a- 
liam  V«  47  if.  Jesas  in  den  Mand  legt,  ia  der  Apg.  an  V.  4  aad 
8  veribeilt,  welche  demnach  nnmOglich  versehledenea  SMtea  aa- 
gewieeea  werden  köanen.    Es  bleibt  daher  niehts  tlbrig,  ala  ü» 
Aaeikenanag  des  bedeaküoiien  Umstände^  dass  die  Zeit  der  Obp- 
melfakrt  ia  den  baidea  lakaaieekea  Beriahiea  wideiapraehMd 
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wird.  0  Wi«  ^ese  Braoh'eiDUDg  zu  erkl&ren  ist ,  und  welche 
Ugtroügen  sich  daraas  ergeben  ^  kann  erst  spfiter  oDfersacht 
weideB,  hier  handelte  es  sich  vorerst  nnr  am  den  Tliatbestand 
lli  selchen. 

Naeh  der  Himmelfahrt,   erzählt  die  Apostelgeschichte  weiter, 
Cil,  12 — 26,  kehrten   die   Apostel  nach  Jenisalem   zarQck,  and 
HUen  hier  mit  ihren  Freanden  zam  Gebet  versammelt.     In  dieser 
kk  warde  auf  den  Vorschlag  des  Petrus  die  Ltlcke ,  welche  dareh 
Mss  Verrath  im  Apostelverein  entstanden  war,  ansgefttllt,  indem 
ater  Theilnahme  der  sflmmtlichen  MessiasglAabigen  Bar^abas  and 
Jbtthiaa  als  Ersatzmänner  aargesteilt,  und  anter  diesen  durch  das 
Lies  fOr  Matthias  entschieden  wurde.    Diese  Erzählung  wäre  ihrem 
sUgsmeinen  Inhalt  nach  ziemlich  unverfänglich ,  und  nar  aas  dem 
iMammenhang,   in  dem  sie  steht,  würden  Zweifel  gegen  sie  er- 
wiohsen,   einerseits  sofern  sie  ebenso,  wie  schon  der  Bericht 
ibor  die   Himmelfahrt,   voraussetzt,    dass  die   Apostel   ni^^h   dem 
Ted  Jesa   fortwährend  in  Jerusalem   geblieben  seien,   anderer- 
lelts  sofern  sie  mit  dem  Pflngstfest  als  seine  unmittelbare  Vor- 
kereitang  aufs  Engste  zusammenhängt,  und  fast  nothwendig  mit 
Ihm    steht  und  fällt    (Den  ersten   von  diesen  Punkten  hat  schon 
8trhiiss^3  odt  gewohnter  Schärfe  beleuchtet,   und  seine  Grtlnde 
did  his  jetzt  nicht  widerlegt,   auf  den   andern  werden  wir  noch 
iipäter  zorQckzukommon  veranlasst  sein)    Aber  auch  abgesehen  von 
flesem  Zusammenhang  enthält  die  nähere  AusfOhrung  unsere  Be- 
richts Manches,    dessen   Geschichtlichkeit  sich    schwer    festhalten 
hsst     Petrus  kann  die  Worte,  welche  ihm  hier  in  den  Mund  ge- 
legt   werden,    nicht    wohl    so   gesprochen   haben.     Darauf  zwar 
■achten  wur  kein  Gewicht  legen,  dass   die  zwei  Psalmstellen  Ps. 
69,  26.  109,   8   im  16ten  V.  als  eine  einzige  behandelt  werden, 
denn   solche  Ungenauigkelten    im   Citiren  finden   sich  auch  sonst, 
und  Hessen  sich  im  Zweifelsfall   dem  Apostel  Petrus  so  gut  zu- 
trauen, als  dem  Lukas;  ebensowenig  auf  die  materielle  Unrichtig- 
keit der  Deutung,    welche  den  beiden  Stellen    gegeben  wird 3), 


*)  Was  neuesteDS  Baumgarten  (die  Apostelgeschichte  oder  der  Entwicklungs- 
gang (ler  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom.  1852.  I,  11)  sagt,  um  den  Widerspruch 
'MfrnlOten,  ist  mir  für  meine  Person  völlig  unverständlich. 

«)  L.  J.  3.  A.  S.  136. 

')  Man  vgl.  darüber  die  Commentatoren  zu  den  PsalmsteUen  und  Meyer  z. 
Apg.  1,  20. 
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denn  auch  diese  bei  Petras  für  unmöglich  za  erklären,  liaben  wir 
keinen  Grund.  Dagegen  ist  es  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  Petrus 
vor  einer  Versammlung  jerusalemitisoher  Christen,  höchstens  6 — 7 
Wochen  nach  dem  Verrath  und  Bnde  des  Judas^  diesen  ganswn 
Vorgang  wie  etwas  ganz  Neues  erzfihlt,  dass  er  vor  ihnen  von 
den  Bewohnern  Jerusalems  den  Ausdruck  naai  xdlg  xaTOixovOf^ 
*' leoovaaXrifi  gebraucht,  dass  er,  der  doch  wohl  aramäisch  redete 
das   aramäische    ^<m    ':'j^n    durch  eine  griechische  Uebersetzaiiig 

erläutert,  dass  er  vollend;^  seine  eigene  und  der  Zuhörer  Mutter- 
sprache wie  ein  vOUig  Fremder  als  die  idla  dcdXsxTog  amcSv  be- 
zeichnet hätte.  Diese  Bemerkung  hat  sich  selbst  Auslegern,  wie 
Olshausen,  so  unabweisbar  aufgedrungen,  dass  sie  die  Glaub- 
würdigkeit unserer  Erzählung  nur  durch  die  Annahme  zu  retten 
wussten,  V.  18  und  19,  oder  doch  V.  19  sei  ein  erläatemdes 
Einschiebsel  des  Verfassers  ^j.  Aber  ein  solches  Einschiebsel  kann 
theils  überhaupt  nicht  ohne  alle  Ankündigung  oder  Andeutung  ge- 
macht werden,  theils  würde  es  im  vorliegenden  Fall  den  Zusam- 
menhang der  Bede  des  Petrus,  welche  unter  Beibehaltung  der 
beiden  Verse  ganz  fliessend  und  natürlich  fortgeht,  gänzlich  zer- 
stören. Lässt  man  beide  weg,  so  tritt  V.  17  äusserst  störend 
zwischen  V.  16  und  20  und  weder  das  ozi  am  Anfang  des  einen, 
noch  das  yaQ  am  Anfang  des  andern  ist  zu  ertragen,  wozu  nOck 
kommt,  dass  sich  die  eTtavhg  V.  20  sichtbar  auf  das  '^tjqlov  V. 
18  zurückbezieht  Theilt  man  (mit  Kuinol}  nur  V.  19  dem  Be- 
richterstatter zu,  so  bleibt  doch  immer  das  Unpassende  der  Er- 
j  Zählung  über   das  Schicksal  des  Verräthers,   und  wenn  die  ttbri- 

I  gen  Schwierigkeiten   theilweise   wegfallen,   so   ist   dafür  der  mit 

I  dem  Vorhergehenden   durch  ein   einfaches  y^ul   verbundene  und  ii 

I  ganz  gleicher  Constnictlon  fortfahrende  V.  19  noch  weniger,  ab 

I  V«  18  und  19  zusammen,   von   der  petrioischen  Bede  zu  trennea. 

Kann  sich  aber  Petrus  über  das  Ende  des  Judas  nicht  so  aosgA- 
drückt  haben;   wie  er  hier  thut,   so   ist    auch    dieses    Ereignltt 
i  selbst  schwerlich  so  vorgefallen,  wie  unsere  Stelle  berichtet    Mo 

I  vorliegende  Darstellung   ist   mit  der  Erzählung  des  Matthäus  vom 

Tod  des  Verräthers  schlechthin  unvereinbar.   Nach  Matthäus  kommt 
Judas  durch   Selbstmord   um^   nach  Lukas   durch   ein   zur  Straft 
I  über  ihn  verhängtes  Unglück,   nach  Jenem   endet  er  durch  dtfi 


*)  Der    crsteren    Ansicht   ist   auch   Schleiermacher    Eialeit.    in'i  11.  T. 
S.  372. 
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Striek,  nach  Diesem  durch  einen  Fall,  nach  Jenem  whrd  der  Blot« 
aekor  erst  nach  dem  Tode  des  Jadaa  von  den  Priestern  for  den 
lekannten  Zweck  gekauft,  nach  Diesem  wird  er  von  Jndas  selbst 
zu  eigenem  Besitz  um  den  Verrätherlohn  erworben.  Daza  kommt 
die  bedenkliche  Verwandtschaft  nnsers  Berichts  mit  dem  apokr^r- 
phischen  des  Papias,  und  der  Umstand,  dass  die  christliche  Sage 
flieils  in  der  allgemeinen  Voraussetzung  einer  ansgezeichneten 
Strafe,  die  den  Verräther  ereilt  haben  müsse,  theils  in  den  ver- 
soUedenen  alttestamentlichen  Stellen ,  die  auf  ihn  gedeutet  werden 
irainten,  Anlass  genug  hatte,  um  die  beiden  Berichte  über  das 
lade  des  Jndas  selbst  ohne  alle  geschichtliche  Grundlage  oder 
•if  Grund  der  einflachen  Thatsache  seines  frühen  Todes  auszubil- 
ißB.  Da  aber  diess  Alles  von  Strauss^)  schon  erschöpfend  er- 
artert  ist,  so  wollen  wir  uns  mit  diesen  Andeutungen  begnügen, 
ad  nur  das  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  auch  sonst  in  der 
alten  Sage  ausgezeichnete  Feinde  der  christlichen  Sache  durch 
einen  Fall  umkommen.  Ausser  dem  Magier  Simon,  welchen  das 
Wert  des  Petrus  aus  den  Lüften  herabgestürzt  haben  soll,  heisst 
«  noch  von  seinem  Vorgänger  Dositheus  in  den  Clementinen  II, 
M:  ixelvov  tov  Slfiiovog  arovrog  ^  avxbsTuam  ixB^evrijae».  Wie 
Uer  die  Selbsterhebung  der  Häretiker,  die  zugleich  ihr  AbfUl  vom 
wahren  Glauben  ist,  durch  einen  todtlichen  Fall  bestraft  wird,  so 
ergeht  eine  ähnliche  Strafe  über  den  Verräther,  welcher  sich  mit 
lern  ruchlos  erworbenen  Besitz  gütlich  thun  möchte:  auf  seinem 
lesitzdinm  selbst  wird  er  niedergestürzt,  um  in  den  Ort  der  Strafe 
an  fahren.  Je  leichter  sich  aber  so  der  Bericht  unserer  Schrift 
Über  den  Tod  des  Jndas  auch  ohne  geschichtlichen  Grund  erklären 
liüt,  je  zweifelhafter  andererseits  seine  Richtigkeit  und  sein  pe- 
trhdscher  Ursprung  darch  die  oben  bemerkten  Umstände  werden 
BOSS,  und  je  unlängbarer  aus  V.  18  und  19  hervorgeht,  dass  die 
bier  d^m  Petras  in  den  Mond  gelegten  Worte  so,  wie  sie  unsere 
Schrift  berichtet,  nicht  von  ihm  gesprochen  sein  können,  um  so 
problematischer  erscheint  die  ganze  mit  dieser  Bede  in  Verbindung 
stehende  Erzählung  von  der  Apostelwahl,  und  es  darf  nur  noch 
der  anderweitige  gCRchichtliche  Zusammenhang  derselben  wankend 
werden,  um  auch  ihre  Thatsächlichkeit  vollends  In  Frage  zu 
stellen«  Dieser  Zusammenhang  liegt  nun  rückwärts  in  dem  Bericht 
über  die' Himmelf ahrt,  dessen  Prüfung  wir  der  Bvangelienkritik 
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flberlnssen  mnssten,    vorwärts  dagegen  in  den    Ereignissen    des 
PfingstfesteS)  denen  wir  nns  sofort  zawenden  müssen. 

2.  Das  Pfingstfest. 

In  der  Erzählnog  nnsers  zweiten  Kapitels  tiber  die  Pfingstbe- 
gebenheit  ziehen  zuerst  die  im  zweiten  und  dritten  Vers  berichte- 
ten Erscheinungen  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Diese  Er- 
scheinungen werden  wohl  auf  Jeden  beim  ersten  Anblick  den  Ein- 
druck des  Wunderbaren  hervorbringen.  ^Eyevsro  aq)V(o  ix  zov 
ovQcevov  ^x^S  äs^SQ  g)€QOfiivfjg  nvorjg  ßialag  xal  ircl^Qioaev  oXov 
Tov  olxoVj  ov  jjaav  xadi^fievoc  xal  aiq)&t]aav  avToig  diafteQi^Ofievat 
yXoiaacd  iogel  nvqbgj  ixaOtae  re  i^  eva  exaatov  avToiv.  Diess 
sieht  unstreitig  nichts  weniger  als  natürlich  aus.  Der  neueren 
Exegese  jedoch  war  das  Wunder  theilweise  anstOssig,  und  sie  be- 
mühte sich,  es  durch  natürliche  Erklärung  zu  entfernen.  Dies« 
selbst  nahm  eine  doppelte  Richtung:  sie  gab  entweder  die  That- 
sache  als  äusseren  Vorfall  zu^  bestritt  dagegen  ihren  wunderbaren 
Charakter,  oder  sie  Hess  den  letzteren  stehen,  verlegte  aber  dafür 
die  Thatsache  aus  der  Welt  der  äusseren  Wirklichkeit  in  die  der 
Vorstellung,  der  Vision.  Nach  der  erstem  Voraussetzung  wäre 
der  Vorfall,  um  den  es  sich  handelt,  mit  einem  Gewitter,  oder 
mit  einem  Sturm  bei  gewitterschwaogerer  Luft  in  Verbindung  ge- 
standen, und  die  feurigen  Zungen  wären  Flammen  eines  an  dem 
Versammlungssaal  niederfahrenden  Blitzes,  oder  elektrische  Fun^ 
ken,  wie  sie  sich  auch  sonst  zuweilen  bei  schwüler  Luft  an  Men- 
schen ,  Thicreu  und  leblosen  Gegenständen  entladen.  Allein  weder 
die  eine  noch  die  andere  dieser  elektrischen  Erscheinungen  konnte 
so  beschrieben  werden,  wie  hier  geschieht,  die  ylcSaaac  nvgdg 
lassen  sich  schon  wegen  ihrer  unverkennbaren  Beziehung  auf  das 
yXiioaaig  XaXsiv  nicht  unbestimmt  von  Flammen  oder  Funken  er- 
klären ,  und  auch  der  Ausdruck  verlangt  die  eigentliche  Bedeutung 
dieses  Wortes:  es  helsst  nicht  dgel  ykwaaac  nvQog^  sondern  yXtSc' 
aaif  iigel  TCUQogy  das  tigel  bezieht  sich  nicht  auf  die  Zungen- 
gestalt, sondern  auf  die  feurige  Substanz  dieser  Zungen*  Zungen 
aber,  wenn  auch  feurig  aussehende^  sind  etwas  Anderes  als  elek- 
trische Funken;  dass  vollends  solche  Funken  an  einer  ganzen 
Versammlung  zum  Vorschein  kommen,  oder  genauer,  an  alle  ein- 
zelnen Mitglieder  einer  solchen  Versammlung  sich  verthcilen  und 
nuf  sie  setzen }  oder  dass  ein  Blitz  eben  dieses  thun  sollte,  ohne 
auch  nur  eino  dieser  Personen  zu  beschädigen,  wird  wohl  Nie-, 
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BMiud  ohoe  ei«  Wunder  denkbar  linden.    HeinriohsO  nimmt  da- 
her f^i,  das»  die  JOngor^  in  dem  Gewitter  das  Herafckommen  des 
€Sei8^0  erblickend  9  die  mit  demselben  verbundenen  Brscheinnngen 
ans   eigenen   Bütteln  vergrOssert  und  ansgeschmflokt  haben,  nnd 
hiemit  gebt  di«^  Fenn  der  natarlicben  Erkiarang  in  die  zweite^  anch 
von   Neander^)  anlässig  befundene  Ober,    womach    der    ganze 
Voi^gang  eine  doreh  aatserordentliche  Natnrerscheinongen  nur  ver« 
anlasste  Vision  gewesen  wftre.  Ist  aber  anch  eine  derartige  Vision 
einer  ganzen  Versapulnng  nicht  ohne  Beispiel,  so  hat  doch  unser 
Verfasser  offenbsr  nicht  die  Ahsicht,  einen  solchen  blos  inneren 
Vgrgang  zn  sdiUdem;   wenn  er  vielmehr  das  Brausen  V«  2  ganz 
als  .etwas  Faktisches  behandelt,  wenn  er  ebenso  das  ixadtae  in 
eigenem  Naaea  i^ua^^richt ,   wenn  er  endlich   dar  Brfülltwerden 
mit  dem  Ge)ste,  das  einer  Vision  schon  vorangegangen  sein  mttsstei 
erst  anf  die  VerlheUung  der  feurigen  Zungen  folgen  Iflsst,  und 
das  Zungenreden  mit  der  9&nngenvertheilung   in  unverkennbaren 
Canfalzusammnliang  setzt,  so  lAsst  er  uns  keinen  Augenblick  dar« 
Aber  Im  Zweifel,  dMs  er  diese  Erscheinungen  als  etwas  ftusser- 
lieh  Vtonles  betrachtet  wissen  will.  Wir  müssten  daher  noch  einen 
Schritt  weiter  g^en  nnd  annehmen,  dass  entweder  die  Versam« 
mettnii  selbst  den  {nq^ren  Vorgang  mit  einem  äussern  verwechselt, 
oder  dnsBB  die  Ueberlieferung,  der  unser  Verfasser  folgte,  jenen 
in  diesen  umgeUMet  habe.     Im  erstem  Fall  konnte  freilich  der 
Geist,  welcher  die  JQnger  erfnllte,  nidit  das  ftvevfia  Tr;g  dlfj&eiag 
gewesen  sefai,  sondern  eher  ein  Geist  der  Schwärmerei,   dessen 
Mforti|ge  wunderbare  Wirkungen  wir  nicht  begreifen  würden;  im 
andern  Fall  ist  es  all^dings  möglich,  dass  unserem  Bericht  als 
TluatBächliches  eine  Vision  zu  Grunde  liegt,    ebenso  möglich  ist 
aber  iinch,  dass  wir  ein  ganz  anderes  Faktum,  oder  auch  gar  kein 
Faktum  vor  i|ns  haben,  denn  eine  Ueberlieferung,  welche  Visionen 
mit  objektiven  Vorgängen  verwechselt,   wQrde  ihren  Gegenstand 
so  vollständig  entstellen,  dass  sie  keinen  weiteren  Anspruch  auf 
Galtigkeit  machen  könnte.    Diese  ganze  natürliche  Erklärung  führt 
daher  npr  dazu ,  die  Glaubwürdigkeit   des  vorliegenden  Berichts 
ttterhaupt  in  Frage  zn  stellen,  und  das  Thatsächliche  der  betreff 
fenden  Vorgänge  als  etwas  Problematisches  erscheinen  zn  lassen. 


0  In  dem  Exkurs  über  tinsere  Stelle  S.  Sld» 

^  GeBchiciUe  der  Pflanzung  und  LeHting  d.  tbäsü.  Kirche  dttarch  die  Apostel« 
4.  A.  S.  14.       ^ 
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Jbiinsichiiioh  dessen  die  Kritik  VoUkominen  freie  Hand  hat,  sich  fttr 
die  eine  oder  die  andere  Ansicht  zu  entscheiden,  falls  sich  ander- 
weitige Entscheidangsgründe  finden  sollten.  Sehen  wir,  ob  vmb 
fsolche  im  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  begegnen. 

Es  führt  diess  auf  die  vielbesprochene  Frage  Ober  das  yixiaaaig 
Xalelv.  Diese  Erscheinung  \iiirde  bekanntlich  von  der  ganzen 
ülteren  Exegese,  so  weit  unsere  Kenntniss  derselben  hinaufreicht, 
von  einem  wunderbaren  Reden  in  A*emd6n  Sprachen  verstanden. 
Die  versammelten  Christen  hfttten  demnach,  in  Folge  einer  wunder« 
baren  Geisteswirkung,  auf  einmal  in  verschiedenen  ihnen  bisher 
«ubekannten  Sprachen  geredet,  deren  Kenntniss  ihnen  sofort ^-vHö 
man  in  der  Regel  voraussetzt,  zum  Behuf  der  apostolischen  Ver-^ 
kündignng  geblieben  sein  soll.  Doch  findet  sich  schon  flrQhe'anch 
die  Vorstellung,  der  noch  in  neuerer  Zeit  Einzelne  ^  den  Vorzug 
ertheilt  haben  ^  dass  die  Jünger  zwar  alle  in  ihrer  Muttersprache, 
,^er  aramäischen,  geredet,  die  Zuhörer  dagegfen  sie  in  der  ihrigen 
verstanden  haben,  dass  also  das  Wunder  nicht  sowohl  ein  Sprech- 
ais ein  Hürwunder  gewesen  wäre.  Beiderlei  Von^dlüngen  wollte 
Billroth ^)  dabin  vereinigen,  dass  das  yloiaaaig  laXsTv  iff  dem 
Beden  einer  Sprache  bestanden  liabe,  welche  die  'verschiedeneil 
Elemente  der  historisch  wirklichen  Sprachen  in>  sich  vereinigte, 
einer  Art  Elementar-^  oder  Ursprache,  aus  der  sich  dknn  jeder  der 
Zuhörer  seine  besondere  Sprache  herausgehört  haben  itaflsste.  Diese 
Abentheuerlichkeit  nun  lassen  wir  billig  auf  «ich  beruhen,  mag 
0ann,  wer  Lust  hat,  die  Ursprache  in  deu  berühmten  Gärten  der 
Besperiden  ^3  aufsuchen ,  wo  sie  ohne  Zweifel  der  Mensch-an-sich 
spricht,  wenn  er  dem  Gaste  vom  Obst-an-sich  anbietet.  Die  An- 
nahme eines  Hörwunders  wird  zwar  dazu  benützt,  unsern  Vor- 
gang durch  die  Analogie  des  thierischen  Magnetismus  der  gewöhn- 
lichen Wirklichkeit  näher  zu  bringen;  wäre  aber  dieser  Geuinn 
auch  weniger  zweideutig,  als  er  sich  zeigen  wird,  so  wären  wir 


*)  Ein  Ungenannter  in  der  Tübinger  Theol.  Qaartalsch'rift  1828,  433.  Schnec- 
k«enburger  Beiträge  znr  Einl  in's  N*.  T.  S.  ^4.  Vgl.  dazu,  was  N^ander  S.  16 
aus  Greg.  Naz.  Or.  44.  S.  715  anfülirt.  In  der  Schrift  über  den  Zvicek  der 
Apg.  S.  201  f.  lässt  es  Scbneckenburger  unenlscbieden,  ob  der  Verfasser  an 
ein  Hör-  oder  Sprecbwunder  gedacht  wissen  wolle,  und  ebensowenig  lässt  er  sich 
hier  auf  die  Frage  über  den  objektiven  Thatbestand  ein. 

2)  Commentar  zu  d^n  Korintherb riefen  S.  177  ff. 

«0  Straüss,  Glaubensl.  II,  222.  I,  246. 
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doch  im  vorliegenden  Fall  duroh  nnseni  Text  genttthigt;  daratff 
za- verzichten;  denn  wenn  es  in  diesem  geradezu  beisst:  ^q^ccvto 
kttXaiv  krsQais  yldaaaig,  xadtog  ro  Tivevfia  iSidov  aCroTg  drcogh 
deyyeadtci,  so  kann  die  Meinung  des  Berichterstatters  anmOglioh 
die  sein,  dass  die  Spreohenden  nicht  Ir^^e^,  sondern  talg  avrcffg 
fluiaacug  gwtdet  haben,  wie  sonst,  und  nur  die  Hörenden  sie 
iv  tTigaig  yhkaaatg  verstanden ,  xa-ddg  to  ftvevfta  ididov  aCtoTg 
axoveiv.  Bs  bliebe  daher  von  hier  aus  nur  übrig,  dem  Erzäh- 
ler eine  nnriditige  Auffassung  des  Vorgangs'  sobald  zu  geben, 
eine  Annahme,  zu  der  wir  um  so  weniger  Grund  haben,  je  wo- 
mger  für  sebie  Denkbarkeit  dadurch  gewonnen  wird;  denn  weit 
oitfemt,  die  Sache  begreiflich  zu  machen,  fOhrt  diese  Erklärung 
aar  noch  die  weitere  Schwierigkeit  mit  sich,  dass  die  ErfQIIang 
der  Jflnger  mit  dem  Geist  eine  wunderbare  Wirkung  auf  das  Auf- 
fasanngsvermOgen  des  Volkes  gehabt  hätte,  das  nicht  vom  Geist 
erfallt  war. 

.  Halten  whr  uns  nun  an  die  gewöhnliche  äupranaturalistische 
Anfliaasung  unserer  Erzählung,  der  zufolge  die  versammelten  Chri- 
sten wirklich    in  fremden  Sprachen  geredet   haben  mOssten,  die 
ihnen  früher  nicht  bekannt  waren ,  so  sind  es  freilich  keine  gerin- 
gen Schwierigkeiten,  von  denen  diese  Vorstellung  gedrückt  wird. 
Diese  Schwierigkeiten  liegen  theils  in  ihr  selbst  ^  theils  entstehen 
sie  bei  der  Vergleichung  des  Zungenredens,  von  dem  uns  Paulus 
im  ersten  Korintherbrief  Kunde  giebt  Fassen  wir  unsern  Vorgang 
suBächst  für  sich  in*s  Auge,  so  könnSe  die  plötzliche  Mlttheilung 
der  Fertigkeit,  in  fl^mden  Sprachen  zu  reden,  nur  als  das  absor 
lote  Wunder  betrachtet  werden.  Die  Annahme  eines  solchen  Wuut 
ders    widerspricht    aber    einer   richtigen   Ansicht  von  der  göttli- 
ohen  Wirksamkeit  und  von  dem  Verbältniss  Gottes  zur  Welt,  und 
In  unserem  Fall  im  Besondern  einer  richtigen  Ansicht  vom  Wesen 
des  menschlichen  Geistes.    Die  Zusammensetzung  und  die  Eigeur 
Schäften  eines  Körpers  konuen  duroh  äussere  Einwirkung  verändert 
werden,  aber  geistige  Fertigkeiten  entstehen  nur  durch  Selbstthä- 
tigkeit,   durch  Uebong,  und  eben   das  ist  es,  wodurch  sieh  der 
Geist  vom  Stoff  unterscheidet,  dass  er  Arei  ist,  dass  nichts  in  ihm 
Ist,  was  er  nicht  seibstthätig  in  sich  gesetzt  hat.    Die  äusserliche 
und  momentane  Eingiessung  einer  geistigen  Fertigkeit  Ist  eine  sich 
selbst  aufhebende  Vorstellung.  Oder  wenn  man  unberechtigterweise 
an  diesem  dogmatischen  Grund  Anstoss  nehmen  sollte:  dass  ein 
derartiges  Wunder  wirklich  geschehen  sei,  widerspricht  der  Analogie 
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aller  beglaubigten  Erfafarug,  daaa  es  Ton  eism  Biiusebieii  oder 
von  der  Sage  fingirt  sei,  entepricht  ilur,  wenn  daber  4er*  Ge- 
adüebtschreiber  nar  zwischen  diesen  beiden  Pillen  die  Wahl  hat, 
00  nosa  er  sich  nach  Geaetaen  hiatoriadier  Waliricheinliehkdt  un- 
ter allen  Umstandtti  unbedingt  fOr  den  sweiten  entaeheiden.  Ar 
jBtlsate  diese ,  aelbst  wenn  ein  Angennenge  des  angeblidien  Wun- 
ders vor  ihm  stftnde,  er  muss  es  um  so  mehr,  wenn  er  es  mit 
einer  DarstellaDg  zu  thu  hat,  die  erweialioh  von  lüeinem  Augen- 
jceugen  henUhrend,  mdglieherweise  um  einige  Mensehendter  raki 
dem  fraglichen  Ereignias  abliegt^).  Dieses  Bedenken  wird  div- 
durch  in  der  That  nicht  beseitigt,  dass  auui  uns  mit  Olshauaen 
(z.  d.  St)  und  Bftumlein^  auf  die  achen  erwähnte  Analogie 
magnetischer  Zust&nde  verwebt,  in  denen  es  glddifüls  verge- 
kommen  sein  soll,  dass  SofluambOlen  dne  Spraclie  redeten,  <Se 
nur  denen  bekannt  war,  mit  welchen  sie  In  Rapport  standen.  Denn 
wlire  auch  diese  angebliche  Thatsache  ebenso  glaubwürdig  und 
beglaubigt,  als  sie  beides  nicht  ist,  so  würde  doeh  darmua  nicht 
das  Geringste  fOr  einen  Fall  feigen,  in  dem  weder  an  Sommun- 
bulismns  noch  an    magnetischen  Rapport  an  denken  litt;    dnvon 


1)  In  dem  Obigen  liegt  zagieich  die  Antwort  auf  die  ollgehörte  Behuptong, 
dass  es  nnerianbt  sei,  eine  EnfthKuig  Mos  «n  ihres  wondeiharen  Charakten  willen 
ga  verwerfen.  Die  Unmöglichkeit  und  ünfpanblichkett  des  Wanden  gehört  gerade  ebenso- 
gut XU  den  Voranssetzongen  jeder  historisdien  Kritik,  w|e  alle  andern  innem  Merkmale, 
nach  denen  sidi  diese  bei  der  Entscheidong  ober  den  Tbatbestand  so.  richten  hat,  so 
gut,  wie  z.  B.  die  Unmöglichkeit,  dass  widersprechende  Nachrichten  zn^eich  wahr 
sein  können  n.  s.  w.,  nnd  wer  jene  nicht  zngiebt,  der  wird  sich,  wie  diess  die 
tigfiche  Erfshmng  bestätigt,  auch  diesen  mit  leichter  Mühe  za  entziehen  wisseft. 
Auf  jedem  andern  Gebiete  der  (jeschichtsforschang  wird  diess  nnbedenidkk  zngege- 
ben,  warum  es  auf  dem  der  biblischen  Geschichte  anders  sein  sollte,  lisst  sici 
nicht  absehen.  Jedenfalls  läge  die  Beweislast  hier  denen  ob,  welche  für  dieses 
Gebiet  ganz  eigenthfimliche ,  tou  allem  sonst  Anerkannten  abweichende  Gesetze  in 
Anspruch  nehmen ,  nicht  denen ,  welche  auch  hier  nur  nach  den  allgemeinen  Gnind*- 
Sätzen  der  historischen  Kritik  Terfahren.  Der  Beweis  wird  aber  wohl  schweificl^ 
gefilhrt,  und  die  ganze  Phalanx  von  Gründen  wird  schwerlich  entkräftet  werden, 
mit  denen  Ton  Spinoza  und  Home  bis  auf  Stranss  herab  die  Möglichkeit  und  Er- 
kennbarkeit des  Wanders  bestritten  worden  ist  Bis  dahin  aber  sind  wir  in  unse- 
rem Rechte,  wenn  wir  die  Undenkbarkeit  des  Wunders  voraussetzen,  und  auch  in 
der  folgenden  Untersochung  ohne  weitere  Bemerkung  dieser  Toraussetzung  gemäss 
Ttf&hren« 

')  In  seiner  Abhandhmg  tlber  das  jrl.  laUtw  in  den  Stadieo  dtr  et.  Geist* 
Ikbkeit  Wflrtcmbeiai  ¥1,  2,  118. 
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nicht  zu  r^den,  dass  die  Jünger  nach  V.  4.  in  fremden  Zangen 
zu  sprechen  anfiengen,  noch  ehe  das  Volk  da  war,  mit  dem  sie 
angeblich  In  Rapport  standen^).  Dagegen  tritt  die  ganze  Undonk« 
barkeit  des  voranssetzlichen  Wunders  nar  nm  so  heller  in's  Licht| 
wenn  wir  fragen,  für  welchen  Zweck  denn  eine  so  beispiellose 
Zerreissang  der  natürlichen  Gesetze  nöthig  war  ?  Die  ältere'  Theo« 
logie  ist  der  Meinung,  die  Apostel  haben  die  jSprachengabe  er« 
halten,  um  durch  dieselbe  zur  alllgemeinen  Verkündigung  des  Evan- 
geliums bef&higt  zu  werden.  Aber  für's  Erste  waren  unter  den 
Versammelten  am  Pfingstfest  —  uyi  des  Hauptmanns  Cornelius  o. 
10  und  der  Johannesjünger  c.  19  nicht  zu  erwfthnen  —  ohne 
Zweifel  die  Wenigsten  im  Fall,  von  dieser  Befähigung  jemals  in 
ihrem  Leben  Gebrauch  zu  machen,  selbst  wenn  man  bei  den 
uTtavTsg  0.  2,  1  nur  an  die  Apostel,  und  nicht  vielmehr  an  die 
sämmtlichen  c.  1,  14  Erwähnten  denken  wollte ,  wie  man  doch 
nach  eben  dieser  Stelle  zu  thun  kaum  umhin  kann;  denn  auch 
von  den  Aposteln  scheinen  die  Meisten  keine  weiter^  Missionsret- 
sen  gemacht  ;su  haben.  Aber  auch  die,  welche  diess  thaten,  be« 
durften  dazu  —  zweitens  — durchaus  nicht  aller  der  Sprachen, 
welche  unser  V.  9  — 11  aufzählt,  sondern  es  Hess  sich  mit  dem 
Griechischen  und  Aramäischen,  den  beiden  palästinensischen  Lan« 
dessprachen,  die  ihnen  schon  vorher  bdcannt  seinmussten,  damals 
fast  fiberall  auskommen.  Drittens  endlich  giebt  auch  die  Ge« 
ichichte  kein  einziges  Beispiel  von  der  Anwendung  der  Sprachen« 
gäbe  für  den  Zweck  der  evangelischen  Verkündigung,  sondern 
statt  dessen  ausdrücklich  mehrere  Belege  für  das  Gegentheil  an 
^  Hand:  aus  Apg.  14,  11  ff.  geht  hervor,  dass  Paulus  nicht 
lykaonisch  verstand,  obwohl  er  nach  1  Kor.  14,  18  im  Zungen« 
reden  stark  war,  und  von  Petrus  berichtet  eine  uralte  Ueberliefe- 
rong^j?  <1as0  ^r  sich  des  Markus  als  Dollmetschers  bedient  habe. 


>)  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Erklärung,  welche  dem  Sprechwunder  ein  Höiw 
wunder  suhstituirt,  um  nun  dieses  aus  dem  Somnambulismus  zu  erläutern;  ausser^ 
dem  würde  aber  diese  Erklärung  zu  der  seltsamen  Vorstellung  hinfahren,  dass  dia 
aus  Neugier  zusammengelaufene  Menge  auf  einmal  in  laut«r  Somnambulen  verwan« 
delt  worden  sein  müsste. 

^  Papias  b.  ^us.  K.  G.  III,  39,  7.  Iren.  III,  1.  u.  A.  s.  de  Wette  Einl. 
in's  N.  T.  S*  99.  Gegen  die  Behauptung,  dass  Markus  nur  als  Erklärer,  nicht 
als  Dolmetscher  des  Petrus  der  i^/utfi^ivg  desselben  heisse,  s.  Neander  a.  a. 
0.  S.  19. 
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In  Erwägang  dieser  Schwierigkeiten  geben  Manche  dem  Wunder, 
anf  einen  specieUen  Zweck  desselben  verzichtend,  nar  die  all- 
gemeine Bedentong,  die  apostolische  VerkOndigong  zu  beglaubi- 
gen 0,  und  sie  erhalten  dadurch^  wie  es  scheint,  den  Vortheil, 
statt  der  habituellen  eine  blos  momentane  Mittheiluog  der  Sprach- 
fertigkeit an  die  Jünger  annehmen  zu  mttssen.  Ob  diess  jedoch 
ein  wirklicher  Gewinn  ist,  wfire  erst  noch  die  Frage,  denn  die 
magische  Unterbrechung  des  geistigen  Lebens  in  den  Betheiligten 
bleibt  auch  in  diesem  Fall,  und  die  Wiederaufhebnng  dieser  Un- 
terbrechung und  der  durch  sie  mitgetheilten  Sprachfertigkeit  konnte 
nur  ebenso  magisch  und  mechanisch  vor  sich  gegangen  sein;  was 
aber  seine  Abzwecknng  anbelangt,  so  wfirde  das  Wunder,  bei 
dieser  Auffassung,  statt  einen  vernünftigen  und  gotteswürdigea 
Zweck  in  sich  selbst  zu  haben ,  zu  einer  Sache  der  blossen  Osten- 
tation, zu  einem  Spektakelstflck ,  an  dessen  Stelle  auch  jede^be- 
liebige  andere  Aufsehen  erregende  Erscheinung  hätte  treten  kön- 
nen« Lässt  sich  nun  dieses  noch  weniger  annehmen,  als  die 
eprachliche  Ausrüstung  der  Apostel  für  ihr  Amt,  so  bliebe  nur 
tibrig,  die  Sprachengabe,  abgesehen  von  jeder  Zweckbeziehung, 
mit  Olshausen  und  Andern^)  für  eine  natürliche  Folge  und 
Aeussernng  der  Geistesmittheilung,  für  ein  naturgemässes  Symbol 
von  der  einigenden  Kraft  des  heil.  Geistes,  zu  erklären.  Dann 
müsste  aber  vor  Allem  ein  Znsammenhang  jener  Wirkung  mit 
dieser  Ursache  nachgewiesen,  oder  doch  irgendwie  denkbar  ge- 
macht werden;  so  lange  dieses  theils  gar  nicht,  theils  nur  mit 
nichtssagenden  Phrasen  geschehen  ist  3)^  werden  wir  nicht  umhin 


')  So  Ernesti  u.  A.  s.  Kuinöl  Comm.  S.  45  f.,  in  gewissem  Sinn  auch 
Bäumlein  a.  a.  0.  S.  116. 

^  Bäumlein  S.  117.  Rossteuscher  die  Gabe  der  Sprachen  im  aposto* 
lischen  Zeitalter  S.  27  ff.  Baum  garten  die  Apostelgesch.  I,  48  ff. 

^)  Zu  welchem  Grade  der  Verwirrung  diese  Phraseologie  fortgeht,  zeigt  der 
Schluss  von  Baumgarten  S.  53:  Wie  die  Pfingstbrode  die  ganze  Emdte  reprft- 
sentiren,  und  wie  Israel  am  Sinai  alle  kommenden  Geschlechter  repräsentirt  hat, 
to  ist  die  Pfingstgemeinde  „die  Repräsentation  aller  zukünftigen  Zeiten  der  Kirche.** 
„Wenn  nun  die  einzelnen  Glieder  dieser  Versammlung  in  der  That  und  Wahrheit 
eine  solche  Bedeutung  und  Stellung  besitzen,  wird  die  Logik  etwas  dagegen  ein«* 
wenden  können,  dass  sie  auch  also  erscheinen?"  Gegen  diesen  allgemeinen  Satz 
gewiss  nicht,  um  so  sicherer  aber  gegen  die  Anwendung,  die  hier  davon  gemacht 
wird.  Was  ich  blos  repräsentire ,  das  bin  ich  nicht,  dessen  Eigenschaften  kOnnea 
mir  daher  zwar  ideell,  in  der  Vorstellung,  beigelegt  werden,  aber  sie  kommen  mir 
darum  noch  nicht  in  der  Wirklichkeit  zu.  Der  Repräsentant  eines  Fürsten  ist  nicht  im 
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kdnaen^  xu  soUiessen:  da  in  keinem  andern  Fall  weder  die  reli- 
giöse, noch  die  sonstige  Geistesgemeinsohaft  onter  solclien,  die 
verschiedene  Sprachen  reden ,  eine  gegenseitige  Mittheilong  ihrer 
Spraehkenntnisse  zur  Folge  hat,  so  kann  sie  auch  am  Pflngstfest 
diese  Folge,  wenigstens  nattlrlioher  Weise,  nicht  gehabt  haben* 

Kehle  geringe  Verstftrknng  erhalten  diese  Bedenken,  wenn 
wir  fflr  ansere  Brzftlilung  auch  noch  die  Aenssernngen  des  Apo- 
äds  Paulos  über  das  Zangenreden  in  der  korinthischen  Gemeinde 
lar  Vergleichnng  beiziehen.  Ohne  noch  positiv  zu  bestimmen, 
was  dieses  korinthische  Zangenreden  seinem  Wesen  and  seiner 
inssern  Brscheinnng  nach  war,  können  wir  doch  aach  jetzt  schon 
■it  aller  Sicherheit  sagen,  was  es  nicht  war,  nfimlich  kein  Re- 
den In  Aremden  Sprachen.  Diess  geht  ans  der  Art  and  Weise, 
wie  sich  der  Apostel  darnber  ftassert,  ganz  nnzweideutig  hervor. 
Nicht  allein ,  dass  er  mit  keinem  Wort  auf  je||D  Beschaffenheit  der 
Glossolalie  hindeatet,  mehr  als  Eine  seiner  Aensserangen  schliesst 
flie  nach  positiv  aas.  G.  14,  18  f  erlftatert  er  den  Satz,  dass 
die  Glossolalie  in  der  Gemeindeversammlnng  ohne  Aaslegang  kei- 
nen Sinn  habe,  dnreh  das  Beispiel  0 :  Gleichwie  mir  der,  welcher 
dna  Aremde  Sprache  redet,  nnverstftndlich  ist,  wenn  ich  seine 
Sprache  nicht  kenne ,  so  ist  die  Glussolalie  ohne  Erklärung  onver- 
stUdlich.  Diese  Brldnterang  setzt  offenbar  voraas,  dass  die  Glos- 
solalie  nidit  selbst  schon  eih  Reden  in  fremden  Sprachen  ist  Aas 
demselben  Capitel  V.  18.  27  t,  sehen  wir,  dass  der  Znngenre- 
dMde  nicht  immer,  ja  fast  scheint  es,  dass  er  in  der  Regel  nicht 
im  Stand  war,  seine  Aensserangen  aach  aaszalegen.  Wie  l&sst 
sieh  diess  denken,  wenn  das  Zangenreden  in  dem  Gebrauch  einer 
Uremden  Sprache  bestand?  Mag  es  aach  hie  and  da  vorkommen, 
dass  einem  Einzelnen  eine  fremde  Sprac^  gelftnfiger  ist,  als  seine 
Motterspraehe,  so  kann  diess  doch  nicht  der  gewöhnliche  Fall 
gewesen  sein,  am  Wenigsten  in  einer  griechischen  Haapt-  and 
Handelsstadt,   wie  Korinth,   wo  es  an  der  Fähigkeit  des  griechi- 


nesiU  der  fürstlichen  Macht,  und  wer  einen  ^A^aber  oder  Chinesen  darstellt,  kann 
darum  noch  nicht  arabisch  und  chinesisch.  Man  müsste  schüchtern  sein,  etwas 
80  beleidigend  Klares  überhaupt  noch  zu  sagen,  wenn  uns  nicht  die  modernste 
9,Glftiibigkeit''  längst  gezeigt  hätte,  dass  ihr  gerade  das  am  Häufigsten  entgeht,  was 
dem  gesunden  Menschenverstand  zunächst  liegt 

0  Nur  als  solches  nämlich,  nicht  wie  Bäum  lein  a.  a.  0.  S.  92  f.  will,  als 
AafsteUuDg  und  Anwendung  eines  allgemeinen  Satzes  lässt  sich  V.  10  f.  fassen. 
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sehen  Aasdracks  geuifis  dem  kleinsten  Theil  fehlte.  Weiter  er- 
hellt anä  0.  14,  5.  IS  f.  28,  dass  Paulas  das  Zangenredea,  von 
dem  er  ans  eigener  Erftihrang  spricht,  der  personlichen  Erbauung 
des  Redenden  förderlich  fand  $  inwiefern  es  aber  ffir  irgend  Jemand 
erbaulicher  sein  sollte,  seine  religiösen  GefQhle  in  einer  flremden, 
Ihm  wohl  gar  selbst  nicht  recht  verstfindliehen  Sprache  auszudrtt- 
cken,  als  in  seiner  eigenen,  Iftsst  sich  nicht  absehen.  Wie  sollten 
wir  uns  endlich  die  von  Paulus  gerOgten  Missbrfiuehe  in  der  ko- 
rinthischen Gemeinde  bei  dieser  Auffassung  der  Glossoialie  erklä- 
ren? Das  wunderbare  Reden  in  unbekannten  Sprachen  setzit  doch 
eine  specielle  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  während  des  Spreehens 
voraus.  M^ie  kann  aber  der  h.  Geist  Einzelne  zum  Sprechen  hi- 
spirirt  haben,  wenn  diess  nicht  am  Platze  war?  Oder  sollen  wir 
uns  die  Sache  so  vorstellen,  dass  die  Sprachengabe  den  Betref- 
fenden als  eine  na<^  Belieben  stu  gebrauchende  oder  zu  missbrail- 
chende  Fertigkeit  ein  fttr  allemail  verliehen  wurde,  dass  daher  zu 
ihrer  Aeusserung  keine  besondere  Wirkung  des  h.  Geistes  mehr 
nOthig  war?  Bann  mochte  man  zusehen,  wie  man  sich  diesen 
Erf61g  ohne  das  Aeusserste  von  magischem  Wunderglauben  vor- 
stellen sollte,  eine  Geisteswbicang,  die  doch  im  besonderen  Fall 
ohne  Znthun  des  Geistes  erfolgte,  eine  wülkahrlich  anzuwendende 
Fertigkeit,  die  doch  weder  natürlich  noch  erlernt  wäre!  Lässt  sich 
nun  auch  dieses  nicht  denken,  so  mttsste  man  nur  annehmen ,  dass 
das  Reden  in  fremden  Sprachen  da,  wo  es  nicht  zur  Erbauung 
di^te,  nicht  das  wunderbare,  vom  h.  Geist  gewirkte,  sondern 
eine  betrügerische  Ostentation  gewesen  sei.  Würde  dann  aber 
wohl  Paulus  so  mild,  wie  er  1  Kor.  thut,  über  einen  solchen  ün- 
f^g  gesprochen  haben?  Hätte  er  nicht  zwischen  dem  wirklich 
geistgewirkten  und  dem  blos  erheuchelten  Zongenredfen  unterschei- 
den, Kennzeichen  des  wahren  Wunders  aufstellen,  gegen  die 
falschen  Propheten  mit  derselben  Schärf»,  wie  Apg.  c.  13  gegen 
einen  Zauberer  Elymas,  auftreten  müssen?  So  wie  der  Apostel 
redet,  sieht  man  deutlich,  er  betrachtet  das  Znngenreden  auch 
dann  noch,  wenn  es  am  unrechten  Ort  geübt  wird,  als  ein  wirk- 
liches Erzeugni^s  des  h.  Geistes;  diess  kann  es  aber  nur  dann 
sein,  wenn  es  nicht  eine  so  ganz  einzige,  schlechthin  übernatür- 
liche Erscheinung  ist,  wie  das  wunderbare  Reden  in  unbekannten 
Sprachen;  eine  solche  hätte  überall,  wo  sie  wirklich  vorhanden 
war,  rein  vom  gottlichen  Geist  hervorgebracht  sein  müssen,  bei 
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ihr  wftre  d#her  nur  Bines  von  beiden  denkbar  f^eweaen:  ein  doreh- 
ane  riobtiger  Gebranch,  oder  ein  beuohlerieeher  MIssbraueb. 

War  nnn  das  korinthlache  Znngenreden  kein  Reden  in  frem- 
doi  Spraohen,  will  man  aber  ein  solches  niehtsdesloweniger  DAr 
das  erste  PAngstfest  festhalten,  so  kAme,  man  auf  die  Annahne, 
dass  sieh  beide  ErseheUmngen  gerade  hk  diesem  Punkt  wesentlich 
oatersehieden  haben;  sofern  aber  doch  auch  wieder  Ihre  Gleieh- 
artigkeit  schon  um  des  gemeinsamen  Namens  wülen  angegeben 
werden  jnnss,  mtksste  man  beide  als  verschiedene  Arten  innerhalb 
derselben  Gattung  auffassen.  In  diesem  Sinn  bemerkt  Olshan- 
f  en  0  ^  ^len  bd  dem  ykaiacaig  Xakelv  verschiedene  Stufen  und 
Arten  zu  unterscheiden.  Der  allgemeine  Charakter  dieses  Charbuna 
htbe  nur  in  einem  erhöhten,  ekstatischen  Reden  bestanden,  in 
einzelnen  Fällen  jedoch,  wenn  auch  vielleicht  sehr  selten,  habe 
ai  eich  bis  zum  Reden  in  fremden  Sprachen  gesteigert;  und  da 
Bun  diess  namentlich  i^eich  am  Püngstfest  der  Fall  war,  so  habe 
es  daher  den  Namen  yhjjaaaiiQ  XaXdv  erhalten ,  der  ihm  dann  auch 
fttr  die  Ffille  blieb,  in  denen  es  sich  nicht  in  derselben  Form  be« 
IhAtigte.  Aber  mochte  man  es  sich  vielleicht  auch  erklArMi  ken- 
nen, dass  zwei  so  verschiedenartige  Erscheinungen  nnter  dem 
gleichen  Namen  des  Zungenredens  zusammengefasst  wtirden ,  so« 
fem  doch  bei  beiden  ein  wunderbares  Reden  in  einer  fremden 
jg^^raohe  stattfinde,  so  bleibt  es  doc^  höchst  auffallend,  dass  bei 
dem  Unllgen  Vorkommen  der  GlossoUie  in  der  korinthischen  Ge- 
mLnde  von  jener  angeblich  hod^ten  Form  derselben,  von  dem 
J$nngenreden  im  engeren  Sinn,  sich  keine  Spur  findet,  wogegen 
die  Apg.  nicht  blos  über  den  zweiten  von  ihr  berichteten  Fall  des 
Znngenredens  (10,  46  f.  11,  15  fr)  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
sieh  der  Geist  hier  in  derselben  Weise  geünssert  habe,  wie 
am  Pingstfest,  sondern  auch  in  dem  noch  A^igen  dritten.,  e.  19, 
6,  nach  der  Analogie  zu  schliessen,  ohne  Zweifel  gleichfalls 
nn  nichts  Anderes  gedacht  wissen  will^).  Diesem  zuMge  mfissten 
in  der  einen  der  beiden  Darstellungen,  um  deren  VerhSltniss  es 
sieh  handelt^  alle  Fälle  von  Glossolalie  auf  der  hdohsten  )^ufe 
dieser  Erscheinung  stehen ,  in  der  anderen  keiner,  Ist  es  nicht 
offimbar,  das  dieses  Ergebniss  nicht  aus  den  betreffenden  Schrif- 


0  Sind.  u.  Krit.  1829,  3,  545.  1831,  3,  568  ff.  Commeötar  z.  u.  St 
^  Wu  s^gea  diese  AufEissuiig  der  angeführten  Stellen  eingewandt  wird,  io&nneo 
wir  biar  siebt  eiagebeote  berflckaichtigea. 
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ten  9ÜA  solchen  hervorgeht,  soBdera  nur  ein  Erzengniss  der  Ver« 
legenheit  ist,  in  die  man  kommt,  wenn  man  beide  vereinigten  wül? 
Die  Apg.  für  oidi  genommen  wOrde  doroh  ihre  Besehreibniig  des 
Zangenredens  ebenso  ausschliesslich  auf  das  Reden  in  fremden 
Sprachen  hinführen,  als  der  Korintherbrief  durch  die  seinige  auf 
etwas  Anderes;  nnr  der  Exeget  ist  es,  welcher  voraussetzt,  das« 
beide  im  Grunde  die  gleiche  Erscheinung  schildern  wollen,  wie- 
wohl sie  in  der  Wirklichkeit  zwei  wesentlich  verschiedene  Brsehel- 
nangen  schildern.  Fragen  wir  endlich  nach  der  Möglichkeit  der 
Sache,  so  müssen  wir,  abgesehen  von  allem  Andern,  schon  daran 
Anstoss  nehmen ,  dass  dieselbe  Kraft  der  christlichen  Begeisterang, 
welche  für  gewöhnlich  nur  ein  ekstatisches  Reden  in  einer  dem 
Redenden  bekannten  Sprache  hervorbrachte,  zu  einem  höheren 
Grade  gesteigert  etwas  der  Art  nach  hieven  Verschiedenes,  ein 
Reden  in  unbekannten  Sprachen,  hervorgebracht  haben  soll.  Bei- 
des steht  doch  auch  nicht  im  geringsten  Zosammenhang,  und  wie 
gesteigert  man  sich  «ine  religiöse  Ekstase  denken  mag^  so  lässt 
sich  in  keiner  Weise  absehen ,  wie  diese  Steigerung  des  religiösen 
Gefühls  ehie  sprachliche  Fertigkeit  mittheilen  sollte.  Es  heisst 
sich  die  Widerlegung  dieser  Einwürfe  aUzu  leicht  machen,  wenn 
etwa  mit  Rossteuscher i)  gesagt  wird,  es  habe  nun  eben  ein- 
mal diese  beiden  Arten  der  Glossolalie  gegeben,  das  Reden  in 
fremden  Sprachen,  und  das  Reden  in  einer  schlechthin  unversftfind- 
licben,  mit  keüier  menschlichen  Mundart  zu  vergleichenden  Sprache, 
die  Menschen-  und  die  Engdzuugen  (1  Cor.  13,  1)^,  das  Ge- 
meinsame In  beiden  sei  nur,  dass  beide  von  einer  überschwängli- 
chen  göttlichen  Inspiration  herrühren,  und  sich  ausschliesslieh  auf 
den  eigenen  Verkehr  des  Sprechenden  mit  Gott  beziehen.  Bei  die- 
ser Ansicht  ist  freilich  jede  Frage  nach  der  Denkbarkeit  der  Sache 
zum  Voraus  durch  die  Behauptung  ihrer  absoluten  Üebernatüriich- 
keit  abgeschnitten,  nnr  um  so  greller  tritt  aber  auch  das  Aben- 
thenerliche  eines  Wunderglaubens  hervor,  den  die  Vorstellung  nichts 
kostet,  dass  der  heil.  Geist  seinen  Werkzeugen,  ohne  allen  ersnUmli- 
chen  vernünftigen  Zweck,  bald  Fremdsprachen,  die  sie  selbst  nicht 
verstanden,  bald  gar  eine  Engelssprache,  die  den  Rednern  und  den 

*)  A.  a.  0.  S.  80  fif.,  wohl  nach  Thiersch,  der  in  seiner  Gesch.  d.  christl. 
Kirche  im  Altertham  I,  67  f.  die  gleiche  Ansicht  äussert. 

^  Wobei  aber  doeh  R.  S.  85  so  billig  ist,  nicht  weiter  zu  untersuchen,  „ob 
die  Engel  den  Herrn  im  Himnd  wirklich  in  einer  solchen  Sprache  anbeten,  und 
ob  die  Glossenredner  wirklich  derselben  himmlischen  Sprache  sich  bedient  habend 
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Zahörern  gleich  anverständlioli  sein  masste,  in  den  Mond  gelegt 
halte,  and  et  erneuert  sich  von  hier  namentlich  auch  das  Bedenken, 
dasa  eine  s6  unbedingte  Inspiration  die  Unordnungen  im  Gebraach 
der  Glessolalie  nothwendig  aasgeschlossen  haben  müsste.  Der 
gepchichtüche  Thatbestand  giebt  ans  aber  überhaupt  kein  Recht  zu 
derartigen  Annahmen.  Was  uns  als  ein  Gegebenes  vorliegt ,  ist 
Bicht  die  Thatsache  des  doppelten  Zungenredens  selbst,  sondern 
BOT  das  Vorhandensein  zweier  Darstellungen,  von  denen  die  eine 
later  der  CQossolaUe  einen  ekstatischen  Vortrag  versteht,  bei  dem 
aber  keine  Fremdsprachen  gebraucht  wurden,  die  andere  ein  wun« 
derbarea  Beden  in  Aremden  Volkssprachen.  Diese  beiden  Darstel- 
lungen verhalten  sich  femer  so  xu  einander,  dass  wir  zwar  von 
der  einen  unzweifelhaft  wissen,  ihr  Urheber  sei  mit  der  Ersehet- 
Bung,  die  er  beschreibt,  aus  eigener  Erfahrung  bekannt  gewesen, 
von  der  andern  dagegen  eben  diese  nicht  wissen,  und  dass  nur 
jene  einen  denkbaren,  diese  einen  schlechthin  undenkbaren  Vor- 
gang schildert»  Unter  solchen  Umstfinden  kennen  whr  nach  allen 
Gmndsfttasen  der  Geschichtsforschung  nur  urtfaeilen,  Mos  die  erste 
von  diesen  Darstellungen  sei  richtig,  die  zweite  dagegen  sei,  so 
weit  sie  von  jener  abweicht,  im  Unrecht 

Sollen  wir  nun  aber  deeshalb  die  bisher  befolgte  Auffassung 
der  lukanischen  Erzählung  verlassen  und  uns  einer  natürlichen 
Erklärung  derselben  in  die  Arme  werfen?  Eine  solche  ist  bekannt- 
lich auf  zweierlei  Weise  versucht  worden:  man  nahm  entweder 
la,  dass  am  Pfingstfest  zwar  in  fremden  Sprachen  gesprochen 
wurde,  wie  unser  Bericht  sagt,  dass  diese  aber  kein  wunderbares 
Reden  war,  oder  andererseits,  dass  sich  die  Redenden  gar  keiner 
fremden  Sprachen  bedienten,  dasa  aber  auch  unser  Bericht  nichts 
davon  sage.  Die  erste  von  diesen  Erklärungen  schliesst  sich  un- 
mittelbar an  die  Darstellung  der  Apg.  an,  die  zweite  an  die  des 
Korintherbriefs.  Diejenige ,  in  welche  die  snprauaturalistische  Auf- 
fssi^ung  des  Pfingstwanders  zunächst  übergehen  musste,  war  die 
erste:  das  Faktische  unserer  Erzäiilung,  das  Reden  der  Christen 
in  fremden  Sprachen,  blieb  stehen,  nur  über  den  Grund  dieser 
Erscheinung  erlaubte  man  sich  anders  zu  urtheilen,  als  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  und  seine  sapranataralistischen  Aus- 
leger. Diese  Erklärung  ist  es  daher,  welcher  die  rationalistischen 
Üieologeu  älteren  Styls  vorzugsweise  zugethan  sind  ^)  ^  unter  den 

1)  Vgl.  KüiAöl  S.  46  ff.  und  die  von  ihm  Angeführten.  Schradcr,  der  Ap. 
Paulus  IV,  185.  <« 
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i;  tteils 


>)  Friuscke  u  Ifarc.    1€,  11,  igL  fccMfai  S.  733^    las« 
ZeiCicftrift,  2ter  U.     Sekr  bckoUaB  auRrt  sck  ^Kscr  Gckbitc  m 
chcncesckkhte  6.  A.  S.  24  ibcr  £e  Pfiafstk^ebcahcü  4akm:  giei  ^«r  Frtkfiekr 
des  PSogitfestes  mattk  iet  laferstefang  filUtoi  sick  £c  Jiiifer,  auf  Anbss 
a««s«rorintfickea  ^EtfnWseiciiWiC,  vim  dncr  Begnstenuif  efcrifen,  £e  als 

okcB  koancndes  ErfilftrJcH  «m  tvitfickn   GÄste 


ia  Zuagoi,  wekWs  ...  am  Pingtffwtr  sack  4er  ■MaschanlkhcB  Oantclkiac 
Lukas  zofkick  «b  Reden  in  cn%en  franden  Sfiachen  var.  vekkes  Letztere 
do^  in  der  apostofiscken  Kircke  nickt  ab  das  Efentfcialkke  der  Gnadifngabe 
feiekca  wude,  ud  nickt  weiter  vorkennnf 

0  S.  de  Wette  z.  d.  St.  Bleek  ikcr  ^  G^  des  7I  i«!  Stnd.   i 
1^9,  30  L 
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denn  nach  V.  7   f.  wondert  sich  das  Volk  nicht  darttber,  4a«6 
religiOae  Gegenstände  in  einer  profanen  Sprache  besprochen  wer- 
den, sondern  darüber,  dass  aas  dem  Monde  von  GalüAern  alle 
möglichen  auswärtigen  Sprachen  gehört  werden.    Pas  Fccliixuoi 
aber  als  Sektenname  =  Christen  zu  nehmen,  oder  den  Nebeabe- 
griff:  ungebildete  GalilAer  (von  denen  man  eine  solche  KOhn- 
hnt  nicht  erwarten  sollte}  hineinzulegen,   verbietet  ausser  allem 
Andern  schon  der  Gegensatz  zwischen  den  laJLovrr^  FaXilcuoi 
und  der  Idla  dcaXextog  der  Zuhörer,  da  dieser  eben  nur  ihre 
Sprachkenntniss  als  Gegenstand  des  Staunens  hervorhebt»    Bezieht 
lieh  aber  die  Verwunderung  des  Volks  eben  hierauf,  auf  die  un* 
erwarteten  Sprachkenntntsse  geborener  Galll&er,  so  ist  es  seltsam, 
sie  aaf  einem  blossen  Irrthum  beruhen  zu  lassen,  denn  wie  hätte 
das  Volk  dazu  kommen  sollen,   die  l^prechenden  fär  Galiläor  zu 
halten,   wenn  sie  ihm  nicht  wirklich  als  solche  bekannt  waren? 
Wenn  man  in  einer  Stadt,  in  der  Fremde  aus  allen  Weltgegen- 
den zusammenströmen,  fremde  Sprachen  vernimmt,  so  kann  doch 
der  nächste  Gedanke  gewiss  nur  der  sein ,  dass  man  hier  wirldich 
Ausländer  vor  sich  habe;  wer  auf  der  Leipziger  "Messe  von  Un« 
bekannten  persisch  und  armenisch  reden  hört,  dessen  Er^ites  Ist 
zuverlässig  nicht  die  Verwunderung^  darüber,  dass  geborene  Leip- 
ziger persisch  und  armenisch  sprechen«    Wie  kindisch  wäre  es 
tiberdiess  von  unserem  Verfasser,  wenn  die  ganze  Verwunderung 
des  Volks  auf  einer  Täuschung  beruhte,  dieses  nicht  blos  nicht 
anzudeuten ,  sondern  durch  seine  ganze  Darsteilong  die  Täuschung, 
so  viel  an  ihm  läge,  fortzusetzen!    Wenn  ferner  V«   9  ff.  nioht 
weniger  als  15  Nationen  namhaft  gemacht  werden,  die  am  Pängst'» 
fest  ihre  Muttersprachen  vernommen  haben,  sollen  wir  uns  vor- 
stellen, dass  sich  Leute  aus  allen  diesen  Völkern,  Parther ,  Meder 
und  Eiamiter  in  dem  ersten  kleinen  Christenverein  befunden  haben? 
Zu  welchen  Unwahrscheinlichkeiten  führt  endlich  nicht  diese  Er- 
klärung, wenn  wir  sie  auf  das  Zungenreden  des  ersten  Korin- 
therbriefs  anwenden!  Was  hätte  es  denn  Auffallendes  oder  Un- 
verständliches gehabt,  wenn  in  Korinth  beim  Gottesdienst  staU  der 
ebräischen  Sprache,  die  den  meisten  Gemeindegliedem  fj^emd  war, 
die  griechische  gebraucht  wurde?  Wie  könnte  Paulus  diesen  Ge- 
branch beschränken,  wie  vollends  für  den  griechisch  Redenden 
unter  Griechen  einen  Ausleger  verlangen?    Oder  wenn  das  yL 
kaleXv  darin  bestanden  haben  soll,  dass  sich  anwesende  Fremde 
ihrer  Landessprachen  bedienten^  wie  konnte  diese  als  ein  beson« 
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4§MWm  xdqufim  httimtMet,  wie  4tm  yL  hdäh  4im  hddw  Sia  %av 
roog  mmi  4m  ixqofprrevuw  ümtgtgmgtmittij  wie  Oett  fmt  die 
4emaKm  xm  P^atee,  der  4eeh  weU  n  eeiMr  PriratotM- 
weder  peniek  aedi  kiffideciach  gfirptech—  kaftea  wird, 
l^eprieecB  werdea?   Wie  wmr  sdket  der  WmArwmA 


rt^rnde  Oetestefiea  ■■(  SfnMhkeubiiaieB  ■—rfc^iw  wellest  0 
Atar  Ten  Cetr—cii  Itoider  Spradie«  Irt  je  Vd  PmIu  ttofcMpC 
iMd  die  Bede. 

Bbea  Uem  kalfea  eicii  ■»  dfajeaisca,  wekte 
ia  fraadefl  l^ra^ea  sas  des  B^rifT  des  fhaaooig  laLdw 
mMlememj  mmi  derie  aar  ekotoapC  eise  etgcaaeadiche 
raB||;sfena  4e»  emegfea  rdi^ieeea  Gefttle  eekca,  mBgtm  lie  aaa 
dieiee  Ei|;eBtirfüaliehe  aekr  ia  der  taeserea  Fena  des  YsrflngB 
sadbea,  eder  ia  desi  sidi  daria  kaadgcfceadea  Geisfe,  aügea  de 
es  feraer  is  ersfera  Faü  Bit  Wieseler^  als  eia  Belea  ia 
ieisea,  lunoa  Tera^aBelMa  Laafea  Wsdneifcca,  edcr  aaigekeirt 
■it  D.  Sekaiz')  als  ea  JaaeiuEea  aad  LeMagea,  Hallelajiig)»- 
sdN^ei  aad  FreUeekea,  eder  mdt  Bleek^3  als  eia  Bedea  ia  s^ 
teaea,  daakria  aad  beehpeeCisdMa  Aasdrtckea,  aad  Bigea  älm  iai 
aadera  aabeetiwaler  mdt  Steadel^  vea  eiaes  h^A  aad  wam 
feegeisfertea  Aaespreehea  der  GcAllüe  redea,  eder  kesifweer  ^C 
NeaaderO  ▼•■  ^^*  heelwCea  Grad  der  Bc^geisferaag',  we  des 
renaittelade  DeiÜEea  fceaeadcn  saifldrtraC,  der  Ekstase,  mögmm 
irie  eadliek  dea  Aasdraek  yldaajj  eder  yhiaacug  laläir  crkli- 
rea:  aar  luC  der  Zumge  redea,  aieht  ia  laafea,  Tersttadliehea 
WerteaO^  o^r:  ^  Olessea,  veralteCea,  aagewOhalidbea  Aasdrft- 
rkea  reJea^,    eder:   ia    aeaca  Zaagea   (eiaer  aeaea  Spraye) 


»)  Wie  Fritzscipe  a.  a.  Q.  S.  735.  739. 

^  Stoi.  QDd  imt  1938,  3,  733  nach  Bardili  und  Eichhorn. 

^  Die  Gcislessabea  der  ersten  Christen  S.  140  i 

«)  Stad.  o.  Krit  1829,  1,  32  C 

^  Tfibinger  Zeitschr.  1830,  2,  133  C  1831,  2,  128  C  ond  dazo  Strauss 
Streif  sehr.  I,  155  ff. 

*)  Gesch.  des  apfHt.  Zeitalt  4.  A.  S.  26.  Aehnfich  H.A.  W.  Mejer  z. 
1  Kor.  S.  208,  der  aber  bei  der  Apg,  aneilennt,  dass  sie  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen  berichten  wiD.  ^ 

^)  Wieseler  a.  a.  0.  Anders  Mejer  a.  a.  0.:  y^  "^^  hcxeichne  ein  Be* 
den,  wobei  die  Zange,  Tom  Geist  unwillhöhrlich  bewe^,  nnabhingig  za  sprechen 
schien« 

').Bleek  a.  a.  0.  nach  Herder,  Q.  Beyer  und  Heinrichs  z.  u.  St« 
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fldaaais  eTi^aigy  naivaig  reden  i};  oder  endlich  (laletv  =  laut 
reden^:  mit  der  Zunge  laut  janohzen^).    So  weit  auch  dieiSe  An- 
•iditeB  Im  Uinzelnen  auseinander  gehen,  so  stimmen  sie  doch  da- 
rin abereiA,  das«  1)  beim  Zangenreden  Oberhaupt  kein  Reden  in 
fjremdea  Sprachen  stattgefunden  habe,  und  dass  2)  auch  der  Ver- 
fMser  der  Apostelgeschiohte  ein  solches  zu  schildern  nicht  beab- 
lichtige.    Nur  Baur,   anf  den  sich  daher  die  folgenden  Bemer- 
küügen  nicht  mit  beziehen,  ist  mit  der  letzteren  Annahme  nicht 
einverstanden.    Gerade  diese  Annahme  ist  es  nun  aber,  die  wir 
infB  Entschiedenste  bestreiten  müssen*  Dass  dhs  Ausserordentliche 
der   Pfingstbegebenheit  nicht  im  Gebranch  fremder  Sprachen  be- 
stand, soll  aus  unserer  Erzählung  selbst  eAiellen.    Es  würde  ihr, 
whrd  behauptet,  in  diesem  Fall  an  aller  Klarheit  und  Anschaulich- 
Iwit  fehlen.    Wdzu  wird  gefragt ,  das  Reden  in  fremden  Sprachen 
V*  4,  noch  ehe  die  Anzuredenden,  V.  6,  zugegen  waren?  Allein 
•benao   konnte  man   bei  jeder  andern  Auffassung   der  Glossolalie 
andh  fragen:  wozu  die  Vortrftge  der  Jfinger,   ehe   die  Zuhörer- 
schaft da  warf  Das  Richtige  ist  eben,  dass   unser  Verfasser  das 
Zugeiireden  gar  dicht  blos  als  eine  nach  Aussen  gerichtete  Thä- 
figkeit,   als  ein  Reden  zur  Belehrung  Anderer,   sondern  zunächst 
ahi  nnnittelbare  Manifestation  der  Geistesmittheilung  anffasst,  und 
dazu  ist  auch  die  wunderbare  Sprachengabe ,  wie  tiefer  unten  noch 
gezeigt  werden  soll,   vollkommen  geeignet.    Wie  konnte  ferner, 
hllt   man  uns  entgegen,  jeder  der  fremden  Juden  (nach  V.  6) 
ie  sftmmtlichon  Jfinger  in  seiner  Landessprache  reden  horen? 
Anf  diesen  Umstand  wird  z.  B.  von  Bleck  (a.  a.  0.  S.  18)  viel 
Gewicht  gelegt    Aber  dass  Jeder  von  Allen  seine  Sprache  gehört 
habe,  sagt  V.  6  aticb  nach  unserer  Erklärung  keineswegs:  Jeder 
hOrt  seine  Sprache  von    Einem  oder  Einigen  ^^  der   Schriftsteller 
aber  fasst  die  Aeusserungen   der  Einzelnen,  welche  diess  aus- 
drücken, in  der  gemeinsamen  Aussage:  „Wir  Alle  hören  unsere 
Landessprachen^^  gerade  mit  demselben  rhetorischen  Recht  zusam- 
men, wie  z.  B.  Paulus  1  Kor.  1,  12   die  entgegengesetzten  Er- 
klärungen der  korinthischen   Partheigenossen  in  der  gemeinsamen 


und  im  Exkurs.  Ihm  pflichtet  auch  Baur  bei  Stud.  u.  Krit.  1838,  3,  6tS  ff. 
Früher,  Tab.  Zeitschr.  1830,  2,  101  ff.  hatte  Baur  das  einfache  yXwinfati  XaUtr 
gleichbedeutend  mit  yXdaaaie  h^gais  XaX$Ty  genommen. 

')  Neander  und  Steudel  a.  a.  0.  Baur,  8.  vor.  Anm. 
'   ^  Schulz  a.  a.  0. 
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Anaamgt  zuMmmeBfaMt:  exaatog  vfnüv  Hyu,  iyw  fiiv  eifu  Ilav- 
?u)Vf  iyci  de  ^AtioUülj  a.  s.  w.  Ekwea  weRereii  Antoai  hat  mmn 
daran  geDommen,  das»  die  JQoger  ¥.13  vea  eioea  Tlidl  der 
ADweseadea  fitar  betroDkea  gehalten  werden;  diese,  Beint  man, 
wäre  unter  unserer  Voraussetzong  niebt  wehl  möglich  gewesen, 
die  Kenntnifls  dner  fremden  Sprache  sei  doch  kdn  Beweis  von 
Beüronkenheit  0  Aber  wenn  es  auch  die  KennCniss  nicht  ist,  se 
luinn  es  doch  der  Gebrauch  sein,  und  es  ist  in  dieser  Beziehung 
ganz  richtig,  was  Bftnmlein  8.  55  bemerkt,  dass  manche  Leute 
die  Liebhaberei  haben ,  sich  mit  Itemden  Sprachen  zu  zeigen,  wenn 
sie  den  Wein  spOren.  Man  braucht  daher  nicht  einmal  anzuneh- 
men, dass  die  Spötter  des  13.  Verses  roh  genug  waren,  um  die 
fremden  Spraclicu  för  ein  sinnloses  Kauderwelsch  zu  halten,  wie 
jene  Geten,  Ober  die  Ovid  klagt  (Trist  V,  10,  37):  Barbarus 
fuc  ego  sum  quia  non  intelUyar  uiüy  et  rideni  stoUdi  verbü 
tatina  Geiae^);  auch  von  uns  Gebildeten  wOrde  sich  wohl  Mancher 
im  ersten  Augenblick  seine  eigenen  Gedanken  machen,  wenn  er 
eine  Gesellschaft  auf  oifener  Strasse  in  den  verschiedensten  Spra- 
chen zugleich  enthusiastische  Vorträge  halten  hörte.  -Auffallender 
erscheint  es,  dass  auch  Petrus  in  seiner  Vertheidigungsrede  Y. 
14  ff.  des  Sprachenwunders  gar  nicht  erwfihnt,  dass  er  den  Ver- 
dacht der  Trunkenheit  nicht  mit  der  augenfälligen  UebematOrlich- 
keit  des  Vorgangs,  sondern  nur  mit  der  Verweisung  auf  die 
frühe  Tageszeit  abweiirt,  und  es  ist  eine  ungenügende  Auskunft, 
wenn  man  sagt^J,  der  Verfasser  gebe  die  Rede  des  Petrus  wohl 
nur  im  Auszog,  denn  einen  so  schlagenden  tifrnnd,  der  sich  so 
unmittelbar  auf)  dem  vorher  berichteten  Vorfall  ergab,  hätte,  wie 
es  schont,  uoser  Verfasser  so  wenig  als  Petrus,  oder  wer  sonst 
mit  diesem  Vorfall  bekannt  die  Rede  abfasste,  übergehen  können. 
Aber  gesetzt  auch,  die  Ueberlieferung  in  Betreff  der  Pllngstbege- 
benheit  habe  ursprünglich  von  einem  Reden  in  fremden  Sprachen 
nichts  gewusst,  und  eine  Spur  dieser  älteren  Darstellung  habe  sich 
in  dem  Schweigen  des  Petrus  hierüber  erhalten,  so  kann  man 
daraus  doch  nicht  schliessen,  dass  auch  unser  Verfasser  nichts 
von    fremden   Sprachen    berichten    wollte.    Und    eben  dieses    gilt 


')  So  z.  B.  Neander  a.  a.  0.  S.  22. 

^}  Dieselbe  Vorstellung  liegt  ja  aber  bekanntlich  auch  dem  Sprachgebrauch  yod 
ßaQßa^oi  und  dem  üÖfc'    "^X^l  Jes.  28,  11  zu  Grunde. 

^)  Hüssteuscher  a."  a.  0.  S.  99  f. 
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Mich  gegen  Neandar's  (S.  24}  BemerkungMlie  Worte  V.  7 — 12 
können  nicht  baohstftblicb  von  lanter  verschiedenen  fremden  Spra- 
chen verstanden  werden,  den  Städtebewohnern  in  den  meisten 
von  den  hier  genannten  LUndem  sei  damals  die  griechische  Sprache 
grOsstentheils  geläufiger  gewesen,  als  die  alten  Landessprachen» 
Die  Thatsache  ist  richtig 0 9  ^^er  wer  sagt  dem  Historiker,  dass 
auch  unser  Verfasser  diesen  Umstand  gekannt  nnd  erwogen  hat? 
Wenn  sich  Neander  schliesslich  CS.  26  f.)  für  seine  Auffassung 
auch  noch  auf  die  Ueberlieferung  der  beiden  ersten  Jahrhunderte 
belroft ,  von  der  man  erst  später  abgewichen  sei ,  so  stützt  er  sich 
hiefOr  einzig  und  allein  auf  einige  Stellen  des  Tertullian  und 
Irenftns,  welche  sich  zunächst  auf  die  montanistische  Prophetie 
beziehen.  Von  Tert  adv.  Marc.  V,  8  bemerkt  diess  Neander 
sdbst,  aber  auch  bei  der  untenstehenden  Aeusserung  des  I re- 
nalis^} kann  diese  Beziehung  kaum  zweifelhaft  sein.  Was  folgt 
denn  nun  aber  daraus,  dass  die  Montanisten  ihre  Prophetie,  in 
der  die  Sprachengabe  freilich  aus  guten  Gründen  fehlte,  mit  der 
nentestamentlichen  Glossolalie  identiflcirteii,  für  die  Vori^tellung  der 
Apostelgeschichte  von  der  letztern?  Nicht  einmal  das  können  wir 
daraus  schliessen,  dass  unsere  Erzählung  montanistischer  Seits 
nicht  euf  ein  Reden  in  firemden  Sprachen  bezogen  wurde.  Noch 
weniger  haben  wir  ein  Recht,  aus  der  montanistischen  Auffassung 
der  Glossolalie  eine  allgemeine  kirchliche  Tradition  der  zwei  er- 
iten  Jahrhunderte  zu  machen.  Gleich  Irenäus  z.  B.  denkt  In 
der  angeführten  Stelle  ohne  Zweifel  an  ein  Reden  in  verschiede- 
nen Sprachen,  für  das  ihm  eben  unsere  Erzählung  als  Vorbild 
^nte,  denn  die  Ausdrücke  omfMt$8  Unguis,  nccwodoTtalg  yliaa- 
aaigj  erlauben  kaum  eine  andere  Auffassung;  dass  darum  wirk- 
lich ein  solches  Reden  in  fremden  Sprachen  zu  seiner  Zelt  statt- 
fand, folgt  freilich  ebensowenig,  als  dass  die  Wunder  wirklich 
geschehen  sind,  deren  er  m,  B.  II,  31  f.  Erwähnung  thut:  Ire- 


*)  Woher  wepigstens  Rossteuscher  S.  28  weiss,  dass  die  Juden  durch- 
gängig die  alten  Landesidiome  sprachen,  ist  mir  nicht  bekannt.  Dass  sie  z.  B.  in 
Aegypten  nicht  itoptisch,  sondern  .griechisch  sprachen,  erhellt  schon  aus  dem  Da- 
sein der  LXX. 

^  Adv.  haer.  Y,  6,  mit  Beziehung  auf  1  Kor.  2,  6:  Vollkommene  seien  die, 
qvi  perceperunt  SpirUum  J)ei  et  omnibus  Unguis  loquuntur  per  Spiritum 
Bei,  quemadmodum  et  ipse  loquebatur,  lead-ws  xal  noXXwy  änovo/uv  äSeltptov 
h  Trj  JxkXijatot  TtQoqtfjfruca  ^^aqCa/uceta  Ixorrwv  teat  navtodoendiq  XaXovvrtay  Sm  rov 
nviitjuatoq  yXwjaatii  xal  toi  xQV^ia  r£v  äv&^cmtay  f?s  ro  tpaye^or  äyovrtar. 
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näus  war  in  solchen  Dingen  leichtgläubig  genng,  hier  aber  be- 
ruft er  sich  ttberdiess  nur  auf  die  Sage,  welche  das  montaoisti- 
8cbe  Zaogenredeti  sehr  leicht  zu  dem  wanderbareren  der  Apostel- 
geschichte gesteigert  haben  kann.  Gesetzt  aber  auch,  iie  Kirche 
zur  Zeit  des  Irendus  hätte  von  keiner  andern  Glossolalie  gewusst, 
als  von  der,  welche  in  ihrer  Erfahrung  allein  vorkam,  gesetzt 
auch,  diese  Auffassung  sei  dem  wirklichen  Thatbestand  gemäss 
gewesen,  es  habe  im  apostolischen  Zeitalter  so  wenig,  als  im 
zweiten  Jahrhundert,  eine  andere  Glossolalie  gegeben,  was  würde 
diess  Alles  für  die  Meinung  unsers  Verfassers  beweisen?  Wie 
er  die  Erscheinungen  aufgefasst  wissen  will ,  die  er  berichtet,  das 
lässt  sich  doch  nur  aus  seinen  eigenen  Erklärungen  entscheiden. 
Diese  laufen  aber  so  unzweideutig  als  möglich.  Wenn  die 
Anwesenden  sich  verwundern,  eine  Versammlung  von  lauter  Ga- 
liläern  in  ihren  Muttersprachen  reden  zu  hOren,  wenn  zur  nähe- 
ren Begründung  dieser  Verwunderung  ein  ganzes  langes  VOlker- 
verzeichniss  mitgetheilt,  wenn  schon  V.  6  in  derselben  Richtung 
ausdrücklich  bemerkt  wird,  die  Zuhörer  der  Jünger  seien  äno 
Tcavidg  tOroug  twv  vno  tov  ovqccvov  gewesen,  so  ist  es  doch 
fast  unmöglich,  sieh  der  Anerkennung  zu  entziehen,  dass  eben 
der  Gebrauch  der  hier  aufgezählten  Sprachen  den  Gegenstand  der 
Verwunderung  bildet.  Was  sollen  wir  dann  aber  zu  der  Behaup- 
tung sagen,  es  handle  sich  hier  nicht  um  ein  Beden  in  fremden 
Sprachen?  Sollen  wir  mit  Steudel  die  Worte  dxovofiev  exaazog 
tfl  idic^  dta?,bxT(i)  ?J/iaJv,  iv  jj  iyewtjdT^fisv ,  übersetzen:  wir  füh- 
len uns  gleichsam  heimisch  angesprochen?  sollen  wir  mit  Schulz  ^ 
das  Erstaunen  der  Zuhörer  darauf  beziehen,  dass  die  Christen 
sich  noch  in  andern  als  in  der  heiligen  ebräischen  Sprache  ver-  * 
nehmen  lassen?  sollen  wir  uns  bei  Bleek's  Auskunft^)  beruhi- 
gen, dass  die  Jünger  wohl  Fremdwörter  aus  verschiedenen  Spra- 
chen in  ihre  Vorträge  eingemischt  haben  mögen,  und  dass  es  den 
fremden  Juden,  wenn  ein  solches  Wort  unerwartet  an  ihr  Ohr 
schlug,  leicht  habe  vorkommen  können,  als  hörten  sie  ganz  und 
gar  ihre  Sprache  oder  Mundart,  dass  übrigens  das  Völkerver- 
zeichnis«}  V.  9  ff.  nicht  so  genau  zu  nehmen  sei?  Die  Quälerei 
der  ersten  von  diesen  Auskünften  widerlegt  sich  schon  durch  die 


^)  A.  a.  0.  S.  M9,  ähnlich  Neander  in  den  frühern  Ausgaben,  3.  A.  S.  19. 
^  A.  a,  0.  S.  53. 
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Bemerkun^f  ^),  dass  Sidlexrog  die  Efgenthflmlichkelt  einer  Sprach- 
welse  Iminer  nur  nach  der  Seite  ihrer  Form  bezeichnet,  daher 
didL  iv  fi  iysw.  nur  Muttersprache  bedeuten  kann  —  davon  nicht 
KD  reden,  dasa  dieselbe  in  Betreff  des  korinthischen  Znngenredens 
za  den  seltsamsten  Folgerungen  fahren  wtlrde^).  Die  zweite  be- 
ruht auf  der  oben  widerlegten  Voraussetzung,  dass  dem  Juden 
religiöse  Vorträge  nur  in  der  ebrdischen  Sprache  erlaubt  gewesen 
seien.  Bei  Bleek's  Vorstellung  von  der  Sache  bleibt  es  ganz 
onbegreiflich ,  dass  die  Zuhörer  ihre  Landessprachen  zn  hören 
gemeint  hätten,  wenn  in  griechischen  oder  aramäischen  Vorträgen 
das  eine  oder  andere  Wort  daraus  vorkam,  zumal  sie  diesen  Vor- 
trägen nach  V.  11  lange  genug  gefolgt  sind,  um  ihren  Inhalt, 
Tcc  /ueyalsia  tov  S^ovy  zu  kennen;  nicht  minder  unbegreiflich  Arei- 
lich,  wie  der  heil.  Geist  ein  so  wunderliches  Sprachgemenge,  ein 
Aramäisch  mit  Persischem  u.  s.  f.  versetzt,  hervorbringen,  oder 
wie  andernfalls  die  Jäoger  Wörter  aus  Sprachen,  die  sie  nicht 
kannten,  in  ihre  Vorträge  aufhehmen  konnten ;  will  man  aber  tiber 
das  Letztere  durch  die  Voraussetzung  einer  Ungenauigkeit  in  der 
Aufzählung  V.  9 — 11  hinwegkommen,  so  wäre  es  viel  eiafacher, 
und  zugleich  richtiger,  zu  sagen:  unser  Verfasser  behauptet  zwar, 
dass  alle  diese  Sprachen  von  den  Christen  am  Pflngstfest  gespro- 
chen worden  seien,  wir  selbst  jedoch  finden  dieses  nicht  denkbar. 
Der  Verfasser  will  einmal  seine  Angabe  unläugbar  buchstäblich 
genommen  wissen;  kann  sie  in  diesem  buchstäblichen  Sinn  nicht 
wahr  sein,  nun  dann  bleibt  nichts  übrig,  als  das  Bekenntniss,  dass 
seine  Erzählung  von  nnhistorischen  Elementen  nicht  frei  sei. 

In  der  letzten  Ausgabe  seines  Werks  bat  sich  Neander  zu 
diesem  Bekenntniss  entschlossen.  Er  giebt  hier  zu,  dass  unser 
BnEähfer  allerdings  an  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  gedacht 
habe,  während  in  Wirklichkeit  wohl  nur  ein  begeistertes,  ekstatisches 
Beden  ohne  Fremdsprachen  stattgefunden  habe,  er  erkennt  in  die- 
sem Zug  ein  ideales  Element  an,  das  in  die  Geschichte  hiuein- 
spiele,  er  lässt  sich  selbst  den  Namen  des  Mythischen  dafiir  ge- 
fallen;  dabei   erklärt    er  es  aber  doch  für  ein  Princip  kritischer 


')  Stfauss  Streitschr.  I,  156.  Ebd.  über  eine  zweite  Auskunft  Steudel's, 
dass  das  XaXeTv  rrj  ISCa  diaUxT<o  das  Reden  in  alttestamenllicher  Ausdrucksweise 
bezeichnen  solle,  das  doch  an  geborenen  Palästinensern  am  wenigstei;i  befremden 
konnte.  •        ' 

»)  S.  de  Wette  z.  u.  St. 
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WillUkr,  MS  wMkm  dmxOmem  mmgpaekkMUbm  »Ige»  mmi 

«■gescUcliüicheB  Chankter  4cr  gmi/em  BaiUng 

AlleiB  iBwieweil  et»  nkhcr  Scfchns  yligjg  kl,  «der  nchl, 

wini  4»A  im  jedes  g^gebeaes  Fall  mmr  vea  4er  BedealaBg 

Z#ge  fttr  4m8  Gaaze  der  betreffeadcs  Knikhmg  aMi^gea; 

sefeca  davea  isl  der  eatg^eageeetite  Cl^widHits,  daae  die  Vmgp^ 

sehiehlUehkcil  des  KiazelMi  uehls  gegtm  die  WehriMÜ 

aca  bewdse,  ^eiekfiUs  eis  Priadp  der  WlllkAhr  od 

Icr,  deui  des  Geaze  ist  ekea  aas  dea  Kiaidae« 

od  hal  afli  BiaaelaeB  seiae  Dcaldbaikeit  wm  Wwmkrea.  Wie  weaig 

aber  iccrade  im  verKegcadMi  FaB  des  Bedea  la  fircadea  i^rachea 

en    Zug   Tta  Ues  aatiigiiei datier  ledeataag  ist,  werdca  wir 

bald  sehca. 

IB  eig^tkOiüicAer  Weise  hal  Wieseler  0  üe  Mdea  Haaft- 
artea  der  aalOrliehea  Erklinmg  zu  veribiadea  genarbt  Yea  aei- 
aer  schea  erwäbatea  ErUiraag  des  yhaacji  laluw  Gi^^  ^^ 
Zaage  alleia  redea,  leise  oder  Banadad  redea^)  aasgdMad, 
wiU  Wieseler  diesea  Aosdroek  aaeh  ia  aaserer  Bntiblaag  aiehl 
aaders  gefossl  wissea;  aa  aber  dseb  xaglmb  dea  Zigea  Reeih- 
aaag  za  tragea,  weiebe  eia  Bedea  la  frendea  Spracbea  Terlaa- 
gea,  aiBBi  er  aa,  es  sei  z¥nsebea  des  laldw  eri^aigyluaaoig  F.4 
aad  des  ixddw  rfi  Hut  dicdixttif  Y .  6  za  aalersebcidea,  aar  V. 
4  werde  die  eigcalliefae  Olosselalie,  Y.  €—12  dagegea  die  1^ 
lijpfaia  yhaooiow  aacb  ihrea  Biadraefc  aaf  die  TcrsaBBiellea  Jadea 
gesehOden,  oad  die  Verwaadeniag  d«r  lelzleia  beziebe  sieb  aar 
darauf,  dass  Galilier,  bei  desea  weder  ia  reUgiOser  aeeh  ia 
spraeblicher  Beziefaioig  dae  bed^iteade  Aasbfldaag  vermasgeaelal 
wurde,  ia  nebrerea  Sprachen  die  Grösse  aad  Gate  Gelles  begei- 
stert priesoi;  bei  dieses  Sprach^i  dfirfe  saa  aber  aur  aa  eiaige 
weaige,  den  Redenden  vorher  bekannte,  das  Hellenistische,  Gali- 
läisehe,  Arabische  und  Anuaiische,  denken.  Dass  jedoch  diese 
Jets^rn  Behauptungen  deoi  klarsten  exegelisehea  Augeascheia  wi- 
derstreitoi,  ist  bereits  benerkt  wordca.  Weaa  der  Verfhsstf  die 
anwesend»  Jnd«i  ihre  Verwunderung  darttber  aussprechen  lisst, 
dass  sie,  als  Leute  aus  allen  Völkern,  Gahläer  in  ihren  Lan- 
desflpradien  reden  hören,  so  bezieht  sich  doch  diese  Verwaade- 
raag  so  unTerkennbar,  wie  möglidi,  auf  die  Bekanntschaft  der 


*)  In  der  mehrerwähnten  Abhandlaof  aber  das  yhiaoaatii  laUiv  Stod.  u.  Krit 
1838.  3,  703  IL  m.  s.  besonders  S.  744. 
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fiililäer  mit  diesen  Sprachen;  and  wenn  Derselbe,  am  die  Ver- 
wanderong  näher  za  motiviren,  nicht  weniger  als  15  verschie- 
dene Nationen  aafzfthlt,  welche  bekennen,  die  Oallläer  reden  za 
hireii  &eaaTog  rfj  iditjc  dialixrq}  jy^cSv,  iv  fj  iyewi^&rjiaev ,  so  ist 
e8  das  Aeosserste  von  Willkühr,  wenn  man  sagt,  es  solle  mit 
dieser  Aafzfthlang  keineswegs  auf  eben  so  viele  verschiedene 
Sprachen,  sondern  nar  etwa  auf  drei  oder  vier,  im  damaligen 
Palästina  auch  sonst  nicht  unbekannte,  hingedeutet  werden.  Wie 
ituios  und  irrefflhrend  stände  nicht  da  das  ganze  Völkerverzeich- 
■iss  sammt  dem  idltjc  diaUxrqf  n.  s.  w.,  und  welche  Selbsttäu- 
schung gehört  nicht  zu  einer  Behauptung,  wie  die  (a.  a.  0.  S 
747),  dass  weder  der  Concipient  unseres  Abschnitts  noch  seine 
Leser  bei  der  Nennung  jener  Nationen  an  mehr  Sprachen,  als  die 
\ier  obengenannten,  haben  denken  können!  Als  ob  griechisch, 
arablseb  und  aramäisch  die  Muttersprachen  der  Römer  und  Perser, 
der  Aegypter  und  Kappadocier  gewesen  wären,  und  als  ob  irgend 
Jemand  sidi  vernünftiger  Weise  darüber  hätte  wundern  können, 
einige  Sprachen,  deren  Kenntniss  im  damaligen  Palästina  verbrei- 
tet genug  war,  im  Verkehr  mit  Fremden  zu  vernehmen.  Um  nichts 
besser  steht  es  aber  auch  mit  der  ersten  Voraussetzung  Wieseler's, 
mit  der  Verschiedenheit  des  kaleiVy  welches  V.  6,  von  dem,  welches 
V.  4  erwähnt  wird.  Wenn  V.  4  steht  iJQ^avro  kidslv  treQaig 
yldaaaig^  und  V.  6  fortfährt:  ijxovov  lakovvrcov  avTotv  rfj  idiif 
duJLexT(p^  so  ist  es  doch  ganz  unmöglich,  dieses  axou€cv  auf  etwas 
Aaderes  zu  beziehen,  als  als  anf  das  vorher  erwähnte  laleXv, 
ud  dass  diess  bei  den  ursprünglichen  Lesern  der  Apostelgeschichte, 
vermöge  ihrer  Bekanntschaft  mit  der  Natur  der  Glossolalie,  an- 
ders gewesen  sei  ^)  ^  diess  ist  schon  darum  eine  ganz  bodenlose 
Behauptung,  weil  dabei  jene  genaue  Bekanntschaft  der  Leser  mit 
der  Glossolalie  ohne  allen  Beweis  angenommen  wird,  und  weil 
sich  der  Leser  seine  Vorstellung  über  den  Hergang  beim  Pfingst- 
fest  doch  nur  aus  den  bestimmten  Aussagen  des  vorliegenden  Be- 
richts bilden  konnte;  endlich  aber  auch  desshalb,  weil  Wiese- 
ler's  AuiTassung  des  korinthbchen  Zungenredens  entschieden  ver- 
fehlt ist,  denn  sie  erklärt  weder  Ausdrücke,  wie  ysvij  yhaaowvy, 
yhaonaig  kalelv  (in  Fällen^  wie  1  Kor.  13,  1.  14.  18 J  yhoa- 
aai  ayykhavj  noch  auch  in  der  Sache  das  Störende  der  Glossolalie 
fär  die  Andacht  der  Gemeinde,  die  Nothwendigkeit  ihrer  Ausle- 


*)  A.  a.  0.  S.  750. 
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gnng  fttr  die  Gemeinde,  die  Möglichkeit  einer  Auslegung  dmch 
Andere  (1  Kor.  14,  26.  28),  die  1  Kor.  14,  27  f.  erwähnten  Wir«- 
kangen  and  Missdeutnngen.  ^)  .  Dieser  ganze  Vermittlitttgsv^rsach 
zeigt  nnr  um  so  nagenfälliger,  wie  unmöglich  es  ist,  eine  aas 
1  Kor.  gewonnene  Ansicht  über  das  Zangenreden,  welche  es  auch 
sein  möge,  an  der  Darstellung  der  J^pg,  darchzuföhren,  und  wia 
wenig  demnach  diese  Darstellung  für  durchaiu  geschichtlidi  gel- 
ten kann. 

Es  kann  sich  nach  diesem  nur  noch  darum  handeln ,  wie  weit 
das  Ungeschichtllche  in  ihr  geht«  Hiefür  haben  .wir  aber  zwei 
Merkmale:  die  Bedeutung  der  nachweislich  nnbistorisehen  Zttge 
für  das  Ganze  unserer  Brzählung ,  und  die  Leichtigkeit  ihrer  Ei^ 
stehung  aus  ungeschlchtliohen  Gründen.  Je  enger  offenbar  falsche 
Angaben  mit  der  ganzen  Tendenz  einer  Erzählung  zusammenhän- 
gen, je  leichter  sich  andererseits'  eine  Entstehung,  dieser  Erzählung 
ohne  eine  faktische  Veranlassung,  oder  auf  eine  verhältnissmäsi^g 
unbedeutende  Veranlassung  hin,  denken  lässt,  um  so  wahrschein- 
licher ist  es,  dass  ihr  nichts  oder  nur  wenig  Thatsäcblicbes  zu 
Grunde  liegt;  je  weniger  eine  solche  Entstehung  denkbar  ist,  und 
je  mehr  sich  jenes  erweislich  Unhistorische  auf  unwesentliche  und 
untergeordnete  Züge  beschränkt,  um  so  mehr  wirkltehe  Geschieht» 
sind  wir  in  der  Erzählung  zu  vermuthen  genothigt  Trifft  nur 
eines  dieser  Kennzeichen  zu,  so  ist  der  Sehluss  auf  den  unhisto- 
rischen Charakter  der  ganze«  Erzählung  immerhin  weniger  sicher^ 
sicherer  übrigens,  wenn  das  erste,  als  wenn  das  zweite  vereinzelt 
vorkommt;  treffen  dagegen  beide  zusammen;  so  wird  jene  An- 
nahme eben  durch  dieses  Zusammentreffen  ungleich  wahrscheinli. 
ober,  und  falls  keine  erheblichen  Gegengründe  im  Weg  stehen,-^ 
so  wird  diese  Wahrscheinlichkeit  bis  zur  geschichtlichen  Gewiss- 
heit  fortgehen. 

Prüfen  wir  nun  unsern  Bericht  asunächst  auf  das.  erste  der 
angegebenen  Merkmale,  so  lässt  sich  nicht  verkennen ,  dass  gerade 
der  Zag,  welcher  der  Kritik  am  Meisten  zu  sehaffea  maeht,  das 
Zungenreden,  den  Mittelpunkt  unserer  ganzen  Darstellung  bildet. 
Der  Verfasser  selbst  hat  den  Gedchtspnnkt,  ans  dem  er  das  Fängst- 


9 

')  M.  vgl.  hierüber  Hilgenfeld,  die  Glossolalie  in  der  alten  Kirche  (1850) 
S.  35  ff.  Bei  demselben  finden  sich  überhaupt  genauere  Erörterungen  über  die  ko* 
rinthische  Glossolalie  und  eine  vollständigere  Berücksichtigung  der  neuern  Literatur 
über  diesen  Gegenstand,  als  uns  hier  gestattet  war. 


Du  Pflogitfatt  '  105 

erelgniss  auiCiMt«  deutlich  «lugefiprocheii  In  den  Worten,  die  er 
V.  7  ff.  dem  Volk  In  den  Mond  legt:  in  dem  Eindrack,  welche» 
das  Wonder  hervorbringt,  kann  sich  ja  nar  die  von  seinem  Ur- 
heber beabsichtigte  Wirkung,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Wunders,  darstellen.  Als  das  aber,  was  diesen  Eindruck  bewirkt 
bat,  nennt  unsere  Schrift  einsig  und  allein  das  Sprachenwunder; 
nur  darauf  bezieht  sich  das  Staunen  des  Volks.  Eben  hierin  musa 
daher  der  VerfMser  die  elgentliclie  Spitze  der  vorher  erzählten 
Sreignisse  gesehen  haben.  Deutlich  genug  vreist  Qbrigens  darauf 
auch  schon  V.  B  hin.  Denn  wenn  hier  der  Geist  seine  Herabkunft 
durch  die  Erscheinung  feuriger  Zungen  zur  Anschauung  bringt, 
welche  sich  an  die  Anwesenden  vertheilen,  so  liegt  wohl  am 
Tage,  dasa  eben  die  yloiaam,  oder  was  dasselbe,  dass  das  ykakf" 
aaig  kalstv  als  die  eigenthümliche  und  charakteristische  Aeusse- 
rungsform  des  am  Pfingstfest  mitgetbeilten  Geistes  bezeichnet  wer- 
den soll.  Diess  wird  vollends  tiber  allen  Zweifel  erhoben,  wenn 
wir  4ie  zwei  Stellen  c  10,  44  fl.  vgL  mit  o.  11,  15  f.  und  o. 
19,  1 — 6.  hinzunehmen.  Nach  der  ersten  von  diesen  Stellen  wird 
die  Mittheilung  des  Geistes  an  Cornelius  und  die  Seinigen  erkannt 
an  dem  XaJLuv  ylciaaaig  teal  fiayakvvsiv  tüv  dtovi  als  Petrus  und 
seine  Begleiter  dieses  hören,  da  ist  ihnen  jeder  Zweifel  darüber 
benommen,  dass  jene  Heiden  den  Geist  gldchermassen  empftingen 
haben,  wie  sie  selbst,  dass  ihnen  die  Taufe  durch  den  hell.  Geist, 
diese  eigenthUmlich  christliche  Taufe,  Im  Unterschied  von  der 
Wasaertaufe  des  Johannes,  zu  Thell  geworden  sei.  Die  gleiche 
Brgänzung  der  Johannestaufe  wird  auch  in  der  zweiten  Erzählung, 
c;  19,  unter  den  gleichen  Umständen  erthellt;  auch  hier  ist  es  das 
yXtüoaais  Xahtv  xai  7$Q0(pi)Tev6t¥  (das  letztere  offenbar  gleichbe« 
deutend  mit  dem  /nsyakuveiv  zw  ^iv  o.  10^  46,  dem  kalelv  ra 
fieyakeia  tov  dtov  c.  2,  11),  worin  sieh  der  Besitz  des  eigen- 
thUmlich  christlichen  Ttvevfxa  ankündigt.  Für  unsern  Verfasser 
daher,  diess  unterliegt  keinem  Zweifd,  Ist  eben  das  Znngenreden 
in  seinem  Sinp,  das  wunderbare  Reden  in  fk*emden  Sprachen,  das 
specülsche  Merkmal  der  christlichen  Gelstesmittheilung ,  das  Un« 
erlftssKche,  was  bei  derselben  nicht  fehlen  darf,  und  ohne  das  er 
sich  die  erste,  ursprüngliche  und  volle  Mittheilung  des  Geistes  an 
die  Apostel  am  Wenigsten  denken  konnte.  Für  ihn  Ist  daher  die- 
ser Zug  nicht  nur  etwas  „Einzelnes,  in  die  Geschichte  Herein- 
splelendes,^'  sondern  der.  weaentliehe  Inhalt,  der  Kern  seiner 
gannem  Kf Gablung,  und  seiner  Mtinnnjg  läuft  es  sehnuratraekn  zu«- 
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wider,  weoQ  man  Ihn  als  etwas  Unter^ordnetes  beseitig,  um  als 
das  Thatsäohliofae  der  Pflngstbegebenheit  nnr  etwa  das  ühfig  zn 
behalten,  dass  die  versammelten  Christen,  vielleicht  durch  irgend 
ein  Natnrereigniss  veranlasst,  mit  begeisterten  Vortrftgen  auftra- 
ten, dass  dadurch  ein  aügemeines  Aufsehen  erregt  wurde,  dass 
in  Folge  dessen  Petrus  in  einer  Ifingeren  Anrede  die  Grundsätze 
des  neuen  Glaubens  auseinandersetzte  und  Viele  fülr  denselben  ge- 
wann. Diess  schliesst  nun  allerdin^rs  die  Möglichkeit  nicht'  aus, 
dass  diese  Auffassung  der  Sache  zunächst  nur  unserem  Bericht- 
erstatter angehören,  und  der  wirkliche  Thatbestand  auf  das  An- 
gegebene zu  beschränken  sein  könnte;  ja  wir  selbst  werden  spä- 
ter noch  in  unserem  Bericht  die  Spuren  einer  Darstellung  aufsu- 
chen mtlssen,  der  das  Reden  in  fremden  Sprachen  noch  fehlte. 
Ob  es  sich  jedoch  mit  dem  Geschichtlichen  unsers  Ereignisses 
wirklich  so  verhielt,  wie  oben  vorausgesetzt  ist,  diess  ist  bis 
jetzt  ganz  problematisch;  unsere  einzige  Quelle  fOr  die  Kenntniss 
der  Pfiogstbegebenheit  ist  nun  einmal  die  Apostelgeschichte;  wird 
nun  jene  Begebenheit  in  dieser  Schrift  nicht  blos  mit  einzelnen 
ungeschichtlichen  Zuthaten  von  untergeordneter  Bedeutung  berich- 
tet, mussten  wir  vielmehr  in  einem  erweislich  ungeschichtlichen 
Zug  den  eigentlichen  Mittelpunkt  ihrer  Erzählung  erkennen ,  so 
wissen  wir  über  die  positive  Grundlage  derselben,  so  weit  wir 
bis  jetzt  sind,  gar  nichts;  der  Möglichkeit,  dass  ihr  ein  Vorfall, 
«wie  der  oben  bezeichnete,  zu  Grunde  Hegt,  steht  die  entgegenge- 
setzte Möglichkeit,  dass  sie  gar  keine  bestimmte  geschichtliche 
Veranlassung  hat,  vorerst  mit  gleichem  Recht  gegenober,  und 
blose  Willknbr  Ist  es,  die  erstere  Möglichkeit  ohne  weiteren  Be- 
weis zur  Wirklichkeit,  zur  Geschichte  zu  stempeln,  da  die  sagen- 
hafte Ausschmückung  eines  wirklichen  Ereignisses  för  sich  ge-* 
nommen  um  liichts  wahrscheinlicher  ist,  als  die  mythische  Dich- 
tung. Zu  dem  Bemerkten  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer  Um- 
stand, welcher  ein  bedeutendes  Gewicht  zu  Gunsten  der  letztem 
In  die  Wagschale  legt.  Wir  haben  schon  froher  auf  die  Differenz 
der  Angaben  in  Betreff  der  Oertlichkeit  hingewiesen,  wo  sich  die 
Apostel  unmittelbar  nach  dem  Tod^  Jesu  aufhielten,  und  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  hatten:  dass  nämlich  Matthäus 
diese  Erscheinungen  nach  Galiläa  verlegt,  die  Obrigen  Evangelien 
nach  Jerusalem,  dass  daher  jener  Galiläa,  diese,  und  übereinstim- 
mend damit  auch  unsere  Schrift,  Jerusalem  den  Aposteln  in  der 
nächsten  Zeit  nach  dem  Tod  ilurers  Meisters  zum  Aufenthaltsort 
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aoweisen.  Kann  Don  an  eine  Vereinigang  dieser  beiden  Berichte, 
nach  Stranss'  erschöpfender  BrOrternng  dieses  Punkts^  nicht 
wohl  gedacht  werden ,  bleibt  ans  also  nur  die  Wahl  zwischen 
dem  einen  oder  dem  andern,  so  wird  nicht  blos  die  mythische 
Ansicht  von  der  Anferstehnng  auf  die  Seite  des  Matthäus  hioge« 
drängt  werden  ^) ,  sondern  auch  abgesehen  davon  empfiehlt  sich 
seme  Angabe  dorch  die  meist  schon  von  Stranss^J  entwickelten 
Minde:  dass  sich  das  Zurücktreten  der  galiläischen  Erscheinun- 
gen in  der  evangelischen  Ueberlieferung  und  die  Hinzurügung 
jemsalemitischer  ungleich  leichter  erklären  lässt,  als  der  umge- 
iLehrte  Verlauf,  dass  sich  Spuren  von  der  Zerstreuung  der  Apostel 
Bach  dem  Tod  Jesu  noch  erhalten  haben,  ^)  und  dass  auch  die 
Stelle  Mt.  28,  7,  mit  den  synoptischen  Parallelstellen  verglichen, 
die  Vermuthung  der  grösseren  Ursprflnglichkeit  für  sich  hat.  Sind 
aber  die  Apostel  nach  der  Hinrichtung  Jesu  in  ihr  Vaterland  zn- 
rOckgekehrt,  so  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie  sich  am 
darauf  folgenden  Pfingstfest  schon  wieder  in  Jerusalem  befunden 
haben  sollten  j  sondern  versprengt  und  geängstet^  wie  sie  waren, 
werden  sie  wohl  längerer  Zeit  bedurft  haben,  bis  sie  es  wagten, 
in  die  gefahrdrohende  Hauptstadt  zurückzukehren.  Nur  ein  aus- 
drücklicher Befehl  des  Auferstandenen  würde  sie  sofort  dazu  ver- 
mocht haben ;  aber  davon  wissen  wir  nichts;  Matthäus  berichtet 
nur  .den  Auftrag,  nach  Galiläa  zu  gehen,  wo  sie  Jesum  zum  letz«, 
teuMal  sehen  sollten,  die  Andern  lassen  sie  nicht  nach  Jerusalem 
zurückkehren,  sondern  dort  bleiben.  Nehmen  wir  hinzu,  dass 
flieht  blos  in  Beziehung  auf  den  Ort,  sondern  auch  in  Beziehung 
tuf  die  Zeit  der  letzten  Zusammenkunft  Jesu  mit  seinen  Jüngern 
ehie  ähnliche  Verschiedenheit  der  Berichte  stattfindet,  dass  die 
Angiibe  der  Apostelgeschichte  von  einer  Himmelfahrt  am  vierzig- 
sten Tag  nach  der  Auferstehung  nicht  allein  durch  den  Wider- 
spruch al^er  andern  Berichterstatter,  sondern  auch  durch  den 
Widerspruch  des  Verfassers  mit  seinem  eigenen  Evangelium  und 
durch  den  typisch-dogmatischen  Charakter  der  Zahl  vierzig  ^)  mehr 
als  verdächtig  wird,  dass  mit  dieser.  Bestimmung  des  Himmel- 
fahrtetags die   des  Pflngstfests,  auf  welches  die  Apostel  bei  der 


>)  S  trau  SS  L.  J.  3.  A.  II,  692  flf.' 

»)  A.  a.  0.  S.  646  flf. 

»)  Job.  16,  31.  Justin  Apol.  I,  50.  Tr.  53,  106. 
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Bimmelfahrt  verwiesen  werden,  nahe  znsanmenhängft:  so  erichehat 
die  Darstellung  der  Pflngstbegebenbeit  in  unserer  Schrift  nicht 
blos  theilweise  ungeschichtlich,  sondern  der  ganze  Boden  jener 
Begebenheit,  die  Oertlicfakeit  und  die  Zeit  derselben,  wird  schwan-^ 
fcend,  und  die  Möglichkeit,  dass  unserer  Darstellung  gar  kein  be- 
stimmter Vorfall  zu  Grund  liege,  geht  imsfer  mehr  zur  Wahr- 
soheinlichkeit  fort. 

Diese  Wahrscheinlichkeit  steigert  sich  fast  zur  Gewissheit, 
wenn  wir  bemerken,  dass  sich  die  vorliegende  Erzählung  auch 
ohne  die  Annahme  einer  solchen  thatsächlichen  Veranlassung  leicht 
und  natarllch  erklären  lässt.  Mochten  sich  auch  die  Anhänger 
des  gekreuzigten  Jesus  nur  allmählig  zu  einem  fester  geschlos«* 
senen  Verein  zusammengefunden  haben,  mochte  auch  der  ursprüng- 
liche Schauplatz  dieser  Bewegung  Galiläa  gewesen  sein,  und  die 
Ausbreitung  derselben  Ober  einen  grösseren  Kreis,  und  insbeson- 
dere die  Gründung  einer  jerusalemitischen  Gemeinde,  längere  Zelt 
erfordert  haben,  so  musste  es  doch  der  Ueberliefernng  nahe  liegen, 
diesen  Erfolg  als  einen  momentanen  darzustellen,  und  die  Gebnrts- 
stätte  der  christlichen  Gemeinde  nach  Jerusalem  zu  versetzen.  Das 
Erstere  war  schon  durch  die  Natur  der  religiösen  Ueberliefernng 
gegeben;  denn  die  V^olkssage,  weniger  mit  der  Reflexion  als  mit 
der  Einbildungskraft  arbeitend,  weniger  auf  verstandesmässigen  Cau- 
salzusammenhang,  als  auf  Anschaulichkeit  gerichtet,  liebt  es  schon 
überhaupt,  einen*  längeren  Verlauf  zu  Einer  Hauptthatsache  oder 
wenigen  Hauptthatsachen  zusammenzuziehen,  und  die  Momente, 
welche  das  diskursive  Denken  auseinanderhält,  in  abgerundeten 
Birdern  zur  Einheit  der  Anschauung  zu  verknüpfen,  ganz  beson- 
ders liegt  aber  diese  Neigung  im  Wesen  der  religiösen  Volks- 
sage, die  vermöge  ihres  eigenthümlichen  Pragmatismus  alles  Ge- 
schehene am  Liebsten  auf  ein  unmittelbares  und  desshalb  momen- 
tanes göttliches  Eingreifen  zurückführt.  Das  gleiche  Verfahren 
musste  wohl  auch  im  vorliegenden  Fall  von  der  religiösen  Sage 
oder  von  einem  in  ihrem  Geist  arbeitenden  Schriftsteller  eingehal- 
ten werden.  Die  christliche  Kirche  als  apostolische  Stiftung  war 
einmal  vorhanden.  Fragte  man,  was  den  Aposteln  die  Stiftung 
der  Kirche  möglich  machte,  so  lautete  die  Antwort  allgemein:  der 
Besitz  des  h.  Geistes,  das  Ttvsvjaa  d-eoo  oder  XQiazovy  an  das 
überhaupt  die  Befähigung  zum  apostolischen  Amt  geknüpft  war 
Cvgl.  1  Kor.  7,  40).  Wollte  man  aber  weiter  wissen:  woher  kam 
ihnen  jener  Besitz?  so  konnte  nur  gesagt  werden:  Christus  hat 
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flinen  den  Geist  mitgetheilt,  und  diese  Mittheilnng  konnte  im  Geist 
der  religiösen  Geschichtsbetrachtung  nur  als  eine  momentane,  in 
einem  bestimmten  Zeitpunkt  and  bei  einer  bestimmten  Veranlassung 
erfolgte,  gefasst  werden.  An  sich  nun  hätte  dieselbe  noch  in  die 
Zelt  von  Christi  irdischer  Wirksamkeit  verlegt  werden  können; 
ond  wirklich  wird  Mt  10,  20  den  Aposteln  schon  bei  ihrer  ersten 
Ausflendung  versprochen,  der  Geist  des  Vaters  werde  in  ihnen 
reden.  Indessen  scheint  sich  schon  frühe  die  Vorstellung  gebildet 
zu  haben,  dass  der  Geist  als  der  Stellvertreter  Christi  erst  nach 
seinem  personlichen  Abtreten  vom  irdischen  Schauplatz  von  ihm 
auf  die  Apostel  übergehen  konnte^);  die  gleiche  Annahme  war 
aber  aach  schon  durch  das  PhantasiebedürAiiss  gefordert,  die  Gel- 
steamittheilung  als  den  fttr  sich  hervortretenden  Anfang  der  apo- 
stolischen Wirksamkeit  zu  flxiren.  Bei  Jobannes  nun,  c.  20,  22, 
ist  es  der  erhöhte'  Christus  selbst  ^),  welcher  den  Jüngern  persön- 
lich den  Geist  mittheilt;  noch  feierlicher  und  bedeutender  erschien 
aber  der  Akt  dieser  Mittheilung,  wenn  sie  nicht  blos  als  der 
Schlasspunkt  und  gleichsam  als  ein  Nachtrag  zu  der  irdischen 
Wirksamkeit  Jesu,  sondern  als  der  selbständige  Anfangspunkt  einer 
neuen  Periode  dargestellt  war,  wenn  einige  Zeit  nach  dem  letzten 
Abschied  Jesu  von  der  JBrde  der  Geist  mit  allem  Gepränge  einer 
Tfaeophanie  auf  die  seiner  Harrenden  herabkam.  Der  Schauplatz 
dieses  Ereignisses  wurde  am  Natürlichsten  nach  Jerusalem  verlegt, 
schon  weil  man  sich  bald  gewohnt  hatte,  den  Ort  für  die  Erschei- 
Bongen  des  Auferstandenen  und  daher  auch  den  Aufenthaltsort 
tfer  Apostel  in  dieser  Zeit  dort  zu  suchen^),  hauptsächlich  aber 
deshalb,  weil  Jerusalem  nicht  allein  Arühe  der  Hauptsitz  der  jungen 
Christengemeinde  nnd  der  Wohnort  ihrer  Vorsteher  wurde,  son- 
dern weil  es  auch  wirklich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  ge- 
wissem Sinne  der  Geburtsort  der  christlichen  Kirche  gewesen  ist. 
Wiewohl  sich  nämlich  die  in  ihre  Heimath  versprengten  Anhänger 
Jesu  zuerst  in  dieser  wieder  gesammelt  nnd  auf  die  Kunde  von 
seiner  Auferstehung  zu  einem  um  so  begeisterteren  Festhalten 
an  ihm  ermannt  zu  haben  scheinen,  so  führt  doch  die  Einstimmig- 


•)  Vgl.  Joh.  16,  7.  7,  39,  urid  dazu  Schwegler,  Monlanismu*  S.  187. 
163  t 

^)  Nicht  hios  der  Auferstandene;  s.  Baur,  Unters,  über  die  kan.  Evaog- 
S.  223  ff. 

')  Ueber  die  Gründe  dieser  Annahme  s.  S traust  a.  a.  0.  S.  649. 
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ke!t,  mit  der  alle  nnsere  Berichte  den  Sitz  der  Urgemeinde  nacb 
Jerusalem  versetzen,  darauf  hin,  dass  dieselben  wirklich  hier  zu- 
erst Öffentlich  als  Parthei  aufgetreten  sind,  dass  sie  sich  hier  als 
Gemeinde  constituirt  haben.  In  dieser  Beziehung  scheint  daher 
unser  Bericht  auf  einer  richtigen  historischen  Erinnerung  zu  be- 
ruhen, wenn  auch  die  Behauptung,  dass  die  Apostel  vom  Tod  Jesu 
an  ununterbrochen  in  Jerusalem  blieben,  und  hier  den  Auferstan- 
denen schauten,  schwerlich  richtig  ist. 

Sollte  nun  aber  weiter  neben  dem  Ort  auch  die  Zeit  der 
Geistesmittheilung  näher  bestimmt  werden,  so  war  es  schon  durch 
allgemeinere  GrQnde  gefordert,  dass  dieselbe  dem  Abschied  Jesu 
von  der  Erde  möglichst  nahe  gerOckt  wurde;  ebenso  war  es  an 
und  fttr  sich  passend,  wenn  sie  bei  irgend  einer  feierlichen  Ge- 
legenheit, am  Liebsten  an  einem  von  den  reli^Osen  Nationalfesten, 
erfolgte;  und  da  nun  keines  von  diesen  der  Zeit  des  Todes  Jesu 
näher  stand,  als  das  Pfingstfest^  so  konnte  man  schon  dadurch  auf 
das  letztere  geführt  werden.  Indessen  sprach  für  dieses  noch  ein 
anderer  Grund.  Das  Pfingstfest —  worauf  Sehne ckenburger  ^) 
mit  Recht  autaerksam  macht  —  ist  den  heutigen  Juden,  und  war 
ohne  Zweifel  auch  schon  den  filteren  zugleich  das  Fest  der  sinai- 
tischen Gesetzgebung,  das  Stiftungsfest  ihrer  Theokratie.  Wurde 
nun  schon  frühe  (vgl.  Gal.  4,  21  ff.  u.  A.)  dije  neue  Religions- 
gemeinde mit  der  alten,  das  Gesetz  Christi  mit  dem  Gesetz  Moses 
parallelisirt,  so  lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  neben  dem 
Werth  und  Inhalt  beider  namentlich  auch  die  Art  und  Weise  ihrer 
Stiftung  Gegenstand  der  Vergleichung  wurde,  und  wie  weit  man 
diese  Vergleichung  bald  ausführte,  zeigen  die  zwei  Stellen  des 
EbrSerbrtefs  2,  2—4.  12,  18—24.  Schon  in  diesen  Stellen  wer- 
den die  fieQiüjuol  nvev/dazog  ßyloVj  die  Ttav^yvQcg  xal  ixxlr^ala 
TtQWTOTOxcüv  dem  Reden  der  Engel  und  dem  ganzen  Gepränge  der 
shiaitischen  Gesetzgebung  gegenübergestellt;  wie  natürlich,  wenn 
eben  diese  Parallele  von  Anderen  auch  auf  die  Zeit  der  beiden 
Stiftungen  übertragen,  und  die  Erneuerung  der  Theokratie  durch 
die  Constituirung  der  messianischen  Gemeinde  mit  ihrer  utsprtlng- 
liehen  Begründung  auf  Einen  Tag  verlegt  wurde! 

Eben  dieser  Gesichtspunkt  scheint  aber  auch  auf  die  weitere 
Gestaltung  unserer  Erzählung  Einfluss  gehabt  zu  haben,  wenn  er 


^)  Beitröge  S.  SO,  wo  auf  Buxtorf  Syoagoga  Jüdaica  c.  20   (uock  mit  mehr 
Hecht  würde  c.  15.  S.  353   genannt)  verwiesen  wird.    Zweck  der  Apg.   S.  198  ff. 
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gleich   für  sieb   allein   xa  ihrer  Brklämng  sohvrerlleh  aasreicheii 
würde.     Wir  sehen  ans  dem  ersten  Korintherbrief ,   dass  schon  in 
der  afKistolischen  Zelt  von  Vielen  aof  das  Zungenreden  ein  ansser- 
ordentlicher  Werth  gelegt,  nnd  in  Ihm  gerade  der  höchste  und  un- 
verkennbarste Beweis  vom   Bcsitsi    des    nvsv/da   gesacht    wurde. 
Worin  diese  Brsoheinang  in  der  Wirklichkeit  bestand,  kann   hier 
Dnantersncht  bleiben,  nnd  nur  beil&nllg  mOge  bemerkt  werden,  dass 
DBS  In  dieser  Beziehung  die  Ansicht  von  Neander,   deren  An- 
wendbarkeit auf  die  Apg.  wir  bestreiten  mnssten,   der  Wahrheit 
am  Nächsten  zu  kommen  scheint.   Wir  denken  uns  demnach  unter 
dem  Zungenreden,  die  Sache  betreffend,  ein  Reden  Im  Zustand 
ekstatischer  Begeisterang,  dessen  Erscheinungsform  ohne  Zweifel 
je  nach  der  Persönlichkeit,  Bildungsstufe  und  Stimmung  des  Re- 
denden verschieden  war  (die  yivi]  ykuHjawv  1  Kor.  12,  188),  und 
von  uns,  bei  dem  Mangel  an  genaueren  Angaben,  mehr  nur  nadi 
der  Analogie,  ähnlicher  Zustände    bei  Montanisten ,    Camisarden, 
Quäkern,  Irvingianem  u.  s.  f.  bestimmt  werden   kann;    was  den 
Ausdruck  anbelangt,    so  scheint  nns  nicht   blos  die  Erklärung 
von  Wie  sei  er  aus  den  frOher  angegebenen  GrOnden  unrichtig, 
sondern  auch  der  Blee kuschen  möchten  wir  nicht  beitreten,  theils 
weil  der  Gebrauch  von  Glossen  oder   veralteten  Ausdrucken  mit 
der  dithyrambischen  Darstellung,  in  welche  Bleek  den  Begriff  der 
Glossolalie  im  Verfolge  hinttbersplelt ,    keineswegs    identisch  ist, 
theils  well  es  auch  nns,  wie  Andern,  unwahrscheinlich  vorkommt, 
dass   gerade   ein   gelehrter  Kunstausdruck  der  Grammatiker  vor- 
XBgsweise  züt  Bezeichnung   einer  Erscheinung  gebraucht  wordeli 
sein   sollte,    die  so   offenbar  dem   volksthamllch  religiösen  Boden 
entwachsen  ist;   die  richtige  Erklärung  scheint  uns  vielmehr  die 
zu  sein,  wornach  die  ykukfaa  die  Zunge  oder  Sprache  des  Geistes 
bezeichnet  ^ ,   die  aber   wegen  der  Verschiedenheit  Ihrer  Erschei- 
nungsformen ebensogut  auch  als  eine  Mehrheit  von  yldaoai  dar- 
gestellt werden  konnte,  wie  das  Eine  nvevixct  selbst  als  eine  Mehr- 
hdt  prophetischer  nvevfiata  (1  Kor.  14,  32  y^.  Apok.  1,  4.  3, 
1  u.  ö*  22,  6.  1  Joh.  4.  1)«    Wie  es  sich  indessen  hiemit  ver- 
halten mag:  ausser  der  Thatsache  des  Zungenredens  selbst  steht 
auch  das  fest;   dass  die  Glossolalie  einer  grossen  Parthel  fQr  das 
speeiftsche  Merkmal   der   pneumatlsehen  Begabung   galt  v  Schon 


■  ■      .1   !■■>     ■■       I  ,<1  < 


')  Denn  die  Begriffe  der  Zunge  und  der  Sprache  verschmeizen   hier  in  der 
Vorstellung,  wie  im  Ausdruck. 
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die  Aasdrüdce  ra  nvev/aaTtxäy  T(^  nveifAOTi  n^ogeTix^odtzi  a.  s.  w. 
wflrden  diess  beweisen,  wenn  es  nicht  überdies«  aus  der  gansen 
Polemik  des  Paulas  gegen  diese  Meinung  deutlich  hervorginge. 
Denn  wozu  diese  naohdrOckliche  Behauptung  des  Grundsatzes, 
dass  jedes  Zeugniss  von  Christo  ein  npsv/narimv  sei ,  wozu  diese 
wiederholten  Ausführungen  über  die  unerlftssliche  Mannigfaltigkeit 
der  Geistesgaben,  diese  Warnungen  vor  Ueberhebung  eines  Glieds 
über  die  andern,  diese  Erklärungen  über  den  untergeordneten 
Werth  der  Glossolalie  und  ihren  verhfiltnissmässig  geringen  Nutzen 
^^  wozu  das  Alles,  wenn  es  Paulus  nicht  mit  Leuten  zu'thun 
hätte,  welche  eben  diese  Wahrheiten  nicht  anerkannten,  welche 
die  übrigen  Charismen  nicht  ebenso,  wie  das  Zangenreden ^  als 
Ttvevfiaztxä  gelten  Hessen,  welche  verlangten,  dass  alle  Glieder 
ein  einziges  sein  sollen,  dass  jeder  Geistbegabte  ohne  Ausnahme 
i^oh  durch  die  Glossolalie  bewähre?  Dass  aber  diese  Vorstellungen 
und  Forderungen  nicht  nur  einigen  Wenigen  angehört  haben  kön- 
nen, diess  beweist  schon  der  Eifer  und  die  Ausführlichkeit,  mit 
der  sie  von  dem  Apostel  viiderlegt  werden,  und  dass  sie  sich  nicht 
auf  die  korinthische  Gemeinde  beschränkt  haben,  ist  theils  an  und 
für  sich  wahrscheinlich,  theils  erhellt  es  aus  .den  oben  erwähnten 
Bezeichnungen  tcc  nvevfiaTixa  u.  s«  f.,  welche  hier  bereits  als 
stehende,  im  allgemein  christlichen  Sprachgebrauch  eingebürgerte 
Ausdrücke  erscheinen,  denen  sich  aus  diesem  Grund  auch  Paulas; 
zu  dessen  eigener  Ansicht  sie  nicht  passen,  doch  nicht  entzieht 
Galt  nun  hiernach  die  Glossalie  für  die  specifische  Aeasserang  des 
Pneüma^  so  durfte  sie  natürlich  bei  der  ersten  und  herrlichsten 
Mittheilung  desselben  am  Wenigsten  fehlen,  die  Geistesausgiessdng 
war  auf  diesem  Standpunkt,  wie  diess  auch  die  Apostelgeschichte 
2,  17  f.  andeutet,  ohne  das  7CQoq)7]TSV€iv,  die  Glossolalie,  nicht 
denkbar. 

Dass  die  letztere  dann  bei  diesem  Anlass  in  das  Wunder  der 
Sprachengabe  überging,  diess  könnte  man  einfach  aus  dem  Miss- 
verständniss  ei^er  späteren  Zeit  und  aus  der  allgemeinen  Neigunjg 
der  Sage  zu  fortschreitender  Steigerung  des  Wunderbaren  er- 
Idären  ^j,  besonders  wenn  man  (mitBaur  a.  a.  00  den  Gebrauch 
von  Ausdrücken  aus  fremden  Sprachen  (den  Blee kuschen  ylaiaaccc, 
schon  in  den  ursprünglichen  Begriff  der  Glossolalie  aufnimmt  In- 
dessen treten  eben  hier  »zwei  wöitere  Momente  ergänzend  und  er- 


»)  So  Baur  Stud.  u.  Krit.  1838,  3,  694  flf. 
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kl&reod  ein:  einerseits  die  von  Sobneokenb arger  verfolgte  Pa- 
nülele  der  sinaitisohen  Gesetzgebung  und  der  messianischen  Vor- 
stellniigen^  andererseits  das  paolinisoti  universalistische  Interesse 
nnsers  Verfassws.  Die  Viellieit  der  Spraclien  ist  nacli  Gen.  c.  11 
eine  Folge  der  Aoflelinang  wider  Gott^  voriier  war  Eine  Sprache 
auf  Erden.  Noch  grösser  war  die  Spracheinheit  im  Paradiese  ge- 
wesen, wo  die  Schlange  noch  mit  dem  Menschen  in  Einer  Sprache 
verkehrt  hatte,  ein  Zog,  der  in  der  Genesis  ohne  Bedeutung,  in 
der  jadischen  Mystik  zur  Zeit  Christi,  nach  Philo  0  und  Je- 
sephaa^)  zn  schliessen,  keine  ganz  geringe  Wichtigkeit  erhalten 
hatte.  Sehen  hierin  lag  die  Forderung,  dass  im  messianischen 
Reich,  bei  der  äTioxcciaaTaacg  ndvriovy  auch  die  Einheit  der  Sprache 
wiederhergestellt  werde,  die  tibrigens  auch  schon  desshalb  noth- 
wendig  war,  weil  alle  Frommen  hier  zu  Einem  Volk  Gottes  ver* 
rinigt  werden  sollten.  Demgemftss  wurde  denn  auch  wirklich  er- 
wartet, es  werde  in  dieser  Zeit,  wie  es  im  Testament  der  ±2  Pa- 
triarchen Jud.  0.  25  heisst,  elg  kaog  xvqIov  xal  yläaaa  fila 
sein  33.  Ein  Vorbild  dieser  messianischen  Spracbenvereinigung 
wurde  nun  schon  von  der  sinaitischen  Gesetzgebung  erzfthlt  Nacdi 
Philo  und  mehreren  Rabbineu  (die  Belege  s.  bei  Sohneoken-^ 
bürg  er)  soll  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Stimme  vom  Sinai  aus- 
gegangen sein,  welche  die  göttlichen  Gebote  in  den  siebzig  Spra- 
chen der  Erde  allen  Völkern  verkflndigte.  Was  konnte  nun  näher 
liegen,  als  eben  in  der  neuen  Geistessprache  der  Christen  die  or* 
wartete  messianische  Sprache  zu  erkennen,  und  wie  leicht  konnte 
doh  hieran  in  einer  Zeit,  welcher  das  ursprüngliche  Wesen  jener 
Erscheinung  fk^md  geworden  war,  die  Vorstellung  anschliessen, 
dass  wenigstens  bei  der  usten  und  reichsten  Mittheilung  jenes 


*)  De  conf.  lingf  S.  321  Hösch:  ui^erai  ya^y  mg  äqa  7tay&*  oaa  £»«  x^Q- 
eaia  xa\  hrvdqa  xai  nttiva  ro  nalmor  o/uoftova  ^Vy  aber  weil  die  Schlange  die 
Sprache  zur  VeifOhruDg  des  Menschen  missbrauchte,  heQoyZcoTra  e^t)s  eyi^ero,  tag 
?5  htttvov  fifini^  ällrjl(av  htaxovaai  Swfjd'^vai  x^qiv  rijg  ly  rptXg  SiaX^xroigy  tU 
Sg  1j  fiia  Ktti  xotr^  narttay  h/u^&tjy  Siatpo^ag.  Doch  hält  Philo  seihst  diese  Er^ 
ilhlung  für  mythiscL 

^  Antiq,  I,  1,  4:  o/uotpavovvTtar  xa^  ixeTvo  xaiqov  rwv  ^totav anarrtavy  und 
im  Folgenden,  wo  von  der  Bestrafung  des  SündenfaDs  die  Rede  ist:  äftlXero  Sh 
Mal  tifr  Htpiv  T¥jy  tptay^v, 

*)  Treffend  vergleicht  hiezu  Schneckenburger  a.  a.  0.  Plut  U»  et  Os. 
•c.  47  wonach  es  zoroastrische  Lehre  war,  nach  Besiegung  Ariman's  tva  ßior  xai 
fdw  noXititttV  ävd'qianiay  /jiaxaqCfar  xai  o/tQyXmaniy  nayrmy  yfvia^at. 
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Charisma  aach  eine  wirkliche  •'Spracliekilielt  stattgeAmden ,  daas 
das  Pneama  In  den  Zangen  aller  Volker  geredet  habe,  besonders 
wenn  die  Verlegung  dieses  Ereignisses  auf  den  Tag'der  Gesetses- 
verkündigang  die  Parallele  mit  der  sinaiüschen  Universalspraohe 
nahe  legte!  Ist  doch  auch  die  Art,  wie  die  Sprachengabe  in  der 
Apostelgeschichte  mltgetheilt  wird,  dem  entsprechenden  Breigniss 
am  Sinai  so  ähnlich,  dass  es  schwer  halt,  an  ein  blos  zufälliges 
Zusammentreffen  beider  Darstellungen  zu  glauben:  denn  wie  hier 
erst  ein  Getöse  (^/o^,  q)0}vri)  vom  Himmel  her  erschallt,  daifn 
fieurige  Zungen  zum  Vorschein  kommen  und  an  die  Einzelnen  sich 
verthellen,  und  in  Folge  davon  Leute  aus  allen  Völkern  aus  dem 
Munde  derselben  ihre  verschiedenen  Sprachen  vernehmen,  so  lässt 
Philo  ^)  zuerst  eine  unsichtbare  Stimme  (tj^ri)  von  Gott  in  der 
Luit  gebildet  werden,  welche  sofort  die  Luft  zu  einer  Flamme 
gestaltet,  und  nun  aus  dieseqi  Feuerstrom  in  die  Mntterspraehe 
der  Zuhörer  geformt  hervorgeht,  und  Rabbinen  lassen  die  Eine 
von  ilehova  ausgehende  Stimme  sich  erst  in  sieben  Stimmen  und 
dann  iir  die  Sprachen  der  70  Völker  eertheilen.  Sind  nun  sehen 
hierin  auch  die  Erscheinungen  unsers  V.  2  u.  9- vorgebildet,  so 
«Ist  ttberdiess  die  Symbolik  derselben  so  dnfach  und  so  ganz  in 
dem  herkömmlichen  Styl  <ler  Geistesoffenbarnngen  gehalten  ^^  d*^' 
sie  sich  selbst  ohne  ein  bestimmtes  Vorbild  nicht  blos  ganz  leicht 
erklärt,  sondern  vom  Standpunkt  der  damah'gen  Vorstellung  aus 
fast  gefordert  war;  eine  faktische  Veranlassung  ist  für  diesen 
Theil  unserer  Erzählung  ganz  entbehrlich. 

Konnte  sich  nun  hieraus  selbst  ohne  eine  besondere  Absicht- 
Hchkelt  die  Erzählung  von  dem  Sprachen  wunder,  im  Sinn  unserer 
Schrift^  erzeugen,  so  erklärt  sich  diese  Erzählung  vollends  bei 
einem  Schriftsteller,  far  welchen  die  Pfingstbegebenhelt  erst  da«* 
durch  einen  eigenthümllchen  Werth  erhielt  Dürfen  wir  hier  aus 
der  dritten  Abtheüung  dieser  Schrift  den  Satz  vorwegnehmen, 
dass  die  universelle  Bestimmung  des  Cbristenthums  einer  von  den 
wesentlichsten  leitenden  Gesichtspunkten  unserer  Schrift  ist^  so 
können  wir  über  die  Bedeutung  des  Sprachenwunders  fär  unsere 


0  De  Decalogo  S.  748  IL  bei  Schneckenburger  a.  a.  0. 
^        ^)  Rabbinen  erzählen   selbst  von  einzelnen  Weisen,    dass  sie  beim  Stadium 
des  Gesetzes  von  einem  ähnlichen  Lichtglanz  umstrahlt  worden  seien,  wie  der  vom 
Sinai   ausgegangene.     S.   KuinOl  Ck)mm.   S.   36.     Schot  igen   Hör.    Hehr*    s. 
Apg.  2^  2. 
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Dsretellang  nicht  in  Zweifel  sMo.  Erst  daroh  dieee  WeMang 
twt  iie  PflogsterzfthlttDg  in  den  Dienst  jener  Idee,  denn  feierlicher 
und  »ngeiiseheinlicher  liess  es  sich  nicht  aussprechen,  dass  die 
■eae  ReUgien  für  alle  Vdlicer  bestimmt  sei ,  als  wenn  der  gött- 
liche Geist  selbst  bei  seinem  ersten  Herabkemmen  am  Stiftangstsg 
der  C^emeinde  die  GlfiablgcA  mit  den  Sprachen  aller  Volker  ans- 
rostete.  •  Sollte  4aher  auch  die  Altere  Ueberliefening  diesen  Zng 
siofat  i^ekannt  haben,  jedenfalls  hatte  onser  Verfasser  für  seine 
DarstellUDg  so  gewichtige  Grtlnde,  dass  wir  sie  selbst  dann  voll«- 
kommea  begreifen,  wenn  das  Reden  in  Fremdsprachen  in  der 
m^klichkeit  gar  nicht  vorkam. 

Es  mnss  einem  späteren  Abschnitt  vorbehalten  bleiben,  die 
BatsUhung  vnsers  Berichts  weiter  zn  untersuchen.  Für  unsem 
nächsten  Zweck  beschränken  wir  uns  auf  die  Frage,  von  der  wir 
ausgiengen:  ob  der  vorliegenden  Erzählung,  so  weit  die  vorhan«- 
dene&  Anzeichen  mit  Wahrscheinlichkeit  führen,  eine  bestimmte 
Thatsaohe  zu  Grunde  liegt  V  Diese  Frage  werden  wir  aber  nach 
allem  Bisherigen  zu  vemeiuen  niciit  umlün  können.  Die  nachweis- 
bar uBgeschichtUchen  Bestandtheile  dieser  Erzählung  betreffen,  wie 
wir  gesehen  haben,  nicht  blos  das  Autisenwerk  oder  einzelne  un- 
tergeordnete Züge  derselben^  sondern  ihren  eigentlichen  Kern  und 
Uittelpunkt,  )a  der  ganze  Boden,  auf  dem  sie  sich  bewegt,  Ist 
höchst  unsicher 9  und  der  Raum  für  ein  Faktum,  welches  ihr  zur 
Erklftrung  dienen  konnte,  allem  Anschein  nach  gar  nicht  verhau« 
den;  wir  brauchen  aber  auch  gar  kein  solches  Faktum,  um  ihre 
Bntztehnng  denkbar  zu  finden,  da  sie  nach  allen  Beziehungen  aus 
dogmatischen  Motiven  und  typischen  Anschauungen  vollkommen 
eridftrbar  ist  Wo  alle  negativen  und  positiven  Merkmale  des 
Unhistorisohen  in  solcher  Vollständigkeit  zusammentreffen^  wo  an- 
dererseits alle  Anzeichen  für  das  Vorhandensein  einer  besondern 
tliatsäehlicheii  Grundlage  fehlen,  da  wird  eine  besonnene  Kritik 
zwar  die:  Möglichkeit  irgend  eines  faktischen  Anlasses  nicht 
sefalechthlA  läugnen  dürfen,  um  so  mehr  wirdisie  abei:  darauf  be- 
stehen müssen^  dass  seine  Annahme  die  ganz  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sich  hat,  und  dass  jenes  Faktum,  wenn  es 
statthatte^  doch  in  unserem  Bericht  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
seiu  mflsste. 

SehOD  wir  von  hier  aus  auf  die  Erzählung  des  erstpn  Ka- 
pitels von  der  Ergänzung  des  ApostelcoUegiums  zurüclc,  so  können 
wir  jetzt  mit  JBestinantheit  ausspr^hen,  was  wir  früher  nur  als 
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jndgücben  Fall  setzten,  dme»  auch  diese  BrzAhlang,  selbst  abge- 
sehen von  der  angeblichen  Bede  des  Petras ,  so  wie  sie  verliegt, 
der  geschichtlichen  Wirklichkeit  nicht  entspricht.  Da  die  Apostel 
in  dem  hier  angegebenen  Zeitpunkt  hOolist  wahrscheinlich  noch 
/gar  nicht  nach  Jernsalem  znrackgekehrt  waren,  so^ können  sie  sich 
auch  nicht  in  dieser  Zeit  zu  Jerasalem  durch  die  Wahl  des  Mat<- 
thias  ergänzt  haben,  und  da  die  Erwähnung  dieser  Maassregel 
in  unserer  Schrift  mit  der  Pfingsterzählung  in  unverkennbarem 
Zusammenhang  steht,  da  der  Apostelverein  vor  dem  Pflngsttage 
TervoUständigt  sein  mnss,  damit  alle  seine  Mitglieder  an  der  Gei«- 
stesausgiessung  theilnehmen,  so  ist  ihre  Oeschichtlichkeit  ganz  von 
der  des  Pfingstereignisses  abhängig.  Dass  dem  Verräflier  Judas 
ein  Nachfolger  gegeben  wurde,  soll  damit  nicht  gelängnet  werden; 
können  wir  uns  auch  für  diese  Annahme  weder  auf  Apok.  21^  14 
noch  auf  1  Kor.  15,  5  berufen,  so  erhellt  dodi  auch  aus  diesen 
Stellen,  welcher  Werth  gerade  auf  die  Zwölfzahl  der  Apostel,  um 
Ihrer  typischen  Bedeutung  willen,  gelegt  wurde,  und  wie  das 
dcidexa  zur  stehenden  Bezeichnung  für  dm  palästinensischen  Apo- 
stelverein geworden  war,  welchen  Paulus  auch  in  ehier  Zeit,  wo 
er  jedenfalls  nur  noch  eilf  Mitglieder  zählte  ^),  mit  diesem  Namen 
bezeichnet  Aus  diesem  Ctesichtspunkt  erscheint  es  selir  naiarlioh, 
dass  die  ZwOlfzahl  nach  dem  Abgang  des  Verräthers  ergänzt 
wurde;  dass  diese  durch  die  Wald  des  Matthias  geschah,  werden 
wir  unserem  Verfasser  um  so  eher  gruben  darfen,  da  dieser  Name 
schwerlich  ohne  allen  geschichtlichen  Orund  gesetzt  werden  konnte; 
auch  die  Anwendung  des  Looses  bei  der  Wahl  hat  wenigstens 
nichts  gegen  sich.  Aber  dass  jener  Akt  gerade  in  diesem  Zdt- 
punkt,  und  nicht  vielmehr  erst  später,  nach  der  allmähligen  Be- 
festigung der  kleinen  Gemeinde,  vorgenommen  wurde,  ist  aus  den 
angegebenen  Gründen  unwahrscheinlich. 

Mit  der  Geschichtlichkeit  des  Pflngstereignisses  fällt  von  selbst 
auch  die  Angabe  unsers  41sten  Verses  von  der  plOtzliohen  Ver- 
mehrung der  Gemeinde  um  3000  Mitglieder.  Lässt  man  flreilieh 
jene  Wundererzählung  als  durchaus  historisch  gelten^  so  kann 
man  ttber  einen  so  raschen  und  glänzenden  Erfolg  nicht  erstaunen, 
sondern  eher  darüber,  dass  ein  so  augenfälliges  Wunder  nicht 
noch  grossere  Wirkung  gethan  hat.  Glaubt  man  sich  dagegen 
genothigt^  auf  die  Thatsächliehkeit  des  Wunders  zu  verzichten^  so 


0  Manche  Abschriften  heben  dei shalb  1  Kor«  15,  6  Mem. 
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wird  msB  rieh  raoh  von  der  Anskreitang  dos  Olaubeiis  «n  Joflam 
die  andere  Vorstellang  maeheii,  und  sie  sich,  der  «onstigen  Et- 
füarang  gemflss,  Aehr  als  eine  schrittweise  denken  müssen.    Wie 
frflhe  die  neue  tiemeinde  die  hier  angegebene  Zahl  erreichte,  lässt 
rfoli  aatdrlich  auf  diesem  Standpunkt  nicht  ausmachen,  daas  aber 
•odi  Oberhaupt  ihre  Vermehrang^wohl  schwerlich  nach  dem  Maass- 
gtal^  unserer  Schrift  vor  sich  gieng,  ist  vonBanr^)  mit  Recht  be- 
bavpttat   worden.    Wenn    diese  Darstellnng   die  Christengemeinde 
an  Bfnem  Tag  von   120  Mitgliedern  (1,  15)  auf  8000  (2,  41), 
■nd  in  der  Folge  (4,  4)  bis  anf  5000  anwachsen  lässt,  so  wen«* 
det  Banr  ein,  die  erste  Zahl  sei  offenbar  zu  niedrig  gegriffen, 
doiB  Paulus  kenne  1  Kor.  15,  ^  bald  nach  der  Auferstehung  eine 
Vwsammlung  von  mehr  als  500  Brfldem,  die  beiden  andern  da- 
gegen seien  zn  hoch,  und  schon  die  durch  Stephanus  veranlasste 
Verfolgung  gestattete  nicht,  die  Gemeinde  in  Jerusalem  sich  so 
|fro88  zn  denken,  wie  wir  sie  uns  nach  c.  2,  41.  4,  4.  5,  14.  ((, 
1.  7  denken  mtlssten.    Kann  man  nun  auch  sagen  ^),  die  120  c. 
1,  15  umfassen  nicht  die  Gesammtheit  der  damaligen  Christen,  so 
ist  doch  immerhin  zu  beachten,  dass  unsere  Schrift  wenigstens 
von  Christengemdnden  ausser  Jerusalem  nichts  weiss  und  nichts 
wissen  kann  (denn  die  Apostel  haben  Jerusalem  nach  c.  1,  4.  8 
Iv.  24,  49  vor  der  Himmelfahrt  nicht  verlassen),  während  an- 
dererseits eine  Versammlung  von  500  Christen,  wie  sie  Paulus 
*   erwähnt,  mehr,   als  nur  vereinzelte  Anhänger  des  Gekreuzigten 
voraussetzt,  die  jerusalemitischen  Christen  mflssten  aber  jedenfalls 
fs  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl  unter  den  120  gewesen  sein. 
Was  die  Verfolgung  des  Stephanus  betraft,  so- glaubt  zwar  Ne- 
ander,  es  erhelle  keineswegs,  däss  alle  Christen  in  Jerusalem 
von  derselben  betroffen  wurden.    Allein  aus  c.  8,  1:  ndvTsg  re 
Si&fTt&qrjaav  nlijv  TfSv  ccTtoatSXcov  erhellt  allerdings,  dass  unser 
VerDiBser  die  Sache  so  darstellen  will ;  unter  dieser  Voraussetzung 
Uiebe  aber  unbegreiflich,  dass  sich  von  Unruhen,  durch  welche 
mdur  als  5000  Männer  aus  Jerusalem  vertrieben  wurden^,  bei 


*)  Paolos  S.  37. 

^  Neander  S.  72.  Baomgarten  I,  29.  Lechler  das  apostol.  u.  d. 
oaehapoBtoI.  Zeitalter  S.  155  f. 

^  Man  hat  zwar  bezweifelt,  ob  alle  am  Pfingstfest  Getauften  zur  jerusalemiti- 
schen Gemeinde  gehört  haben,  aber  wenigstens  bei  den  5000  o.  4,  4  ist  diess  of- 
fenbar die  Meinung  des  Verfassers.    Dass  er  übrigens  auch  c.  2,  41  nichts  Anderes 
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Jmnkm  k»iM  8pn  CiBde^  hm*  «iWgRiiichar  tnSSA, 
wihrcBd  euer  6«  httügtm  uii  fUBlksscBdcB  Veffllil|ru^ 
kuutcn  Hiapter  4er  vcrfelgtea  Partkei  uMagefoektea  mtor 
Aagea  der  Gegaer  Ueibea  keutea.  Wird  endlich  fccfci»ptet  Q, 
eise  jüisichüiehe  VeikleiBcnu|r  «ad  VeffgriaieraBg  d«r  gafcim 
wire  für  cüe  se  lauuUMe  Darrtellmg,  nie  die  mmangpj  vid  m 
^pdlig'-,  80  ist  das  eöi  MiflSverMsdusa.  Bs  kaadeU  Mh  Um 
wicht  am  viele  Kmet  und  Absicht  >3,  seadem  eiefMli  «  die  Aa- 
aaliBe,  daas  der  Yerfessar  der  Afostd|reeehiclile  aaek  eiaer  pra|^-* 
satiseiiea  Yermaeeetzaag  gearbeitet  habe,  doreh  wdehe  4er  That- 
bestaad  theilwttie  alterirt  warde,  um  das  Gleiche,  was  Neaadar 
salbet  bei  Gelegeaheit  des  Piagslereigaisses  zi^iebt  ^  Warde  aia* 
■al  der  PtagsHag  für  dea  Stiftaagstsg  der  Csawiade  gehaÜBB, 
se  ergsb  sich  aieslieh  aagesoeht  aad  eiiae  viele  „PiOgfceit^^  dM 
Wolgenküg,  dsss  sie  ver  jeaeai  Zeitpaakt  aoeh  keiaea  bademteadea 
üfliraag  gehabt  habea  koaae,  asi  se  sehr  aber  aai  Piagsttage 
selbst  sogleich  au  eiaesi  bedeateadea  Ufliliuig  kersagaaracksea 
sein  BiAsse.  Die  bestiiaiatea  Zaklaagabea,  wodarek  aascre  Har* 
stellaag  diese  aosdrOckt,  sind  natariieh  siehr  oder  weaiger  wül- 
kehrlich,  vielleicht  auch  zum  Theil  Ueberlieferaagea  oder  Schitzaa- 
gen  enfnonuaea,  deren  Qaelle  wir  nidit  keaaea$  doch  tritt  eheasa 
ia  dea  drei  Taus^dea  c  2,  41  die  Drei,  als  die  gewöhalicksta 
Bahdzshl  für  eine  kleiaere  Vielheit,  hervery  wie  ia  der  Aagabe 
aber  die  120  erstea  Geneiadeglieder  e.  1,  15  die  Zwftlfiuüil  der 
isradiüschen  Slämme  and  der  Apostel:  120  sind  12  Decadea,  aaf 
jeden  Apostel  koniBt  eine.  Dsss  es  wirklich  dieser  Ideenzasasi- 
■enhsng  war,  der  unsem  Yerlksser  bestimmte,  Üsst  sich  aatarli^ 
nicht  behsopten,  aber  doch  wird  ans  dem  Bemerkten  die  M0|^- 
liehkeit  einer  nnhistorischen  Batstehang  jener  Zshlrasngabea  her- 
vorgehen. 


ngf D  iriiJ,  wird  the%  darch  die  Analogie  tod  c.  4,  4,  tbeils  durch  den  Zossmisea- 
kaog  der  Stelle  mit  den  Folgendes  ««krtchekilick. 

*}  »ander  a.  a.  0. 

^  Hier,  sage  ich,  im  Uebrigen  werden  wir  spSter  noch  Gelegenheit  finden«  die 
angebliche  Konätlosigkeit  unserer  Schrift  kennen  zn  lernen. 

^  Finden  wir  doch  ganz  Aehnliches  in  Terwandten  Sageogebieten ,  wenn  z.  B. 
Nikomachas  b.  Porph.  r.  Pvth.  20  berichtet,  dass  Pythagoras  durch  seinen  er- 
sten Vortrag  in  Italien  über  2000  Menschen  gewonnen  habe,  die  sofort,  wie  die 
ersten  Christen,  in  Gütergemeinschaft  znsanmiengeleht  haben  sollen.  Weiteres  hier- 
über in  3.  Abschnitt  der  3.  Abthcibuig. 
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3.   Der  innere  Zustand   der   Urgemeinde;   die   Wunder- 
thatigkeit  der  Apostel;  die  Gütergemeinschaft;  Ananias 

und  Sapphira. 

Ueber  den  innern  Zustand  der  jerasalemitischen  Gemeinde 
iiigsert  sich  nnsere  Schrift  in  den  drei  kurzen  allgemeinen  SchiU 
derongen  o.  2,  42 — 47,  c.  4,  32— 37,  c.  5,  11—16.  Wollen  wir 
ins  diesen  Schildemngen  die  bestimmteren  Züge  herausheben,  so 
fallen  uns  ausser  dem,  was  über  die  Anhängliclikeit  der  Gemeinde 
an  die  Apostel  und  die  tägliche  Feier  ihrer  goltesdienstlichen  Ver« 
sammlangen  gesagt  wird ,  drei  charakteristische  Angaben  in  die 
Augen:  die  fortdauernde  Verbindung  der  neuen  Gemeinde  mit  dem 
Judenthnm,  die  apostolische  Wunderthätigkeit  und  die  nrchristliche 
Gfltergemelnschaft. 

,,Die  Gläubigen,  heisst  es  c  2,  46,  hielten  sich  jeden  Tag 
einmüthig  im  Tempel  auf^  und  ausserdem  brachen  sie  in  ihren 
H&oseru  das  Brod/'  Demgemäss  gehen  auch  gleich  c.  3,  1  Petrus 
and  Johannes  um  die  Gebetsstunde  in  den  Tempel ;  ebenso  erschei- 
nen die  sämmüichen  Apostel  c.  5^  21.  42  lehrend  im  Tempel,  und 
a  6,  12  wird  die  allgemeine  Versicherung  wiederholt:  ijadv  ofio^ 
^jiaöov  aJiavtes  iv  ifj  axo^  SoXof^mog»  Dieser  Angabe  Glau- 
ben zu  schenken  haben  wir  um  so  mehr  Grund,  da  die  Apostel* 
gescliichte  auch  später  erklärt,  dass  sich  die  ürapostel  und  ihre 
Qemeinde  streng  an's  mosaische  Gesetz  hielten  (c.  15,  s.  u.  e.  21, 
20  ff.),  und  da  alle  sonstigen  Nachrichten  gleichfalls  auf  dieses 
Ergebniss  hinführen  0.  Bedenklicher  lauten  die  zwei  andern  Punkte. 
Wollen  wir  auch  nicht  auf  die  einzelnen  Wundererzählangen  ein- 
gehen, welche  uns  später  in  ihrem  geschichtlichen  Zusammenhang 
begegnen  werden,  so  müssen  wir  doch  schon  an  der  allgemeinen 
Besclireibung  der  wunderthätigen  apostolischen  Wirksamkeit  An- 
stoss  nehmen.  Nachdem  zuerst  c.  2,  43  der  vielen  von  den  Apo« 
stein  verrichteten  Zeichen  und  Wunder  kurz  erwähnt  war^  wird 
c.  5,  12.  15  f.  ausführlicher  berichtet:  „durch  die  Hände  der 
Apostel  geschahen  in  dem  Volk  viele  Zeichen  o^d  Wunder,  so 
dass  man  die  Kranken  auf  die  Strassen  heraustrug  und  auf  Lager 
und  Bnhbet^en  niederlegte,  damit  beim  Vor<lbergehen  des  Pctrqs 
wenigstens  sein  Schatten  den  Einen  oder  den  Andern  von  ihnen 
treffe }  und  auch  das  Volk  aus  den  benachbarten  Städten  kam  in 


■)  S.  Baur  P^uloB  S.  126  ff.    Schwffiler  Na/chap.  ZeitalUar  1,  S9  ff. 
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nimm  GasUrm  gtpiMgi  wudca;  a4  dSem  wmr4tm  Alle  g—mi,** 
Die  Beuere  Apolegetik  bat  es  rieh  Bit  dieser  ■cifcwtrfigCB  8Cdle 
sehr  leicht  ensecht»  b  Nesader's  eBftBgrciehea  Werte  ladet 
sich  iher  dem  wuderthitigca  Sdk^tUm  des  FMm  teil  Wert 
■iwm  sas  des  Ormmt^  Bit  den  der  Ycrfuacr  &  73  C.  fie  ü^er« 
gchng  eiacs  ihidichfli  hicUkhtca  Pakts,  der 
immmg  e.  6,  19,  ealsehaldl^  dass  er  als 
reAlf ^  war,  vater  deai  Hrzihitea  die  eiaeai  pngaafischea  Sweeto 
aai^aiessea  scheiaeade  AaswaU  za  Inieaf  Dieser  CSraad 
sich  horea  lassea,  weaa  der  pragaatisehe  Kweeic  des 
sdffeibers  der  seia  dtrile,  der  Apelsgedk  ftr  flesrhifl  xa  erieich- 
tera,  haadelt  es  sidi  dagegea  aM  dea  yngsutlnias  aasfier 
Schrill,  se  darf  das  Waader,  vea  des  wir  redea,  sieht  iheigaa 
gea  werdea,  deaa  fttr  iha  ist  es  aichts  wcaiger  als  gleichgtiliig. 
Die  ADcs  fibersteigeade  apestsüsehe  Waaderimll  Udet  eiaea  we- 
seatlichea  Zog  ia  den  idealea  Bilde  der  ürgeaeiade  aad  z^^deh 
Caadi  e.  5, 13  f.}  dea  aaadttelharea  EfUiraagsgraad  fhrjeae  Yer- 
ehraag  des  Volks  gegea  die  Apctstel,  die  (Y.  M)  seihst  deai  fi^jae- 
driaa  sdieaeade  Bfidnichtea  gegea  sie  aafhethigte.  Baea  solchea 
Zng  hätte  gerade  der  pragauitiscfae  Gesehiehtsschreiber  aa  Wcaigstea 
•bergehea  dOrf ea,  weaa  er  iha  ainüich  wiiklieh  Glaabea  seheakte. 
Aber  dieses  mag  selbst  dea  Neaader'schea  Sapraaataralisau 
etwas  schwer  gewordea  seia.  Ist  eiae  Waaderiomfl,  die  aDe 
Kraake  diBe  Uaterschied  gesoad  aacht  (V.  16:  td^Qc^ievorro 
anavxtg)j  sehoo  aa  aad  fflr  sieh  aach  geUatertea  Begriffiea 
aadenkbar,  so  steigt  sich  fiese  üodeakbarkeit  ^zua  TOllig  Ha- 
gischca  und  Legeodeahaltea,  weaa  aadi  sehoa  der  blosse  Scliattea 
des  WaadcrthAters  eine  solche  Wirkaag  aasflbea  soll  Dass  der 
Schattea  des  Petras  diess  wlrilich  gethaa  habe,  wird  zwar  V.  15 
lüeht  aasdrflcklich  gesagt;  aber  offenbar  wiü  aaser  Verfasser  die 
Worte  am  Schlass  des  16.  Verses,  cSriveg  iSsgccnevorfo  SmccvTsgy 
aach  anf  den  16.  bezogen,  and  den  Cflanben  an  die  Waaderkraft 
jenes  SduUtens  nicht  als  einen  Aberglanben  betrachte  wissen,  d«i 
der  Erfolg  Lftgen  gestraft  hätte«  Wäre  seine  Melnang  eine  aa* 
dere,  so  mflsste  er  diess  ganz  nothwendig  irgendwie  andeatea, 
wenn  er  nicht  alisichtlich  zn  den  gröbsten  Missverständidssea  An- 
lass  geben  wollte.  Ist  aun  aber  nnbefugen  genng,  diess  anzn- 
erkennen,  genflgt  dann,  nm  das  AnstOsage  der  magischen  Won- 
dsrwiriiniBg  za  eatferaea,  Olshaasea's  Bemerkasg:  es  seilM- 
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Uoh  sieht  der  fiohatten  des  PetruB  das  Heilende  gewesen,  Bondern 
die  Oottoekraft  in  dem  Apostel^  aber  da,  wo  kindlicher  lanterer 
Glaiibe  war,  sei  derselbe  nicht  beschämt  worden  i),  oder  anch  die 
verwendte  von  Meyer:  da  die  Wund^krafl  Petri  der  Jesa  ana- 
leg war,  so  sei  es  allerdings  denkluur,  dass  Petras  anch  ohne 
vermittelnde  körperliche  Berührung  hdlte,  sei  aber  dieser  Erfolg 
seinmB  Schatten  angeschrieben  worden,  so  sei  Er  an  diesem  Aber- 
glauben unschuldig  y  Wo  ist  denn  in  unserem  Bericht  eine  Spur 
daVMi,  dass  P^rus  den  Glauben  der  Kranken,  ihre  religiöse  Oe- 
■nttmbesohalEisnheit ,    irgendwie  berOdcsichtigte ,   dass  er  je  nach 
Beftind  derselben  seine  Wunderkraft  übte  oder  zurückhielt,  dass 
er  rieh  überhaupt  mit  ihnen  in  eine  bewusste,  personliche  Bezie- 
bmig  setzte?  Er  gAt  vorüber,  sein  Schatten  berührt  die  Warten- 
den, und  alle  gehen  geheilt  von  dannen.    Wo  ist  andererseits  liei 
den  Kranken  jener  „ländliche  lautere  Glaubens    der  gewiss  sein 
darf,  nicht  beschftmt  zu  werden?   Sie  hoffen  gesund  zu  werden, 
wenn  der  Schatten  des  Apostels  sie  streift,  das  ist  Alles.    „Kind*- 
lidi^  bt  diese  Hoibrang  allerdings ,   ja  mehr  als  kindlich ,    aber 
„lauter^^  mOiAten  wir  einen  Glaul>en  nicht  nennen,  der  sich  statt 
des  Cleistigen  an  die  sinnlichste  Aeusserlichkeit   hält,    der    vom 
Schatten   eines  Apostels   Heilung    erwartet.     Welche  Vorstellung 
endlieh  von  der  Wunder  wirkenden  Kraft,  wenn  sich  diese  wie 
eine  elektrische  Flüssigkeit,  selbst  durch  den  Schatten  eines  Apo- 
stels fortgeleitet,    unterschiedslos  auf  alle  Bedürftigen  ergiessen 
üli !  Dass  solche  Wirkungen  für  den  Standpunkt  der  urclirlstlichea 
Zeit  nichts  AnstOssiges  hatten,  wissen  wir  wolil,   aber  dass  sie 
iuoh  in  der  Wirldiohkeit  möglich  waren,  werden  wir  doch  nicht 
glauben  solTen;  die  Analogie  der  Wunderkraft  Jesu  wenigstens, 
auf   die  Meyer   verweist,    könnte  nur    dann    etwas    beweisen, 
wenn    den  analogen  Erzählungen    der    evangelischen  Geschichte 
nicht  dieselben  B^enken  entgegenständen,  wie  der  unsrigen;  so 
beweist  sie  nur,  dass  unser  Bericht  in  demselben  Gesdimaok  ge- 
bildet ist;  wie  jene  ^). 


0  Aehnlich  Baamgarten  z.  d.  St. 

^  Eine  albernere  Antwort  lässt  sich  auf  die  obige  Ausführung  nicht  wohl  geben, 
als  die  von  Lange  ap.  Zeit.  I,  87:  Man  müsse  zwischen  dem  buchstäblichen  und 
dem  historischen  Ausdruck  unterscheiden,  nach  unserer  Erklärongsweise  müssten 
auch  z.  B.  die  Worte:  der  kleine  Hut  Napoleon's  elektrisirte  die  Armee,  bedeuten: 
„dieser  Hot  war  wirklich  «ine  Elektrisirmaschvae*'  a.  s.  w.      ' 
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vne  Utk  im  des  Wvndani  der  Apostel  die  Macht  dee  Cfeiflteir 
in  ftnsserlieh  aaflilleBden  Wffirangeii  darstellt,  so  lethitigt  sieb 
dieselbe  Macbt  als  eine  die  C^enQtber  bebeirsdieftde  in  dem  fmie- 
ren  Eioverstäadaiss  sänmtUebar  Oeneindeglieder,  das  seilen  boeh- 
sten  Aasdnick,  nnserer  Danitelhing  zufolge,  in  einer  voUkomme- 
nen  Gemeinsamkeit  des  BesitaBes  fand.  Dass  unser  VerfiMser  eine 
solche  berichten  wolle,  ist  zwar  bezweifelt  worden.  80  bemerkt 
z.  B.  Neander  (S.  39):  da  die  ^sten  Christen  keinen  abgeson- 
derten MönehsTerein  bildeten,  sondern  in  ihren  froheren  bOrgcr- 
liehen  Verhältnissen  Ibrtilebten,  so  könne  man  sich  eine  ginsliebe 
GOtergemeinsebaft  nidit  wohl  bei  ihnen  denken;  und  aoeh  In  un- 
serer Schrift  selbst  widersprechen  die  Stellen  e.  6,  4.  €y  i.  19, 
13  dieser  Annahme.  Diess  ist" auch  ganz  richtig,  sofern  es  sieh 
um  den  wirklichen  Thatbestand  handelt  0  9  ^^^  ^  lassen  sieh  den 
angefAluien  in  dieser  Beziehung  noch  die  weiteren  Grinde  von 
Baur  (Paulus  8.  31)  beifagen,  die  Bandlang  des  Bamabas,  wel- 
dier  der  Gemeinde  den  Brlös  aus  seinem  Acker  schenkt ,  kennte 
c.  4,  tie  nicht  als  etwas  besonders  RQhmliehes  ausgezeichnet  sein, 
wenn  eben  dieses  Verfahren  als  allgemeine  Regel  galt,  und  es 
sei  undenkbar,  wie  in  einer  Gemeinde ^  die  5000  Minner  zählt, 
Alle  sogar  ihre  Häuser  v^kauft  haben  sollten,  so  dass  also  kei- 
ner mehr  eine  eigene  Wohnung  besessen  hätte.  Bbenso  unläng« 
bar  ist  aber  auch,  dass  die  Apostelgeschiehte  von  einer .  wirkKchmi 
vollständigen  Gemeinsamkeit  des  Besitzes  redet  Ilavteg  ot  fu- 
tmvovreg  elxov  anavza  hoivo,  xcA  toc  xtrj^ara  xcd  tag  vTUxQ^ug 
iniTtqaaxov^  xal  dufdigi^ov  avrä  Ttaaiy  xadAri  Sv  zig  XQ^Uxif 
elxs  (2,  44  f.).  Ovdi  €ig  zt  tciiy  vnaqxi/vxiov  ccvz^  ekeysv  idiow 
dvaiy  äiX  ^  avxoig  ärtovra  xoivd,  Ovik  yaQ  ivdefjg  zig  yrnjo^ 
%&f  iv  avTolg  (vgL  dagegen  c.  6,  1)^  "Oaot  yoQ  xrijTOQsg  jju^ 
qIüjv  f]  oixidiv  vTi^Qxov,  niolothreg  Bg>eQOV  tag  ripäg  täp  Tvmqa^ 
axofimüv  (4,  32.  34).  Diese  Erklärungen  lauten  doch  so  allge- 
mein und  bestimmt,  dass  es  ganz  unmöglich  ist,  blos  eine  Be- 
schreibung der  christlichen  Bruderliebe  darin  zu.  finden,  welche 
die  Ungleichheit  des  Besitzes  durch  unbeschränkte  Mildthätigkeit 
ausglich.  Man  sagt  uns  wohl,  es  sei  hier  nicht  Alles  streng  buch- 
stäblich  zu  nehmen,  unsere  Schilderung  sei  cum  grano  saäs  zu 


')  Nor  jdie  Aeusserung  des  Petrus  c.  5,  4,  dass  es  Ananias  frei  stand,  sein 
Gut  zu  behalten ,  möchten  wir  nicht  anliUiren ;  diese  war  auch  mOgUct^ ,  wenn  die 
Gütergemeinschaft  zwar  allgemein,  aber  zugleich  blos  freiwilligt  war. 
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verntAm  ^})  <^h^  diese«  Zugest&ndiiiss  mtlsste  so  weit  ausgedehnt 
werden^  daea  es  dnfacher  nnd  richtiger  ist,  statt  dessen  von  einer 
nDgeachiehtUohes  Uebertreibang  zu  sprechen*  Denn  wenn  auch  ' 
den  ersten  Christen  eine  Gütergemeinschaft,  im  essenisohen  Sinn, 
als  bindendes  Gesetz  ihres  Vereins,  allerdings  nicht  beigelegt 
wird,  (vgL  o.  5,  4),  so  wird  dagegen  4,  34  ganz  unzweirelhaCt 
gesagt,  dass  alle  Häuser-  und  Gttterbesitzer  ihre  Grundstücke  zum 
gemeineB  Besten  verkauft  haben.  In  der  Wirklichlveit  konnte  diese 
aber  doeb  nur  ein  verhftltnissmfissig  kleiner  Tbeil  gethan  haben^ 
wenn  die  Gemeinde  nicht  sofort  nahrungs-  und  obdachslos  wer* 
den  sollte;  denn  die  verkauften  Grundstücke  mit  Baumgarten 
(.1,  69)  auf  solche  zu  beschränken,  die  ihren  Besitzern  entbehr- 
lich .  waren  )•  helsst  «lie  klaren  Textes  werte  misshandeln.  Wir  h^. 
bes  hier  also  nicht  blos  einen  hyperboiischen  Ausdruck,  wie  ihn 
sich  Jeder  leicht  von  selbst  zurecht  legt,  sondern  eine  unhistorische 
Angabe,  von  der  wir  jedenfidls  einen  bedeutenden  Theil  in  Abzug 
bringen  müssen,  um  der  Wirklichkeit  näher  zu  kommen.  Wie 
weit  aber  dieses  Unhistorische  geht,  darüber  sind  bei  dem  Fehlen 
jeder  andern  Quelle  höchstens  unsichere  Muthmassungen  möglich. 
Es  ist  möglich,  dass  «ich  unter  den  ersten  Christen  manche  be- 
fanden, die  in  religiöser  Begeisterung  und  in  Erwartung  des  na- 
hen Gottesreichs,  das  der  jetzigen  Weltordnung  ohnedem  bald  ein 
Ende  machen  sollte,  ihr  Vermögen  verschenkten,  ebenso. denkbar 
Ist  aber  auch,  dass  unserem  Bericht  gar  keine  bestimmte  That- 
lache,  sondern  nur  die  hohe  Vorstellung  einer  späteren  Zeit  vom 
Zustand  der  ursprünglichen  apostolisehen  Gemeinde^)  zu  Grunde 
Megt 

Welche  Bedeutung  die  Gütergemeinschaft  ^im  Sinn  unserers 
Schriftstellers  für  die  Urgemelnde  hatte,  diess  zeigt  sich  nament-. 
lieh  auch  in  der  schweren  Strafe,  die  wegen  ihrer  unredlichen 
Umgehung  über  Ananias  und  Sapphira  verhängt  wird,  c.  5,  1—11. 
Dieser  Vorfall  ist  nicht  blos  als  Wunder,  son&ern  noch  weit  mehr 
als  dieses  harte,  dem  evangelischen  Geist  wenig  angemessene 
Straf  wunder,  einem  grossen  Theil  der  Ausleger  mit  Recht  anstös- 
dg  gewesen,  und  man  hat  sich /bemüht,  dieses  Anstössige  durch 
natürliche  Erklärung  zu  entfernen,  und  den  Tod  der  beiden  Ehe- 
gatten als  eine  physische^'Wirkung  der  Erschütterung  durzustellen. 


*)  N^ander  S.  iO.  Lechler  a.  a.  0.  S.  185  f. 
^  Man  ?gl.  darüber  Baur  a.  a.  0.  S.  31  ff. 
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wdehe  ite  WOTte  des  PMrae  bei  aoMi 
gcaere  Bz^geCm,  wie  de  Wette  ved  Meyer,  k^ea  tfe  üi 
MflBgkeit  dieser  Attetnaft  aaeffkMMt,  osd  auMiffi^  Bavr  (Tta- 
tas  8.  M  C)  tat  dieselbe  gegen  Neeader  ait  eiaer  Klwtait 
uid  BeUrflB  BseiigewieseB,  wanwf  fieser  aneb  in  der  letztes 
Angebe  dte  Aetwert  sctaldig  bfieb.  Bs  getart  eadi  wMlieli 
▼iel  dem,  m  es  BsM^dier  Weise  webniteiefiph  m  tadea,  deoi 
eise  Wirfcog,  die  jedealUIs  sehr  sdtes  ist,  wie  der  pistalieiie 
TM  in  Feige  eiMr  CSeaieAMiselittfcmg,  sweiiMl  liMea  weiri- 
ger  Stmdea,  im  ZesaBMeabeag  ciaer  aad  deredbea  Begebeatait, 
Mk  wiederhelt  bitte;  aeeh  stirker  aber  ist  es,  ela  se  aablleades 
Breigaiss  mmA  deaa  aeeh  fBr  aalillig  sa  halt»,  weaa  < 
seiaesi  Urheber  rer  seiaes  Hiatritt  alt  vüllger  Sistafhwit 
fcia4figt  ist,  wie  aeeh  V.  9  der  Ted  der  Se^hbm.  Hebea  sieh 
aiehtsdesteweaiger  sdbst  Sopraastonlistea  0  Bit  fiesea  Aaaah^e^ 
befreaadet,'  se  keaa  des  aar  beweisea,  wie  schwer  es  Ar  fie 
Dcahweise  aascrer  Zeit  ist,  ia  eia  Fektaa,  wie  des  hier  enOlte, 
sieh  zu  iadca.  Wellea  aber  dieselbea  saglciA  aa  deai  waadcr- 
barea  Charakter  aad  dcM  gStfUch  Beabsiehtigtea  des  YerMls  fest« 
haltea,  se  ist  das  eiae  Halbheit,  aa  derea  Widerl^aag,  aaeh 
Baar's  ersidiOpfcader  BrSrteraag  dieses  Faakts,  jedes  weitere 
Wert  za  viel  wäre.  Kaaa  aaa  sieh  za  deai  Waader,  se  wie 
es  hier  crzfthlt  wird,  aieht  eatsddlessea,  se  hkShi  aar  tibrig,  fie 
CSesduditlidikcit  dieser  BrzÜilaBg,  se  wie  rie  Tsrli^,  gaaz  aaf- 
zagebea,  aad  vmui  es  sich  aQerdnigs  schwer  doikea  lisst,  dass 
fieselbe  blos  aas  dognUischea  Gesichtspaaktea,  aaf  rda  ayflü- 
seheiB  Weg,  eatstaadea  sela  sollte,  weaa  wir  iasofera  Irgead 
etwas  Thatsächliches  als  ihrea  Kern  voraaszasetzea  g^eigt  sela 
■tlssea^,  so  lisst  sich  dodi  das  Geaaaere  über  tfiesMi  Sadiver« 
halt  aldit  mehr  aosadttela. 

4.   Die  Urgemeiade  and  die  Jaden;  die  ersten  Ver* 

folgangen. 

Der  Badraeic,  welchen  das  Aoftretn  der  Apostel  and  dar 
erstea  apostolischea  Gemdnde  aaf  ihre  jüdischen  I^andaleate  machte, 
war  der  Apostelgeschichte  zafölge  «n  sehr  günstiger,  ihre  aas- 
gezeichnete  FrOmmigl^eit  gewann  ihnen  die  allgemeine  Zaneigang^ 

■)  Wie  Olshaasen  z.  d.  St.  Neander  S.  40  ff.^  Bau  »garten  I,  100  ff. 
^  N.  8.  darüber  Banr  S.  23.  ' 
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öme  ZmirigUBg  gieng  aber  wegoa  ihres  höheren,  beeonders  in  der 
epoatoliechen  Wnndermacht  sich  offenbarenden  Charalcters  in  vereh- 
mngiavolle  Sehen,  ja  in  Farcht  Ober.  Diese  beiden  Ztige  werden 
eehMi  in  der  Sohildening,  welche  die.  Pfingetbegebenheiten  ab- 
eddieast,  e.  2^  42  ff.  hervorgehoben,  nnd  in  gleicher  Welse  wie- 
derholen sie  sieh  e.  5,  11  ff.:  iyivsto  q>6ßog  fdyag  inL  nanag 
%ovg  axovovras  %av%(x  •  •  tfiav  ofiodvfiadov  anccrreg  er  zjf  arof 
SoXofuoPog'riSv  di  Ioitiüjv  ovdelg  irdXfda  xoHaadat  avrolgj  äiX 
ifieyalwev  avrovs  6  la6g  0«  ^i^  ^^^^  ^^^^  Verehrong  gieng, 
beweist  am  Besten  V.  26  desselben  Kapitels,  wo  es  die  Abge* 
saadten  des  Bynedrinms  nicht  wagen,  die  Apostel  mit  Gewalt  au 
Teriiaften:  iq>oßovvTO  yoLQ  %6v  ladv^  %v<x  fiij  Juduo^daiVy  nnd  c. 
4,  21 ,  wo  4as  fiynedrinm  selbst  ans  dem  gleichen  Gninde  Beden- 
Iwa  trägt,  den  Aposteln  so  nahe  zn  treten.  Nichtsdestoweniger 
ersAhlt  unsere  Schrift  von  zwei  Verfolgungen,  welche  die  Hftup- 
ter  der  neoen  Gemeinde  trafen,  noch  ehe  die  Opposition  des  Ste- 
piiaBQa  gegen  den  jüdischen  Tempeldienst  einen  entschiedeneren 
Bmch  mit  .dem  Judenthum  herbeiführte.  Die  Gescliichte  dieser 
Verfolgungen  unterliegt  jedoch  so  vielfachen  Bedenken,  dass  wir 
uns  ihrer  genaueren  Untersuchung  nicht  entziehen  können. 

Die  erste  derselben  (c.  8, 1 — 4,  31)  ist  nach  der  Darstellung 
unserer  Schrift  durch  ein  Wunder  veranlasst ,  das  Petrus  und  Jctk- 
bannen  an  einem  Lahmen  verrichteten.    Dieser  Mensch,   der  von 
Gebart  an  lahm  war,   erlangt  auf  das  W^i  des  Petrus  augen- 
blicklich den  vollkommen  gesunden  Gebrauch  seiner  Glieder.   Dass 
biemit  ein  Wunder,  und  zwar  ein  absolutes  Wunder  erzählt  wer- 
den soll,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.    Selbst  von  den  ratio- 
nalisüsohen  Auslegern  haben  die  meisten  ^)  zugegeben ,  es  sei  hier 
ein  nan  Hquet  auszusprechen ,  an.  dessen  Stelle  aber  vielmehr  die 
vollkommene  Liquidität  des  UbernatOrllchen  Erfolgs  tritt;  die  ver- 
sehollene  Annahme,  dass  der  Lahme  ein  blos  versteUter  Kranker 
gewesen  sei,  verdient  keine  Widerlegung.    Ebendamit  wird  aber 


^)  Baur  Paulus  S.  22  will  hier  die  Snavtes  auf  die  vorher  genannten  ano» 
aroXöi  bescbrflnken,  so  dass  unter  den  Xotnotg,  die  es  nicht  wagen',  sich  zu  ihnen 
ta  feselleü,  audh  die  Masse  der  Christen,  mit  Annahme  der  Apostel,  begriffen 
wftre.  Da  jedoeb  c.  2,  42*  44.  46  das  beständige  Beisammensein  aller  Gläubigen, 
-die  Apostel  miteingeschlossen,  ausdrücklich  hervorgehoben  ist,  und  da  eben  nur  die- 
rtei  aocb  der  Natur  der  Sache  entspricht,  ziehe  ich  die  gewöhnliche  Erklärung  vor, 
wocnach  die  ^ceyrf$  alle  Christen,  die  Zomol  die  NichtChristen  sind. 

")  Z.  B.  Heinrichs  Exe.  V.  seines  Conunentars.    KninOl  x.  d.  SU 
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gleich  der  Anfiiiig  unserer  Erzfibhiiig  efoes  OBgescMebtlfrlieii  diai« 
rakters  überwiesen,  mag  unn  irgend  ein  natürlich  erklärbarer 
Vorfall  den  Anlass  zu  der  Wundererzählong  gegeben  habend» 
oder  mag  diese  ohne  eine  solche  Veranlassong  ans  dem  Wander- 
glaaben  der  Zeit  nnd  der  Analogie  verwandter  evangelischer  Ut* 
Zählungen  sich  gebildet  haben  ^).  Wir  brauchen  daher  kaum  ttieli 
besonders  auf  den  Umstand  aufmerksam  zu  machen ,  dass  die  Hel- 
lung nicht  einmal  an  die  Bedingung  des  Glaubens  von  Seiten  des 
Gebeillen  geknflpft  «wird. 3)  Das  Magische  des  Wunders  wird. da- 
durch erhöht,  da  wir  es  aber  auch  im  andern  Fall  für  nnge- 
schichdich  erklären  müssten  j  so  erscheint  dieser  Punkt  anerheblMk 
Gehen  wir  weiter  zu  den  Verhandlungen  des  Synedriaas 
fort,  so  haben  auch  diese  einiges  Unwahrscheinliche.  Schon  das 
kann  auffallen,  dass  nach  c.  4,  6  zur  Untersuchung  der  ApOiM 
nicht  blos  der  gewöhnliche,  sondern  ein  erweiterter  Sanhedrin  (s. 
Meyer  z.  d.  St.)  sich  versammelt,  wozu  ausser  den  ta  Jerusa- 
lem wohnhaften  regelmässigen  Mitgliedern  auch  noch  weiterer  aas 
dem  übrigen  Lande  berufen  sind^);  doch  erlauben  die  AusdrOoke 


')  An  einen  solchen  zu  denken,  erlauben  Beispiele,  wie  das  von  Home  er- 
wähnte, bei  Strausa.  Glaubens!.  I,  241  ff. 

^)  Zwar  erzählen  unsere  Evangelien  keine  Lalunenheilung  mit  den  näherc|i 
Umstanden,  um  so  stärker  tritt  dagegen  das  ^^Zol  rngmarovaiv  im  Allgemeinen 
hervor,  s.  L.  7,  22  par.  Mt.  15,  31.  Es  lag  nahe,  dieses  an  einem  einzelnen 
Fall  zu  specificiren ,  und  das  Wunder  dadurch  um  so  augenscheinlicher  zu  maclite, 
dass  der  Geheilte  von  Mutterleib  an  lahm,  und  als  ein  solchen  (nach  c.  3,  2.  10. 
c  4,  14.  16.  21  f.)  der. ganzen  Stadt  bekannt  war.  Für  die  nähere  Äusmsluag 
der  Sache  bot  sich  ein  verwandter  Vorfall,  die  Heilung  des  Paralytischen  L,  5, 18  ff. 
als  Vorbild;  wie  es  hier  V.  23  heisst:  Mysiqe  xa\  neqmarei^  so  bedient  sich  Petrus 
Apg.  3,  6  der  gleichen  Ausdrücke. 

^  Denn  was  Baunigarten  I,  73  f.  von  der  stufenweise  wachsenden  Em- 
pfänglichkeit des  Bettlers  des  Breiteren  zu  erzählen  weiss,  ist  reine  Phantasie,  an- 
sere  Schrift  bemerkt  über  seinen  Gemüthszustand  nur  Eines,  was  allerdings  auch 
eine  Empfänglichkeit  bezeichnet,  nur  leider  keine  Empfänglichkeit  für  geistliche 
Gaben:  InsX^fv  avroTg  nqoiSoxviv  rt  nag    avrtav  Xajußaveiy, 

^)  Diess  besagt  nämlich  das  auraysa&ai  tlg  "le^ovaaX^/u,  Eis  :ts  |y  zu  neh- 
men (KuinOl  U.A.)  geht  natürlich  nicht,  aber  auch  die  Annahme  von  Hei  nriehi, 
Meyer  und  Neander  (S.  69),  dass  die  auswärtigen  Mitglieder  nur  Von  ihren 
Landsitzen  in  der  Nähe  der  Shidt  kommen,  ist  gegen  den  Text:  Ton  einem  awaX" 
&fjvai  (U  *IfQ-  kann  nur  die  Rede  sein,  wenn  die  auro/^h^tg  ihren  amüicben 
Wohnsitz  nicht  in  Jeinisalcm  haben ,  ob  der  Eine  und  der  Andere  zußüligerwviie 
ausser  der  Stadt  wohnte,  kann  biebei  nicht  in  Betracht  kommen.  —  Im  Uebnvio 
vgl.  hiezo  Baur  a.  a.  0.  S.  16. 
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V.  5:  eyeviro  di  awaxSrvtn  o.  «•  f.  avoli  die  Deutang,  datis  dia 
Versamflilaiig  des  erweiterten  Sjniedriams  mit  dem  Verhör  der 
Apostel  nur  enfAlHg  zuaammentnif.  Nor  weno  unsere  Darstellung 
tnch.  noch  in  anderer  Beziehung  Unzuverlässigkeit  nnd  Absicbt- 
liehkeit  verratfaen  sollte,  hAlten  wir  Grund,  in  dem  Glanz, *  mit 
welofadAn  diese  Versammlung  des  Synedriums  umgeben  wird,  den 
Zweck  zu  vermuthen,  das«  dadurch  das  froimOthige  und  siegreiche 
Auftreten  der  beiden  Apostel  in  ein  um  so  helleres  Licht  gestellt 
werdoi  solle  0*  —  Bedenidicher  ist  «in  anderer  Umstand.  Unter 
den  Zvsammenberufenen  nennt  unser  V.  6:  ^'Awav  tov  aQX^SQicc 
wal  Ka'ia^av  xal  ^Icodwfp^  xal  ^Ali^avdqov  xal  oaoi  ^ccp  in 
ifi^ovg  oiqxf^Q<xi;iMh.  Nun  hatte  aber  Hannas  nach  Josephua 
(Ant  XVUI,  8}  um  diese  Zeit  die  hobeprieisterliche  Würde  längst 
reileren,  und  im.Besitx  derselben  befand  sich  seit  Jahren  sein 
hier  genannter  Schwiegersohn ,  Joseph  mit  dem  Beinamen  Kaiaphaa, 
nachdem  zwischen  beiden  nicht  wenige  als  drei  Hohepriester 
ernannt  und  wieder  abgesetzt  waren.  Dass  Lukas  dieses  nicht 
gewusst  haben  sollte,  konnten  die  Ausleger  natürlich  nicht  zuge* 
ben,  und  so  hilft  man  sich  etwa  mit  der  Bemerkung  (Meyer  z. 
d.  Bt,y.  Annas,  als  ehemaliger  Oberpriester,  habe  wohl  dqxuQBvg 
genannt  werden  können,  dass  Kaiaphas ..diese«  auch  war,  setze 
Lakaa  als  bekannt  voraus.  Allein  bekannt  ist  diess  nur  uns,  den 
Lesern  des  Josephus,  keineswegs  al>er  dem  .Leser  der  Apostelge«- 
schichte,  welcher  ohne  gelehrte  VoriEenntnisse  an  unsere  Schrift 
herantritt;  dieser  kann /so  wie  die  Ausdrücke  lauten ,  nicht  anders 
als  glauben ,  Hannas  sei  der  funktiotairende  Oberpriester  gewesen, 
Kaiaphas  gehöre  ebenso,  wie  Johannea  ufid  Alexander,  zum  hqhe* 
priesterlichen  Geschlecht;  ja  auch  wir  können  kaum  umhin,  dem 
Verfasser  diese  Vorstellung  zuzuschreiben^  da  es  doch  eine  allzu 
unnatürliche  Ausdrucksweise  w6re,  den  gewesenen  Oberpriester 
mit  dem  Prädikat  uQx^^Q^i^S  voranzustellen,  den  wirklichen  dage- 
gen ohne  eine  solche  Bezeichnung  auf.. gleicher  Linie  mit  einigen 
Dritten  folgen  zo  lassen.  Wir  dürfen  diess  um  so  eher,  da  auch 
aus  Luc.  3,  2  hervorgeht,  däss  unserem  Schriftsteller  die  Ver- 


j  •         - '  ^ 


*)  Diese  Vermuthung  wird  natürlich  nicht  widerlegt,  sondern  bestätigt,  wenn 
man  ihr  mit  Baum  garten  I,  85  entgegenhält:  ihre  Urheber  übersehen  das  hohe 
Interesse,  welches  Lukas  an  dem  Vorgang  nehmen  musste  und  in  seinen  Lesern 
erwecken  wolHe.    Sieht  denn  B.  nicht,  dasi  es  gerade  diesei  Interesse  ist,  worauf 

■  ■ 

die  Möglichkeit  einer  Fiktion  von  uns  gestützt  wird?  - 
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kilteisM,  u  die  es  sich  hier  baadell,  Bicht  geau  MaHt  «e- 
wesea  eeie  k^nea.  —  Was  eadlich  den  GaB|r  der  VcrhaaÜageB 
fcelriffl,  se  het  Bavr  (e.  a.  O.  S.  17)  luaeni  V.  13  vad  14  Mit 
Beeilt  aofiOlead  gelteadea.  Dasa  die  Sjaedriatea  daa  VeiMltaiaa, 
ia  weleiieai  die  beides  Apostel  zu  Jeaa  gestaadea  warai,  jatat 
emt  eatdeelEt  liftttea,  ist  nadi  aUem  biaher  BraUdtea  gaas  ob- 
dealLbar,  ud  deeh  erlaal»»  die  Wtfrte:  eTteymtMnm  t«  «.  a.  w. 
keiae  aadere  Deataag.  AnAllend  genug  ist  aiier  audi,  trat«  Ne- 
aader'a  Gegenrede  (8.  69  f),  der  Bfaidnid^  welcfaea  die  Gegea- 
wart  des  gehdltes  Lalunen  anf  die  Versaaiaiaag  laadit  Die  Ua* 
terraehoag  gegen  die  Apestd  iLönnte  aidi  doeh  nur  aof  Eines  vem 
beid«i  bezogea  Italien,  entweder  anf  die  Wirididikeit  des  Wan- 
den, oder  anf  seine  ürsariie,  dtejeaigea,  welche  die  Apostel  awr 
Strafe  aiehen  wollten,  laOssen  entweder  voransgesetat  habeSy  es 
sei  gar  kein  Wiihder  gesehelien,  oder  wenn  sie  diess  Bogeben, 
so  mflssen  sie  das  Wond^  fOr  ein  dämonisches  tfkUrt  habea.  la 
dem  ersten  Fall  waren  die  Apostel  als  BetrQger,  in  dem  andera, 
aach  dem  mosaischen  Prophetengesetx  (Dent  13),  als  Trrlehrer 
zo  bestrafen^).  BäUmk  non  die  Synedristen  das  Wnnder  gaas 
geiäagoet,  so  kimnte  sie  allerdiags  der  Anblick  des  Geheilten  hi 
Verlegenheit  bringen«  Indessen  ist  diese  Annahme  durch  msem 
Verfasser  selbst  ausgeschlossen.  Wenn  gana  Jerusalem  den  Ge- 
heilten als  lahm  von  Mutterleib  an  kannte,  so  werden  wohl  auiA 
die  Priester  dea  Bettler,  der  täglich  am  Tempelflior  sass,  als  sol- 
len gekannt  haben,  und  wenn  gleichfalls  die  ganze  Stadt  vmi 
seiner  Heilung  wusste  C'^,  16),  mflssen  auch  sie  am  Tag  nach 
diesem  Vorfall,  mit  der  Untersuchung  desselben  eifrig  beschäftigt, 
davon  gewusst  haben;  sie  erklären  diess  ja  aber  auch  gana  aus- 
drflcklich,  denn  nicht  darflber  werden  die  Apostel  c.  4,  7  ver- 
hört, ob  der  Lahme  wirklich  geheilt  sd^),  sondern  darflber,  aus 
was  Kraft  er  geheilt  sei,  die  Realität  des  Wunders  wird  unbe« 
denklich  vorausgesetzt  Wie  hätten  auch  sonst  die  Synedristen 
den  Geheilten,  dessen  Gegenwart  schon  ihre  Anklage  widerlegen 
musste,  vor  ihre  Versammlung  mit  vorladen  oder  darin  dulden 
können?  Ist  dem  aber  so,  wie  kann  dann  der  blosse  Anblick  des 
Geheilten  die  Richter  in  eine  solche  Bestflrzung  versetzen,  dasa 


^)  M.  Tgl.  hiezu  auch  Baum  garten  I,  86. 

*)  Die  Worte  dieses  Verses:  iv  noCa  Svya/uu  ..htoupfan  rovro  vfifH^^  acheiBeli 
auf  L.  20,  2  zurückzuweisen,  wo  Jesus  gefragt  wird:  Iv  nQta  Uiowjf^  twra  noitt^; 
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sie  kein   Wort  mehr  zu  sagen  wissen?    Was  erfahren  sie  denn 
dadarch ,  das  sie  nicht  schon  gewusst  und  anerkannt  hätten?  War 
denn  darch  seine  Gegenwart  bewiesen,  dass  das  Wunder,  im  Na- 
men Jesu  an  ihm  verrichtet,  ein  göttlich  gewirktes,  dass  die  Be- 
hanpiang  des  Petras  4,  11  f.  wahr  sei?  Wie  Iftsst  es  sich  end« 
lieh  denken,  dass  die  Synedristen  das  offene  Bekenntniss  abgelegt 
habea  seilten :  ort  yvo)gdv  arjfielov  yiyove  dC  avTwv  ov  dvva^ada 
dgvjjaaadui'^  Diese  Worte  können  nämlich  nach  allem  Bisherigen 
nicht  Uos  den  Sinn  haben,  die  Wirklichkeit  der  wunderbaren 
Qeüoiig,  ganz   abgesehen  von  ihrem  göttlichen  oder  dämonischen 
(Jr^rong,   auszadrücken,  sondern  es  muss  eben  das  darin  aner- 
kannt werden ,  was  die  Synedristen  vorher  geläugnet  hatten ,  dass 
dip  Apostel  durch  göttlichen  Beistand   ein  Wunder  gewirkt  haben. 
WIq.  ist  es  aber  denkbar,  dass  die  versammelten  Synedristen,  auf 
iJirem  Standpunkt,  diess  geglaubt,  und  selbst  wenn  sie  es  glaub- 
ten, dass  sie  es  gesagt  hätten?    Ist  es  je  erhört  worden,  dass  eine 
eifer^dchtige  Hierarchie  ^hrer  Stellung  so   sehr  vergessen   hätte^ 
am  in  einer  förmlichen  Berathung  das  göttliche  Recht  ihrer  Geg- 
aer  zuzugeben?  und  widerspricht  dem  nicht  das  J^hrverbot,  wel- 
c|ie0  aofort  erzählt  wird,    auTs  Schreiendste?   Dass  Jemand   der 
Wahrheit,  die  3ich  ihm  aufdrängt,  unredlioherweise  sein  Ohr  ver- 
sehUesst,   ist  allerdings   häufig   genug,    aber   dass  Jemand   einen 
Alldem  als   ein  Werkzeug  Gottes  anerkenne  und  ihn  dennoch  zu 
m^terdrflcken  suche,   diess  widerspricht  der  Natur  der  Dinge  und 
der  allgemeinen  Erfahrung.     So  etwas    pflegen  die  Partheien  in 
4er  Hitze  des  Streits   einander  zuzutrauen,    in  der  Wirklichkeit 
k^dnmt  as  nicht  vor,  nicht  weil  es  zu  sohlecht,  sondern  weil  es 
zu  ungereimt  ist. 

Um  schliesslich  noch  der  Scene  zu  erwähnen,  welche  den 
Bericht  über  die  erste  Apostelverfolgnug  beendet,  des  Dankgebets 
der  Geaoinde  über  ihre  BeDrelnng  (c.  4,  2t)  ff.),  so  hätte  zwar 
der  Usüdtand,  dass  eine  freie  Hdrzensergiessung  von  Vielen  ge- 
jaebaaehaftlich  gesprochen  sein  soll  (V.  24),  nicht  viel  auf  sich. 
Der  Schriftsteller  nimmt  sich  keine  unerlaubte  Freiheit,  wenn  er  die 
Oberdnstimmenden  Aeusserungen  der  Einzelnen  zu  einer  gemein- 
"tamen  Aeussemng  zusewnenfasst.  Offenbar  uugeschiohtlich  ist 
dagegen  der  Vorfall,  der  auf  das  Gebet  folgt,  V.  f31:  xal  äeri' 
dhrcfov  avzwv  iaalevd'f]  6  %6nog,  iv  (^  ^aav  auvi^yinevoL'  xai 
inhjcSTjaccv  SnccvTes  nvev^atog  ayiov.  Die  rationalistische  An- 
Vdime    (Heinrichs,  Kuinöl),    dass  diess    nur   eiu    natürliches 
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EreigiilM  sei,  das  zufälligerweise  mit  dem  Sehloss  des  Gebets 
sasammentraf,  fast  gewiss  slle  Walmcheinlichl^eit  gegen  sieh; 
und  iKönnen  wir  nan  freilicli  die  WirkllclikelC  des  Wunders,  wel- 
elies  aiiser  Verfasser  berichten  will,  nicht  zageben,  se  Hegt  da- 
für die  Vermathang  nm  so  nfiher ,  dass  die  fromme  Sage  «der  ^ 
in  ihrem  Geist  dichtender  Schriftsteller  die  Wundererzihliuig  er- 
zeugt habe,  am  darch  das  Brdbeben  die  Erhomng  des  Ctebets  vom 
Seiten  Gottes  aoszadrOcken.  Ein  Erdstoss  wir  ein  günstiges  Omen, 
ein  Zeichen  der  praesentia  numinU^  nicht  blos  bei  den  Helden, 
sondern  aach  bei  den  Jaden.  Von  jenen  möge  nor  an  VIrgil 
Aen.  III,  89  (Da  paier  augurium^  aigue  animis  Ulaöere  noMiris. 
Vix  ea  fatus  eram^  Iremere  amnia  wa  repenie  n.  s.  w.)  Ovid 
Metam.  XV,  672  und  andere  Stellmi,  welohe  die  Ausleger  ran  An- 
lass  der  ansrigen  beibringen,  von  diesen  an  Jos.  6,  4  and  an  cHe 
nbbinisehen  Aussprache  erinnert  werden,  die  Schottgen  n.n. 
St  anfahrt. 

Aach  das  zweite  Einschreiten  der  jüdischen  Behörden  gegen 
die  Apostel  bt  darch  ihre  Wnnderthfttigkeit  veranlasst,  nur  ist  ea 
diessmal  nicht  Ein  bestimmtes  Wander,  welches  den  Anlass  giebt, 
sondern  an  die  allgemeine  Schilderong  der  apostolischen  Wunder- 
h'eilangen  c.  5,  12 — 16  schliesst  sich  V.  17  die  Brzfthlung  an: 
^Avaaxag  di  6  dgxieQevg  . . .  iTcXija9riaav  ^jjlov  xal  inißakov  zag 
Xeigag  amwv  inl  tovg  dnoaTÖkovg.  Sftmmtliohe  Apostel  werden 
gefangen  gesetzt,  in  der  Nacht  jedoch  befreit  sie  ein  Engel,  und 
nachdem  sie  am  andern  Morgen  wieder  vor  das  Synedrium  gela- 
den sind,  und  sich  ähnlich,  wie  frOher,  verantwortet  haben,  so 
werden  sie  auf  den  Eath  des  Gamaliel  mit  einer  disciplinarisdien 
ZOchtlgung  and  einem  wiederholten  Lehrverbot  entlassen.  An 
dieser  Erzählung  muss  zunächst  die  Aehnlichkeit  des  Hergangs 
mit  demjenigen  bei  der  ersten  Verfolgung  auffallen ,  da  sich  diese 
Aehnlichkeit  aus  der  Fortdauer  derselben  Verhältnisse  nicht  liin- 
reichend  erklärt.  Auch  hier  der  Anlass  der  Verhaftung  die  apo^ 
stolischen  Wunder;  auch  hier  eine  Verhaftung  im  Tempel  (V.  26); 
auch  hier  die  Verhafteten  die  Nacht  ttbör  im  Kerker;  auch  hier 
am  andern  Morgen  nicht  blos  eine  einfache,  sondern  eine  mög- 
lichst vollständige  Versammlung  deB  Synedriums  ^ ;  auch  hier  ein 


*)  Man  vgl.  mit  c.  5,  21 :  awfxaXeaav  ro  awdd^iov  xai  naaav  r^y  ytqovaUtv 
Ttav  vlay  ^la^atjXy  c.  4,  5:  ovrax^^vcn  adrcSv  rovf  a^;jfo>Ta$  xal  nf^eüßvr^^ovg 
Mal  YQa/u/uctriig  eig  'ItQouaaXii/u. 
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irefahrdrohendes  Verhör,  dessen  fiode  aber  nur  ist,  dass  die  Be- 
Idagten  mit  einem  firachtlosen  Verbot  entlassen  werden.  Der  Un- 
terschied ist  nur,  wie  Baar  S.  18  riehtig  bemerkt,  dass  in  die- 
sem zweiten  llieil  Alles  in  einem  liOheren  Maasstab  angelegt  ist 
Die  Veranlassnng  giebt  statt  eines  einzigen  Wunders  eine  ganze 
Masse  ven  Wandern,  die  Verhaftung  trifft  statt  des  Petrus  und 
Jehannes  die  sftmmtllchen  Apostel,  die  €^fahr  wird  dringender, 
die  Synedristen  berathen  sich  Ober  die  Hinrichtung  der  Beklagten, 
und  entlassen  sie  nicht  mehr  mit  einer  blossen  Drohung,  wie  o.  , 
4,  2t,  sondern  mit  einer  wirklichen,  wenn  auch  verhftitnissmftssig 
gttiDgen  ZQohtignng;  ebenso  tritt  aber  auch  die  göttliche  Hülfe 
augenscheinlicher  hervor,  ein  Engel  befreit  die  Verhafteten,  und 
nachdem  sie  sich  freiwillig  wieder  gestellt  haben,  erhebt  sich  die 
emcc  theologische  Auktoritftt  des  damaligen  Judenthums  für  ihre 
Doldung.  Der  Glaubwttniigkeit  der  Erzfthlung  ist  dieses  ihr  Ver- 
hftltnlsä  zu  der  früheren  nicht  eben  günstig.  „Kann  man  schon 
in  dem  einmal  Vorgefallenen,  bemerkt  Baor  S.  20,  keinen  na- 
ttrilehen  Hergang  und  Zusammenhang  erblicken,  wie  gross  wird 
die  Uliwahrscheinlichkeit,  wenn  derselbe  Vorfall,  gleichsam  sich 
selbst  überbietend^  zum  zweiten  Mal  sich  ereignet  haben  soU!^^  Aach 
wir  können  diesem  Urtheii  nur  beitreten» 

Aber  auch  unsere  Darstellung  für  sich  genommen  ist  voll 
Ten  Unwahrsoheinlichkeiten.  Dahin  gehört  vor  Allem  das  Wun- 
der, durch  weiches  V.  19  die  Apostel  aus  dem  Geffingniss  befreit 
werden.  Ist  das  Eingreifen  von  Engeln  in  den  Gang  der  Ge- 
schichte  an  und  für  sich  schon  ein  sicheres  Zeichen  des  Mythi- 
sehen,''  so  ist  dieses  Buigreifen  überdiess  im  vorliegenden  Fall 
ganz  zwecklos,  die  von  dem  Engel  Befreiten  werden  ja  doch 
wieder  verhaftet  i).  Dazu  kommt  noch,  dass  auch  in  den  späteren 
Verhandlungen  vor  dem  Syüedrinm  auf  die  wunderbare  Befk'eiung 
nleht  die  mindeste  Rücksicht  genommen  wird ,  dass  weder  die  An- 
geldagten  auf  diese  augenscheinliche  göttliche  Ehrenerkifirung  sich 
berafen,  noch  die  Richter  einem  so  auifAllenden  und  verdftchtigen 
Umstand  nachforschen  —  gewiss  ein  beispielloses  Verfahren,  wenn 
die  Sache  wirklich  vorfiel.  Darum  nun  aber  mit  Alteren  rationa- 
Ustlschen  Auslegern  zur  natürlichen  Erklftrung  sehie  Zuflucht  zu 


*)  Was  Baumgarten  I,  107  f.  hiegegen  bemerkt,  ist  für  uns  zu  Überschwang- 
Bell,  and  mag  füglich  auf  sich  berulien. 
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.  nebmcD,  die  GefaDgenen  daroh  einen  BliU  oder  ein  BrdbeheUy 
oder  von  einem  geheimen  Freunde  mit  Httlfe  de«  Gefftngniaswftr- 
ters  befreien  zu  lassen,  diess  geht  natarlich  (scheu  wegen  V. 
23)  ebensowenig,  als  mitNeander  (S.  726)  an.  unserem  Bericht 
die  nOthige  Bestimmtheit,  Genauigl^eit  und  Anschaulichkeit  zu  vec^ 
missen,  und  nur  die  Befreiung  durch  eine  uns  unbekannte  güip' 
liehe  Fügung  festzuhalten.  Der  Bericht  ist  bestimmt  und  anschnu'» 
lich  genug:  „der  Engel  des  Herrn  öffnete  die  Thtlren,  fahrte  sie 
heraus  und  sprach  zu  ihnen'*  —  bestimmter  und  anschaolloher 
kann  man  sich  gar  nicht  ausdrücken  j  nur  einem  solchen  wird  das 
nicht  anschaulich  sein  y  der  sich  vom  Auftreten  eines  Engels  überr 
haupt  keine  Anschauung  zu  machen  weiss,  weil  er  nicht  an  En- 
gel glaubt  Was  Ne anderes  Ansicht  von  der  rationalistl/sielieB 
unterscheidet,  ist  nur  ihre  Halbheit  und  Unbestimmtheit;  widlen 
wir  sie  zu  einer  bestimmteren  Vorstellung  entwickeln,  so  führt  sie 
entweder  zu  der  Undeukbarkeit  des  Wunders,  oder  zu  der  Text* 
Widrigkeit  der  natürlichen  Erklärung  zurück.  Dabei  hebt  sie  so 
wenig,  als  jene,  über  das  Bedenken  weg,  dass  die  angebliohe 
Befreiung  in  der  weiteren  Verhandlung  vor  dem  Sjnedrinm  mit 
keiner  Sylbe  berührt  wird.  Von  welcher  Seite  whr  daher  die 
Sache  anfassen,  wir  können  immer  nur  auf  ihre  Undeukbarkeit 
und  Unwahrscheinlicbkeit  zurückkommen. 

Verlassen  wir  nun  diese  ungeschiohtliohe  und  überdiess  outs- 
lose  Befreiung,  um  nach  den  geschichtlichen  Gründen  zu  ftrageii| 
welchen  die  Apostel  ihre  Bettung  zu  verdanken  luitten,  so  ver- 
weist uns  unser  Bericht  auf  den  bekannten  Bath  des  angesehenen 
pharisäischen  Lehrers  Gamaliel,  welcher  selbst  seinerseits  durch 
die  Bemerkung  (5,  17),  dass  die  Verfolgung  von  den  Sadducäern 
ausgieng,  mit  der  ganzen  Stellung  der  jüdischen  Partheien  zum 
Christenthum  in  Zusammenhang  gesetzt  wird.  Indessen  steht  auch 
dieser  Hergang,  trotz  seines  geschichtlicheren  Aussehens,  keines- 
wegs so  fest,  ais  man  gewöhnlich  annimmt  Vorerst  ist  klar,  dass 
die  Worte,  welche  unser  Text  dem  Gamaliel  in  den  Mund  legt, 
,  von  diesem  unmöglich  genau  so  gesprochen  sein  können ,  wie  wir 
sie  hier  lesen,  Diess  erhellt  unwiderspreehlich  aus  der  Erwäh- 
nung des  Theudas  V.  36.  „Vor  diesen  Tagen,  sagt  hier  Gamaliel, 
erhob  sich  Theudas  u.  s.  w.$  nach  diesem,  in  den  Tagen  des 
Cquirinischen)  Census,  Judas  der  Galiläer.''  Nun  weiss  allerdinge 
auch  die  beglaubigte  Geschichte  von  einem  Theudas,  der  sich  nach 
Jos.  Ant  XX,  5,  1  für  einen  Propheten  ausgab,  und  einen  gros- 
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sm  VdkBhtiiAMi  beredete,  mit  Hab  nnd  Gut  Ober  den  Jordan  am 
EleheB,  der  dann  aber  von  den  Trnpiiien  des  Proknrators  Caspina 
Faiiis  ftberIVdlen,  nach  ofnera  bedeatenden  Blatbad  nnter  seinen 
Aidiiiigem  ^fangen,  nnd  enthauptet  wnrde.  Dieser  Thendas  ist 
aber  nicht  bloj  nicht  vor  dem  Aufstand  des  Jnüas  and  dem  Censns 
des  Qairinvs,  sondern  sogar  noch  spfiter  aufgetreten,  als  die  hier 
«rtfthlfi»  Yerhandlnng  des  Synedrioms  stattgefanden  haben  mttsste, 
anter  der  Regierang  des  Claudias  (41 — 54  n.  Chr.),  und  zwar 
ohoe  Zweifel  in  den  spAteren  Jahren  derselben,  da  Josephas  an- 
■ftlelbnr  an  seine  Erwähnung  die  Erzählung  von  der  Abberufnng 
des  Fadas  anknüpft  Von  diesem  Thendas  kann  daher  Garaaliel 
nicbt  geredet  haben ;  denn  wenn  einige  von  den  Aelteren  dem  Jo- 
sephas gegen  die  Apg.  Unrecht  geben  wollten,  so  war  diess  ein 
ebenso  verzweifelter  Ausweg,  als  wenn  Andere  unsere  Verband» 
lang  in  die  Zeit  des  Claudius  herabrflckten,  und  das  jaerä  tovtov 
V.  97  mit  „ansserdem'^  flbersetzten«  Die  gewöhnliche  Harmonistik 
nimmt  daher  an ,  der  Thendas  anserer  Stelle  sei  von  dem  des  Jo- 
sephOiti  verschieden,  jener  habe  .«eine  Rolle  anter  Herodes  d.  Gr, 
gespielt^  dieser  die  seinige  anter  Claudius.  Nun  wäre  es  freüloh 
dB  eigenes  Zusammentrelfen^  wenn  sich  zwei  gleichnamige  Män- 
ner etwa^50  Jahre  von  einander  als  Führer  eines  Aufstands  be- 
kannt gemacht  hätten,  namentlich  da  der  Name  Theudas  bei  den 
Jaden  niclit  so  sehr  häuäg  gewesen  zu  sein  scheint  i}«  Doch 
mdchte  man  sich  ein  solches  Spiel  des  Zufalls  immerhin  gefallen 
lassen,  da  es  nicht  ganz  ohne  Beispiel  ist,  oder  man  mochte  es 
sich  auch  mit  der  Vermalhang  einiger  älteren  Ausleger  ^)  erklären, 
dass  der  jflngere  Thendas  ein  Enkel  des  älteren  gewesen  sei ,  der 
de»  Namen  seines  Grossvaters  geftthrt,  und  dessen  Unternehmen 
emenert  habe.  Allein  es  handelt  sich  hier  nicht  blos  um  eine 
Wlederholnng  der  Namen,  sondern  am  eine  Wiederholung  des 
ganzen  Vorgangs.  Was  unsere  Schrift  von  Theudas  berichtet, 
stimmt  mit  der  Erzählung  des  Josephus  so  vollkommen  zusammen, 
dass  die  meisten  Zage  geradezn  identisch  sind,  die  übrigen  sich 
lelelit  ineinanderfdgen  and  fl4ch  auf  keinem  Punkt  wirklich  wider- 


^  Lightfoot  hör.  hebr.  z.  u.  St.  weiss  aus  dem  Talmud  noch  zwei,  Wet stein 
g.  d.  St.  aus  der  jüdischen  und  klassischen  Literatur  drei  oder  vier  Theudas  zu 
nennen,  die  sich  allerdings  wohl  noch  um  ein  paar,  wie  der  fabelhafte  Schüler  des 
Paulus  bei  den  Valentinianem,  vermehren  Hessen. 

*)  S.  Poli  Synopsis  z.  d.  St. 


\ 
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Q.  Der  Nne  ites  AnAlAren  lairtal 
flcicfc,  Mia  Charakter  ist  aach  Widea  im 
fkettm  ader  yinmtm'^)^  fie  Zahl  seiacr  ^  g,^, 
aar  400  g^enchilaEt,  «cheiaft  sieh  zwar  hei  Jeaephas 
darzBslellea,  dach  kaaa  sie  Tsa  Biaer  fiehwadraa  Bdtarci  ( 
Hj;  hetrai^  128  Maaa)  ia  plAtzlichea  UeherfhU  hewilti^ 
aad  jedeafaUs  siad  derarti|^e  Sehllzan^ea  iwaer  aasifhrr;  dar 
seUiesslicbe  Am^gtmg  eadlieh  ist  aaeh  heidea  &  Kaiiehtn^r  4aa 
Thendas  aad  Abb  Seheitera  sciaea  UateraehiaeBs ,  aad  weaa  die 
Af%.  kOfzer  sairt^  seia  Aaiiaa^  sei  zerstreat  wordea,  wttraad 
Jasephns  beatiaater  vsa  CSelOdtetea  aad  Gefaageaea  heriehtelf  wm 
sehliesst  heiden  nieh  aicht  sas:  da  Theil  wird  aiederMhaaea  ader 
gefsagea.  die  Mehrzalü  zCTspreagt  wordea  seia,  ttesa  Btestaa 
wir  seiioB  aaeh  dea  aiherea  Vaistiadea  des  Ueherfhlis,  wie  sie 
Jesephos  erz&hlt,  Temratbea.  Wa  sieh  zwei  Beriehte  ia  dieaer 
Art  deekea,  aad  aar  ia  dea  Zeitaagahea  vaa  eJaaadrr  ahweiehcBt 
da  BOssta  die  Versefaiedeaheit  der  Ereignisse^  Toa  deaea  sie  ra» 
dea,  ganz  anladelbsft  hezeagt  seia,  weaa  wir  das  Beeht  hahea 
sallteBy  wirklich  verseiiledeae  Vorgiage  and  aleht  Mos  eiaea  Irr- 
tiMua  ia  der  Zeithestifluanag  Taraaszasetzca.  Weaigsteas  wird 
au»  sieh  vergeblieh  aaeh  einen  Beispid  nasehea,  wa  zwei  glaah- 
würdige  EmdUiloagea  versehiedeaer  Vorlille  za  eiaander  ia  dea 
Verfaältnlss  sUnden,  wie  der  lakanisehe  Bericlit  aber  Theadas  za 
dea  des  Jesephas.    Naa  aeaat  aber  ia  vorliegeadea  Fall  keämr 


*)  Hier  die  Belegf:: 

Apg.   ^f.vSei  liyiav  tlreu  Tira  lov-  Jos.     4HtSov    r^i  ^lovSaiai  rntr^o- 

TOTy  M  itQo^xU&rf  aoiS^fiOi  avSoiht  Mtjg'i  nivorrog  foijq  ri^  orr^^j  SevSag  otro- 
rtt0axoo{o*r'  oi  ayrie^&ij  xat  nareti  ."«w«»  Ttt t&ft  ror  nlfiaror  ^)[Zor, 
ooot  fTTti&orro  avr^  SitZv-^/joar  Mai  araXaßorra  ra^  «rif^««^  tlrTfj^at  irf6f 
fy^rorro  tU  ovd^r.  rw^Io^anpfnerau^r  avr^.  Ilfo^^Tt^g 

ya^  Mleyey  tirai,  »at  n^o^ay^mri 
vor  nora/ior  ojflaas  SioSov  €^t;  7ia^%gtr 
avTotg  ^aSiav  xat  ravra  If'ytay  noZXov  i 
^Ttartjaer.  ov  u^r  tXaatr  avrovg  r^ 
a^pmoövnji  Srao^ut  4*aSog,  alV  j^ävf  jf- 
\tfev  Ihp^  Innttav  ht  aCrovg^  ij  rx;  anfo^o-^ 
xrfToc  htsntaovaa  nollovi  fäler  artt^ 
It  nollovi  St  ^arrai  elaßtV  au^ 
TOT  re  TOT  Stvdar  ^tay^tjoarre  i  ano~^ 
Tf  u\rovat  tr^v  xe<pal^v. 
^)  So  werden  dl«  Worte :  leywy  tlvtu  nra  lautov  nicht  bk)S  durch  Josephus,  Son- 
den auch  durch  Apg,  S,  9  and  durch  die  Parallelisimiig  der  Apostel  mit  Theodis  eikljlrt. 
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▼on  anseni  beiden  Zangen  zwei  Anfrtthrer  Namens  Thendas,  son- 
denk  jeder  nar  einen  einzigen,  dass  es  zwei  waren,  wird  nur 
aoe  der  Unvereinbarkeit  ihrer  Zeitangaben  erschlossen.  Es  liegt 
an  Tage,  dass  dieser  Sohlaf>s  nur  dann  anf  Sicherheit  md  Wahr- 
soB^iilichkelt  Anspruch  machen  kann,  wenn  die  OlanbwOrdigkeit 
der  beiden  BerichtersCatter «  nnd  namentlich  ihre  Kenntniss  der 
q^teren  jadischen  Geschichte  und  Zeitrechnung,  keinem  Zweifel 
Raum  llisst  Non  haben  wir  allerdings  bei  Josephus  allen  Grund, 
seinen  Angaben  in  dieser  Beziehang  za  vertranen,  dagegen  giebt 
1UUI  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  für  die  unbedingte  Rich- 
tigkeit der  seinigen  nicht  allein  keine  Bürgschaft,  sondern  wir 
haben  auch  im  Bisherigen  schon  hinreichende  Gelegenheit  gehabt, 
nna  von  sehier  vielfachen  Unzaverlässigkeit  zu  überzengen,  im 
weiteren  Verlauf  dieser  Untersuchung  wird  sie  sich  uns  noch  wei- 
ter bestätigen,  und  dürfen  wir  hier  schon  seine  Identität  mit  dem 
Verfasser  des  Byangeliums  voraussetzen  ^  so  beweist  der  Censua 
des  Quirinus  ganz  schlagend ,  was  wir  von  seiner  chronologischen 
Genauigkeit  zu  erwarten  haben.  Unter  solchen  Umständen  sollte 
man  in  der  That  kein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren  brauchen, 
dass  den  beiden  Berichten  nur  eine  und  dieselbe  Thatsache  zu 
Grande  liegt ,  die  eben  in  dem  einen  von  ihnen ,  dem  der  Apostel- 
geschichte, an  einen  falschen  Ort  gestellt  ist« 

Sollte  aber  dieser  Beweis  je  noch  einer  Verstärkung  bedür- 
fen, so  erhielte  er  sie  durch  die  Erwägung,  wie  unwahrschein- 
lich es  ist,  dasA  Josephus  den  älteren  Tbeudas,  wenn  es  einen 
solchen  gab,  mit  Stillschweigen  übergangen  hätte.  Ein  Schrift- 
steller, der  sich  über  die  Aafstandsversuche  seit  der  Zeit  des 
ersten  Herodes  so  genau  unterrichtet  zeigt,  und  der  auch  weit 
unbedeutendere  Vorfälle  aufs  Gewissenhafteste  verzeichnet,  würde 
einen  nach  so  langer  Zeit  noch  allbekannten  Aufwiegler  sicher 
berührt  haben.  Aber  vergeblich  bemüht  man  sich,  unter  den  aus 
Josephus  bekannten  Aufruhrern  einen  zi^  finden,  auf  den  die  Be- 
schreibung der  Apostelgeschichte  zuträfe.  Sonntag  ^3  sucht  nn- 
sern  Theudas  in  dem  Simon,  der  nach  Josephus  C^nt.  XVII, 
10,  6.  B.  J.  II,  4,  2)  im  Todesjahr  Herodes  des  Grossen  einen 
Aufstand  erregte,  indem  er  annimmt ^  dieser  Simon  habe  früher 
Theudas  geheissen.  Wäre  aber  auch  diese  Annahme  weniger 
willkübrlich,  als  sie    ist,   so   war  doch  das  räuberische  Treiben 

<)  Stud.  u.  Krit.  1837,  3,  638  ff. 
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etaes  ThrooprftteBdeBtes ,  wie  8i«ra ,  stt  4ai  Avftreln  dir  A|po- 
stel  Uisfe  Dieht  f#  passad  xa  rergleMiei,  wie  das  UaUiiiiüe« 
eieee  Maoeee,  der  eicii  selkeC  fir  eiaea  PuptilM  «ad  Wmider 
tiiifer  mu9g9ih^  wie  der  Tlieodee  des  Jesephvs;  gerade  «■  eia 
Waader  haaiielt  ea  sich  ja  iiei  der  UatersodiaBir  gtgem  die  Ape- 
siel,  aad  wena  der  Brf»l|^  ge^^ea  sie  eatsdned,  se  war  gerade 
dasselbe  voa  ümea  dargefliaa,  was  Jesepiiaa  vea  ssiae»  Theadtts 
aassagt,  dass  er  da  G9H  gewesea  seL  üeberdiess  liatfe  SiaMa 
eia  Heer  veo  weit  aieiir  als  400  Maan,  das  vea  dea  vereiaigtea 
Tro]^>en  der  Rdmer  and  des^  Heredes  aar  in  daer  kagea  «ad 
blotigea  Seblaclit  OberwiUigl  werdea  koaate.  Bbease  aahaltbar 
isl  die  Vermutbinig  rea  Wieseler  0,  aaser  Theadaa  sd  der 
Schriltgelebrte  Matthias ,  der  ia  Verbiadaag  aiit  Jadas,  dea  Behae 
des  Sarfpbftas,  Irans  vor  dem  Tode  des  Herodes,  etwa  vicTBig 
seiner  SeliOler  renialasste,  dea  Adler,  welchea  Heredea  Ober  dea 
Tempelthor  aafgesteHt  hatte,  herabzastOrzea,  aad  dafür  saaiait 
sdnen  Genossen  mit  dea  Leben  büsste  ^.  Der  Naae  aaehte  awar 
hier   geringoie  Schwierigkeit,    denn   H^PC  könnte  ait   Beodovog 

oder  Qevdug  übersetzt  sein,  dagegen  erschdnt  die  Sache  weit 
anbedeatender ,  als  der  Aafstand  aasers  Tlieadas^  aad  von  aUen 
den  zogen,  deren  die  Apostelgeschichte  erwfthnt,  passt  kein  ein- 
ziger anf  dieselbe,  nicht  das  Xiytav  elvai  ziva  ecnndy^  nicht  der 
Anhang  von  400  MAnnem,  nicht  das  dieXvdrjaav.  Wenn  endlieh 
Zaschlag^  den  Theadas  der  Apg.  Illr  dieselbe  Persoa  mit  dea 
Theadion  hält,  der  sich  nach  Jos.  Ant.  XVll,  4  in  eine  Ver- 
schwOrang  gegen  Heredes  d«  Gr.  einliess,  »o  weiss  er  doch  die 
Angaben  der  Apostelgescliichte  anf  diesen  Theadion  nnr  mit  HQlfe 
der  Vermnibung  zu  beziehen,  dass  dersellie  wohl  auch  l>ei  dem 
Aafstand  bethefligt  gewesen  sein  werde,  der  nach  dem  Tode  dea 
Herodes  in  Idamfia  aasbrach  ^).  Aber  diess  ist  eben  eine  ganz 
leer^  and  willkührliche  Hypothese,  statt  der  es  weit  einfacher 
wäre,  bei  der  anbestimmten  Möglichkeit  eines  anbekannten  Thea- 
das stehen  zn  bleiben,  da  ans  die  angebliche  Betheiligang  Theo- 
dion^s  bei  dem  idamäischen  Aafstaad  am  nichts  l>ekannter  ist;  zadem 
ist  anser  Theadas  offenbar  nidit  Mos  ein  Theilnehmer,  sondern  das 


•)  Synopse  d.  Ev.  103  ff. 

2)  Jos.  Ant.  XVn,  6,  2  f.  B.  J.  I,  33,  2  f. 

3)  Tbeudas  Anführer  eines  750  R.  in  Palästina  erregten  Aufstands.  Cassel  1849. 
*)  Jos.  Ant.  XVII,  10,  10.  B.  J.  U,  5,  3. 
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idbifteflge  Htmpt  einer  Unternehmung,  bei  der  er  eioh  als  Pro« 
phet  an  Ae  Spitze  stellt  y  und  sein  Anhang  belänft  sich  auf  etwa 
400  Mann,  während  die  idnmäischen  EnipOrer  auf  10,000  ange- 
gebeu  werden  ^).  Höchst  auffallend  bldbt  endlich  bei  all  diesen 
Annahmen  der  Umstand,  dass  Josephas  bei  dem  älteren  Thendas 
diesea  seines,  wie  es  nach  unserer  Stelle  scheint  bekannteren, 
NameiM  nidit  erwähnt  hätte,  während  er  di^ss  doch  schon  dess- 
halb  (hun  musste,  um  einer  Verwechslung  mit  seinem  jüngeren 
Namens-  und  Schicksalsgenossen  ausdrflcklich  zu  begegnen.  Alle 
derartige  Versuche  sind  daher  als  verfehlt  zu  betrachten,  und  kon- 
oen  nur  zur  Bestätigung  der  Ansicht  dienen,  dass  sich  unser 
Ittkanischer  Theudas  von  dem  des  Josephus  nur  durch  den  Ana- 
chronismus unterscheidet,  den  sich  unser  Verfasser  bei  seiner  Br- 
wähnung  erlaubt  hat. 

Ist  aber  hiemach  unläugbar,  dass  unsere  Schrift  dem  Gamaliel 
V.S6  Worte  in  den  Mund  legt,  welche  dieser  nicht  gesprochen  hat  und 
nicht  gesprochen  haben  kann,  so  haben  wir  kein  Recht  mehr,  fAr  den 
flbirifen  Inhalt  von  Gamaliers  Rede  eine  wesentlich  treue  Berichter- 
Btattang  vorauszusetzen  ^J.  Dass  sie  schlechthin  ungeschichtlich  sei, 
kann  man  fireilich  aus  jenem  Verstoss  noch  nicht  schliessen ;  es  wäre 
in  sieh  immerhin  möglich,  dass  unser  Verfasser  einen  älteren 
riehtigeren  Bericht  vor  sich  gehabt  und  durch  V.  36  nur  erwei- 
tert hätte.  Aber  ebenso  möglich  ist  auch,  dass  die  ganze  Rede 
■nr  von  ihm  herrOhrt,  denn  wenn  es  einem  Geschicbtschreiber 
önmal  nichts  ausmacht,  den  handelnden  Personen  Aeusserungen 
ia  den  Mund  zu  legen,  die  sie  nicht  gethan  haben,  so  ist  durch- 
aus nicht  zu  vermuthen,  dass  er  in  dieser  Beziehung  bei  ganzen 
Reden  bedenklicher  sein  werde,  als  bei  einzelnen  Sätzen.  Wir 
mnsseii  daher  vorerst  wenigstens  die  Möglichkeit  behaupten ,  dass 
unser  VerfMSer,  nach  der  Sitte  der  alten  Geschichtschreiber,  die 
Rede  OamaBers  frei  componirt  hat^  und  es  fkragt  sich,  wie  viel 
von  derselben  tlberhaupt  der  Geschichte  angehört,  und  ob  Gama- 
IM  namentlich  den  Ausspruch  zu  Gunsten  der  christlichen  Sache 
V.  88  f.  gethan  hat? 

DaM  wir  tgtk  diesem  Zweifel  Grund  haben,  wird  sich  zeigen, 
wenn  wir  das  Verfaältniss  in^s  Auge  fassen,  in  welchem  die  jo- 
di^ehen  Parthden  in  unsern  beiden  Erzählungen  der  neuen  Chri- 


^  Zasch lag's  Erklärung  dieses  Umstands  S.  24  f.  kann  schwerlich  genügen. 
^  Neander  75.  Meyer  z.  d.  St. 
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«teuekte  gtgenüheT  encheiiieii.  Alu  die  Urheber  der  y&rMgmg 
gegen  die  Christea  nennt  c.  4^  i  die  Seddneier.  Bbenae  hetet 
es  c.  5,  17:  dpaaräg  de  6  dgx^Q^  xi»  naneg  ol  aup  ainnjfy 
1^  ovaa  c&qeaig  tCiv  SccdöovxcUtaPj  inUjadvyacaß  Ci^liw,  Ale  Gcmd 
dieses  HsRses  wird  c  4,  2  nngei^eben,  die  Saddneier  seien  nn- 
wilii|r  gewesen  did  ro  di^öaaxuv  cnkovg  top  ladv  xai  xazayyiir 
)^iv  iv  T(p  ^Irfiov  tfpf  dvaazoOLv  jrpf  ix  vexQÜr.  Dagegen  Ist  es 
der  Plmrisäer  Gamaliel,  die  erste  Anktorittt  seiner  Perthei  in  jenor 
Zeit,  welclier  darch  seine  FQrsprache  die  Apostel  der  drohenden 
G^ahr  entzieht,  und  die  verbftltnissm&ssig  gOnstige  Entseheidung 
des  S3rDedriiiiiis  aaswiri^t  Dieser  Sachverhalt  ist  aber  gar  nicht 
walirscheinllch.  Kurze  Zeit  vor  aDserem  Breigniss,  beim  Process 
Christi,  sind  es  gerade  die  Pharisner,  welche  seine  Vemrtheilnng 
vorzagsweise  betreiben  (Alt.  27,  62.  vgl.  12,  14»  21,  45.  22, 16}, 
wie  ja  auch  die  reformatorische  Polemik  Jesa  hanptsichlich  gegen 
diese  Parthei  gerichtet  ist  Ebenso  ist  es  nach  der  Hinrichtnng 
des  Stephanas  ein  pharisftischer  Eiferer,  dn  Schfller  desselben  6a- 
maliel,  von  welchem  unserer  Stelle  zufolge  derRath  zur  Dnldnng 
ausging,  der  die  Christenverfolgong  im  Aufirag  der  jQdischen  Ober- 
behorde  in  Jadäa  und  tlber  die  Grenzen  Judfia^s  hinaus  aufs  Leiden- 
schaftlichste betreibt  (Apg.  8,  1.  4.  9,  1  f.  21.  22,  6.  Gal.  1,  13  fl 
u.  a.  St.).  Unmittelbar  vor  und  nach  unserem  Vorlkll  erscheinen  also 
die  Pharisäer  aJs  die  Hauptgegner  des  neuen  Messias  und  seiner 
Anhänger.  Ist  es  nan  glaublich,  dass  in  der  Zwischenzeit  die 
Stellung  der  Partbeien  eine  ganz  andere  gewesen  sei,  die  Saddu- 
cäer  die  Gegner,  die  Pharisäer  die  Beschfltzer  der  Christensekte? 
—  denn  das  Verhalten  des  Gamallel  jder  das  des  Sanlus  von 
dem  ihrer  Parthei  zu  trennen,  verbietet  das  hohe  Ansehen  des 
Einen  und  die  amtliche  Bevollmächtigung  des  Andern.  Man  könnte 
etwa  denken«  nachdem  Jesus  gefallen  war,  sei  der  pharisäische 
Hass  für  den  Augenblick  befriedigt  gewesen,  die  Gesetzesftrdm- 
migkeit  der  Urgemelnde  habe  ihn  beschwichtigt,  und  erst  das 
Auftreten  des  Stephanus  gegen  Tempeldienst  und  Gesetz  habe  ihn 
wieder  angefacht  0-   Diess  ist  aber  nach  der  ganzen  Natur  solcher 

• 

Partheikämpfe  nicht  wahrscheinlich.  Eine  mächtige  hierarchische 
Parthei,  von  einem  kühnen  Reformator  bis  aurs  Blut  angegriffen, 
in  ihrem  Princip  und  In  ihrer  Existenz  aufs  Entschiedenste  be- 
droht, verzeiht  nicht  so  schnell,  dass   sie   gleich  nach  dem  Tode 


«)  So  Lechler  S.  199. 
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Aases  Oegners  seine  Anhänger  ^  welche  in  ihm  den  Messias  ver- 
ahreB^  nnter  ihren  Sehatz  nAhme.  Bbensowenig  wttrde  aber  jene 
VeraCeUang  der  Absiebt  nnsers  Verfassers  entsprechen.  Wie  sieh 
dieser  die  Saehe  gedacht  haben  will,  zeigt  am  Besten  seine  Be- 
hauptung, c.  6;  17,  dass  der  Hohepriester,  welcher  die  Apostel 
vor  Gericht  zog,  zar  Parthei  der  Saddacäer  gehört  habe.  Weder 
Daniias  noch  Kaiphas  können  Sadducfier  gewesen  sein,  denn  im 
Process  Christi  erscheinen  beide  an  der  Spitze  der  pharisäischen 
Parthei;  dass  ihre  Familie  zu  dieser  gehörte,  kann  man  anch  ans 
Jose p ha 8  Ant.  XX,  9,  1  abnehmen,  der  es  bei  Erwähnung  des 
jflngern  Ananas,  eines  Sohns  von  dem  nnsrigen,  als  etwas  Beson- 
deres, und  als  einen  Erldärungsgrund  seiner  Oewaltthaten  anführt, 
er  habe  sich  za  den  Saddacäern  gehalten.  Ebenso  gewiss  ^ist 
aber,  dass  unser  Verfasser  a.  a.  0.  den  Hannas  zam  Saddncäer 
nacht.  ^AvaOTag  de  6  ccQXtSQeigy  sagt  er,  xal  oi  avv  avTtpy  tj 
ovaa  aiQeocg  rcov  2adSovxaioiv  y  inhraiyr^öav  ^tjlov.  Darin  liegt 
doch  sehr  bestimmt,  dass  eben  die  saddacäische  Parthei  die  Ge- 
nossenschaft desselben  gebildet  habe;  wollte  der  Schriftsteller  nur 
eine  vorabergehende  Verbindnng  des  Hannas  mit  den  Saddncäem 
fOr  einen  einzelnen  Fall  bezeichnen,  so  konnte  er  sich  unmöglich 
80  ausdrflcken.  Hieraus  folgt  aber  weiter,  dass  derselbe  an  eine 
Veränderung  der  Partheistellangen  Im  Verhältniss  zum  Christen- 
tham  durchaus  nicht  gedacht  hat.  Wäre  ihm  der  wahre  Sachver- 
halt tlberhaupt  bekannt  gewesen,  so  würde  er  den  Hannas  nicht 
7.anii  Sadducäer  machen.  Dass  er  dieses  thut,  beweist  zur  Genüge, 
wie  wenig  seine  Darstellung  geschichtlichen  Grund  bat.  Um  so 
Bäher  mochte  sie  ihm  durch  anderweitige  Voraussetzungen  gelegt 
sein.  Zunächst  konnte  man  darin  den  Einfluss  späterer  Verhält- 
nisse erkennen.  In  der  späteren  Zeit  scheint  nämlich  allerdings 
das  Verhältniss  zwischen  der  herrschenden  pharisäischen  Parthei 
und  der  jerusalemitischen  Gemeinde  ziemlich  friedlich  gewesen  zu 
sein,  wogegen  es  nach  Jos.  Ant  XX,  9,  1  eben  die  Sadducäer 
unter  dem  jüngeren  Hannas  gewesen  wären,  welche  Jakobus 
den  Gerechten  zum  Tode  brachten.  Man  konnte  denken,  diese 
späteren  Verhältnisse  seien  von  unserem  Verfasser  fälschlich  auf 
die  ersten  Jahre  nach  dem  Tod  Christi  übertragen,  und  der  ältere 
Hannas  werde,  wenn  er  der  sadducälschen  Parthei  zugezälilt  wird, 
mit  seinem  gleichnamigen  Sohn  verwechselt.  Da  jedoch  in  der 
Stalle  des  Josephus  die  Erwähnung  des  Jakobus  aus  einer  Glosse 
SU  stammoi  scheint,  Heges|pp  dagegen  bei  Bus.  K.  G.  U,  23,  4 
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die  PharMer  als  seiM  Ummy^vmMgm  imteHf.  m  aicÜB  Uk 
Uermof  kern  eevnchl  legem.  Tm  m  wahncheiBlicfcer  fat  4e9  rate 
iegmeHmhe  Matfr  mmaenr  IhnUBnmg,  emf  welches  Bavr  8.  S4 
Idaiievtet  Wir  «ehea  aaeh  aas  cl  tS.  C  ff.  (vgl  e.  M.  90  C 
24,  15.  25.  8)  weichca  Wertk  aasere  SckriA  danaf  legt 
F^age  eher  ifie  Aafentekaa^  als  dea  HaapCitralywBkt 
dea  Ckri«tea  aad  ihrea  jidijihea  Gegaefa  za  beaetchaca, 
die  fiWr  die  Fertdaaer  des  Meaaiiaas  zaiHcktrefea  za  laaKa.  die 
Differeaz  zwisdbea  CMsleathaB  aad  Jadeafhan  der  iwleüwa 
narisiisaas  aad  Saddaciisaas,  reeht^iaUfefli  aad  aagllaMjgf 
JodeaAaai  aaCerzaerdaea,  das  CliristeafliaB  zaffleicli  all 
risüsehea  Orthedezie  za  eiaer  Fraktiea  des  rerbf ffliabigca 
(bans  za  maehea,  welehe  ebease.  wie  jeae,  tsb  d 
Ge|;aer,  dea  Saddacüisaas,  bekiapft  wird.  Der  ^Mebe 
paakt  ist  es  aarerfceaabar .  weleker  aaeh  aasere  Dantetlaai^ 
henvcht  Da  £e  Christea  recht|^llabi^  Jadea  siad 
es  Dar  die  rea  wabrea  Jadeatfiaa  Ab^efUleaea,  &  Saddacier 
seiii.  TOD  deaea  sie  verfU^  werdea.  aad  der  CSraad  dfescr  Ter- 
MgnD|r  tsDD  aar  ia  der  Lehre  li^ca,  welehe  aadi  der  DaraCd« 
loD^  aasers  Verfkssers  Oberhaapf  die  ei^eatliche  UatersebeidBaiga- 
lebre  zwiscfaeo  dea  ertbedezea  aad  dea  beterodoxeo  Jadeathaa 
bDdef.  iD  der  l^bre  rea  der  Aafersfebaa^ ;  diejeaigca  ^mgegem^ 
welche  die  Verfoln^tea  ia  Schatz  aehaea.  dOrfea  aar  aaf  der  Seite 
gesacht  werdea,  welehe  ia  jeaea  Haoptpaakt  all  dea  C^ristoa 
eiaversfaDdeD  ist.  aad  geaeiaschafllieb  ait  ibaea  dem  saddaeli- 
sehen  l'nglanbeD  gegeaObersteht,  aaf  der  pbarisiischea.  Aaf  dea 
dazelnen  Fall  aogeweadeC:  der,  welcher  £e  Apostel  vor  CSeri^t 
zieht.  %Tird  eiD  Saddacier,  der,  welcher  ihre  LosIassoDg  aaswiitty 
CID  Pharisäer,  aa  Passcadstea  aatürlich  der  aageseheaste  aad  eia- 
iassreich«te  Msod  dieser  Parthei,  eia  Gaaaliel,  seia  attssea.  So 
erklärt  sich  ansere  Darsfelhuig  zor  Gütige,  aar  aa  so  deatfidMr 
tritt  aber  ihr  anhistorischer  Charakter  aa^s  IJcht 

Bringen  wir  aan  voa  aasera  beidea  Brzäblaagea  alles  das  ia 
Abzog,  was  sich  aas  als  aadeakbar  oder  aawahrs^eiaBeh  er- 
VI lesen  hat,  die  Entstehaag  der  Verfolgaagea  aas  dea  Rasa  der 
saddacäischea  Parthei,  die  Waader,  welche  sie  veraalasst  habaa 
sollen,  das  Nähere  von  den  Verhaadluagea  des  Syaedriaaa,  die 
wanderbsre  Befreiaag  der  Apostel  dareh  dea  Bngel,  aad  Ibie  aa- 
tMlehe.  aber  daraa  aicht  aiader  aawahrseheiafi^e  Befreiaag 
dareh  CSaaaliel,  die  waadeibare  ScfalaaaMeao  der  erslea  BniKhBig, 
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M  Ueiki  Als  d«r  Beat  derselben  nar  das  flbrig,  daas  in  der  ersten 
2Seil  dtr  jerasalemitiacheA  Gemeinde,  za  zwei  verschiedenen  Malen, 
wU  Petro«  und  Johannes,  dann  die  sünuntliohen  Apostel  vor  das 
Syaedriiini  geladen  werden,  aber  nach  standhafter  Verantwor- 
Umg^  das  erste  IMbd  mit  einer  Drehahg,  das  andere  Mal  mit  einer 
diaoiplinarisehen  Zücbtigang  davonkommen.  Bbendamit  sind  sich 
abar  die  beiden  Vorf&lle  so  nahe  gerückt,  dass  sich  anwilJkohrlioh 
der  Verdacht  aufdrängt,  sie  seien  nar  versohiedene  Darsteliiingen 
deaaelben  Vorfalls;  denn  dass  zuerst  nur  Petras  und  Johannes, 
la/düier  alle  Apostel  in  Untersuchung  kommen,  und  dass  bei  der 
letsCeren  Veranlassung  die  Drohung  der  Synedristen  zur  körper- 
lichen Zflohttgung  fortgeht^  diess  sind  so  unwesentliche  Unter- 
schiede, und  sie  erkl&ren  sich  so  voUalftndig  ans  einer  Steigerung 
der  ernten  Schilderung  in  der  zweiten,  dass  sie  zur  Annahme  einer 
doppelten  Apostelverfolgaog  keinen  genOgeaden  Grund  abgeben« 
Ist.  es  nun  durchaus  nicht  glaublich ,  dass  sich  ein  und  derselbe 
Vorfall,  mit  den  gleichen  oder  ganz  ähnlichen  Nebenumstfinden, 
Ui  4er  Wirklichkeit  zweimal  in  so  kurzer  Zeit  augetragen  hätte, 
um  ae  gewohnlicher  dagegen,  dass  die  Ueberlieferung  eine  und 
dieaelhe  Begebenheit  in  verschiedenen  Wendungen  berichtet,  und 
daaa  Spätere  die  verschiedenen  Darstellaugen  der  gleichen  Bege- 
benheit für  ebensoviele  verschiedene  Begebenheiten  ansehen,  so 
würden  wir,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  nur  vermuthen  können, 
aneh  In  unserem  Fall  sei  es  so  gegangen,  und  die  geschichtliche 
Onuidlage  unserer  Erzählungen  sei  dara^  zurückzuführen,  daas 
aieht  sehr  lange  nach  der  Bildung  der  ersten  Gemeinde  die  Apo- 
stel oder  einige  derselben  vor  die  jüdische  Obrigkeit  gefordert^ 
aber  ohne  strengere  Massregeln  wieder  entlassen  wurden. 

Wir  mtlssen  indessen  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Bine 
ähnliche  Verfolgung,  wie  unsere  beiden,  weiche  aber  den  Petras 
allein  betraf,  wird  im  zwölften  Kapitel  unserer  Schrift  berichtet. 
Nachdem  König  üerodes  (Agrippa  I  37 — 44  n.  Chr.)  den  Apostel 
Jakobua  hatte  enthaupten  lassen,  warf  er  auch  den  Petrus  in's  Ge- 
ftagaisa.  Dieser  wurde  jedoch  des  Nachts  durch  einen  Engel 
befreit,  und  konnte  sich  aus  Jerusalem  flüchten.  Nicht  lange  näch- 
tig wurde  Herodes,  als  er  in  Cäsarea  die  vergOtteraden  Huldi- 
goDgiea  des  Volks  in  Empfang  nahm,  vom  Engel  des  Herra  ge- 
schlagen und  starb  am  Würmerfrass.  Auch  diese  Erzählung  hat 
manches  Mythische.  So  zunächst  in  dCQi,  was  sie  über  den  Tod 
des  Herodes  Agrippa  meldet    Dasselbe  Breignisi  wird  aucli  von 
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Josephas  Ant.  XIX,  8,  2  berichtet.  Nach  seiner  Darstellung 
gleng  der  KOnig  nach  Cäsarea,  nm  Spiele  zu  Ehren  des  Kaisera 
zu  geben.  Ais  er  bei  dieser  Gelegenheit  in  glftnzendem  Gewand 
erschien,  warde  er  von  Einigen  aas  seiner  Uragebung  als  Gott 
begrOsst  Diese  Schmeichelei  wies  er  nicht  zurück.  Nach  wenigen 
Augenblicken  jedoch  sah  er  einen  Uhu  über  sich  sitzen,  den  glei- 
chen Vogel,  der  ihm  früher  seine  Erhebung  auf  den  Thron  be-* 
deutet  hatte,  und  dem  schlimmen  Vorzeichen  folgten  alsbald  hef- 
tige Leibschmerzen,  an  denen  er  nach  fünf  Tagen  starb.  Wir 
können  nun  zwar  diesen  Bericht  dem  unsrigen  nicht  unbedingt 
vorziehen.  Mag  auch  Josephus  die  Veranlassung  zu  dem  prun- 
kenden Auftreten  des  Agrippa  vielleicht  richtiger  angeben,  als 
unsere  Schrift,  die  ihn  V.  20,  schwerlich  in  Uebereinstimmung  mit 
den  Verhältnissen  eines  römischen  Vasallen,  die  Phonicier  mit 
Krieg  Oberziehen  oder  bedrohen  Iftsst,  so  sieht  dafflr  der  vireisaa- 
gende  Uhu  des  Josephus  noch  mythischer  aus ,  als  der  Engel  des 
Herrn,  von  dem  unsere  Schrift,  redet.  Dieser  lässt  sich,  da  er 
nichts  äusserlich  Wahrnehmbares  ist,  sehr  leicht  als  subj^tlv 
pragmatische  Zuthat  des  Erzählers  ausscheiden,  die  vorbedeutende 
Erscheinung  des  Uhu  dagegen  Ist  eine  objektive  Thatsache,  die 
offenbar  ungesohichtlich  vielldcht  nur  aus  der  Umdeutung  des  En- 
gels in  ein  Omen  nach  römischem  Geschmack  entstanden  ist.  Da- 
gegen kommt  die  Angabe  des  Josephas  über  die  Todesart  des 
Agrippa  der  Wahrheit  ohne  Zweifel  näher,  als  die  der  Apostel- 
geschichte. Der  WOrmerArass,  woran  ihn  diese  sterben  lässt,  kommt 
in  der  Wirklichkeit  nicht  vor,  denn  die  cpd^iQiaaig,  die  man  dar- 
aus gemacht  hat,  ist  etwas  Anderes;  dagegen  ist  er  die  glelclie 
Krankheit;  an  welcher  nach  2  Makk.  9,  ^  ff.  Antiochos  Epiphanes, 
dieses  Muster  eines  gottlosen  Fürsten,  gestorben  sein  soll  %  wel- 
cher nach  Josephus  CB.  J.  I,  33,  ö.  Ant.  XVII,  6,  5)  auch  der 
den  Pharisäern  so  verhasste  Herodes  d.  G.  erlegen  war,  und  zeigt 
sich  in  eben  jeuer  Stelle  2  Makk.  auch  für  die  Angabe  des  Jo- 
sephus das  Vorbild  (die  Krankheit  des  Antiuchns  fängt  mit  Leib- 
schmerzen an,  und  endigt  mit  Würmerfi*ass),  so  ist  doch  in  diesem 
Fall  das  Wahrscheinlichste,  dass  der  schnelle  Tod  des  Agrippa^ 
dessen  Geschichtlichkeit  wir  jedenfalls  festhalten  müssen,  durch 
den  von  Josephus  genannten  oder   durch  einen  ihm  fthnllchMi 


*)  und  zwar  ebenso,  wie  Agrippa,  wegen  seines  &yt^6v  Svra  lao&ea  (pQoviXr 
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KnuikheitsMifiU  veranlasst  wurde,  and  dass  eben  diese  Todesart, 
in  VerMndnn;  mit  der  vorangregan^ueu  Selbstüberhebung  des 
paraten,  zn  der  Vergleichung  mit  Antiochns  Epiphanes  und  He«- 
roden  d.  Gr.  Anlass  gab,  aus  welcher  erst  das  axcob^x6ii()CüTog 
nnserer  Stelle  hervorging.  Sollte  die  letztere  Wendang  nur  der 
christlichen  Ueberlieferung  angehört  haben,  so  hätte  wohl  bei  ihrer 
lEntsteliang  das  Interesse  mitgewirkt,  den  Christenverfolger  mit 
dem  allbekannten  und  verabscheuten  älteren  Religionsverfolger  in 
Parallele  zu  stellen;  fand  sie  sich  auch  in  der  jüdischen,  so  lag 
diese  Parallele  um  so  näher  i). 

Wichtiger  ist  es,  dass  such  die  Befreiung  des  Petrus  aus 
dem  Kerker  in  der  Apustelgeseliichte  ein  durchaus  mythisches  Mo- 
ttv  iiat;  denn  den  Engel,  welcher  ihn  herausführt,  zu  einem 
nenselüichen  Freunde  zu  machen^  geht  hier  noch  weit  weniger, 
als  im  fünften  Kapitel.  V.  6.  7.  10  sind  ja  wie  darauf  berechnet, 
jede  derartige  Möglichkeit  auf's  Bestimmteste  auszuschliessen '^). 
Andererseits  ist  die  Art  der  BelYelung  so  magisch,  das  Wunder- 
bare derselben  wird  mit  solcher  Absichtlichkeit  zur  Schau  gestellt, 
dass  es  auch  dem  Supranaturalisten  in  unserem  Fall  schwer  wird, 
dem  Texte  sein  Recht  zu  lassen,  und  selbst  ein  Neander  (S.  183), 
ohoe  des  Engels  mit  einer  Sylbe  zu  erwähnen,  bemerkt  nur :  „wäh- 
rend dessen  wurde  Petras  durch  besondere  Fügungen  Gottes  ans 
der  Gefangenschaft  befreit'^  Worin  diese  Fügung  des  Näheren 
bestand,  hat  Banr  wohl  richtig  herausgefunden,  wenn  er  a.  a.  0. 
8.  161  f.  vermuthet,  die,  Hinrichtnng  des  Jakobns  dürfte  doch  nicht 
so  populär  gewesen  sein,  als  Agrippa  sich  dachte^  and  aus  diesem 
Grunde  sei  Petrus  unerwarteter  Weise  wieder  freigelassen  worden. 
Sollte  diese  Verrouthnng  zu  unsicher  erscheinen,  so  müssten  wir 
uns  der  näheren  Bestimmung  über  die  Art  und  die  Gründe  jener 
Befreiung  ganz  enthalten.  Man  könnte  zwar  vielleicht  geneigt 
sdn,  von  unserer  Erzählung  wenigstens  das  stehen  zu  lassen,  dass 
dem  Apostel  eine  nächtliche  Flucht  aus  dem  Gefängnisse  gelangen 
sei;  allein  da  die  Art,  wie  diese  hier  erzählt  wird,  durchaus  nn- 
geschichtUch  ist,  und  da  die  näheren  Umstände  der  Einkerkerung 
die  Flucht  möglichst  unwahrscheinlich  machen,  so  würde  man  da- 
ndl  schon  su  weit  gehen.  Nur  das  Allgemeine,  dass  Petrus  ver- 
hsflet  war  und  auf  unerwartete  Weise  \ideder  frei  wurde,  können 


1)  Vgl.  hiezu  Baur  a.  a.  0.  S.  160. 

*)  Wie  diess  Baur  a.  a.  0.  S.  163  f.  naher  nachweist. 
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wir  als  geschichtlich  festhalten.  Hi^r^n  haben  wir  nkSui  Mos  keinen 
Grund  za  zweifeln,  sondern  diese  Aiinahnie  erklftrt  aach  am  Besten 
die  Entstehung  unserer  Erzählung,  uQd  zugleich  empfiehlt  sie  sich 
durch  die  Verbindung  mit  der  Nachricht  von  der  Qinriehtung  des 
dltem  Jakobus,  denn  diese  Notiz  war  theils  an  und  für  sich  ganz 
geeignet,  von  der  Ueberlieferung  bewahrt  zu  werden,  theils  «eigt 
sie  auch  in  unserer  Schrift  zu  wenj^  mythische  Ausschmückung 
und  Tendenz,  als  dass  wir  sie  für  unhistorisch  halten  könnten. 

Hat  es  nun  hiernach  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  das« 
in  der  späteren  Zeit  wirklich  ein  Einschreiten  jadischer  Behörden 
gegen  die  Häupter  der  jerusalemitischen  Gemeinde  vorkam,  so  dürfte 
eben  hierin  auch  die  Veranlassung  zu  den  Erzählungen  des  dten, 
4ten  und  5ten  Kapitels  gelegen  haben.  So  wie  diese  vorlie- 
gen, sind  sie  mit  so  viejen  offenbar  ungeschichtlicben  Bestand- 
theilen  durchflochten^  dass  wir  nirgends  festen  Fuss  fassen  konnten. 
Nur  dass  ihnen  überhaupt  irgend  ein  geschichtlicher  Anlass  zu 
Grunde  liege,  mussten  wir  vermuthen.  Hätten  wir  nun  nur  jene 
beiden  Erzählungen,  so  würden  wir  diesen  Anlass  am  Netürlieh- 
sten  in  der  Zeit  suchen,  in  welche  diese  selbst  ihn  verlegen,  ii| 
den  ersten  Jahren  nach  dem  Tod  Jesu.  Haben  wir  dagegen  {n 
einer  etwas  späteren  Zeit  ein  wirkliches  Faktum  entdeckt,  welches 
den  ganzen,  nach  Abzug  des  offenbar  Ungeschichtlichen  oder  IJ^n- 
wahrscheinlichen  übriggebliebenen  Rest  unserer  ErzäUungen  ent^ 
hält;  die  Verhaftung  des  angesehensten  unter  den  Aposteln  nnd 
seine  unerwartete,  auf  christlichem  Standpunkt  wunderbar  ersdiel- 
nende  Befreiung,  so  haben  wir  keinen  Grund,  uns  nach  einer  wei- 
tereu Veranlassung  für  sie  umzusehen,  weit  das  Wahrscheinlichste 
ist  vielmehr,  dass  dieselben  nur  eine  Nachbildung  der  Begebenheit 
sind,  die  unser  12tes  Kapitel  berichtet.  Wir  sehen  diese  Bege- 
benheit hier,  mit  den  nOthigen  Veränderungen,  in  die  Urzeit  der 
Gemeinde  zurflckverlegt,  und  zu  zwei  Erzählungen  ausgesponnen, 
die  sich  aber  doch  bei  genauerer  Prüfung  nur  als  verschiedene 
Versionen  einer  und  derselben  Erzählung  ausweisen.  Diese  An- 
nahme empfiehlt  sich  besonders  durch  die  Vergleichung  des  Öten 
Kapitels  mit  dem  12ten.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  die 
zwei  Berichte  über  die  Befreiung  der  Apostel,  derjenige,  welcher 
sie  auf  einen  Eugel,  und  der,  weicher  sie  auf  die  Fürsprache 
GamalieFs  zurückführt,  sich  gegenseitig  entbehrlich  machen.  Bben- 
desswegen  können  gar  nicht  beide  zugleich  einen  ursprünglichen 
Bestandtheil  der  Erzählung  gebildet  haben.  Wer ^die  Apostel  durch 
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den  Engel  befreit  werden  Hess,  kann  diese  nrsprflnglich  nicht  in 
der  Absicht  gethan  haben,  durch  ihre  sofortige  Wiederverhaftang 
den  Zweck  des  Wunders  zu  vereiteln,  wer  umgekehrt  die  Befrei- 
ung' durch  Gamaliel  annahm,  für  den  war  die  durch  den  Engel 
entbehrlich,  und  er  kann  diese  nicht  selbstftndig  der  Erzählung 
beig'efOgt,  sondern  höchstens,  wenn  er  sie  schon  vorfand,  Anstand 
genommen  haben,  sie  auszumerzen.  Wiewohl  nun  aber  von  diesen 
beiden  Berichten  der  Aber  Gamaliel  weit  natürlicher  aussieht,  so  ist 
er  doch  ohne  Zweifel  der  jüngere.  Denn  die  Befreiung  durch  den 
Emgel  steht  in  unserer  Erzählung  so  zwecklos,  ja  stOrend,  da^^ 
sie  nicht  wohl  von  dem  Verfasser  selbst  hinzugethan,  sondern  nur 
ans  einem  altern  Bericht  aufgenommen  sein  kann;  wogegen  die 
dam  Gamaliel  zugeschriebene  Bolle  und  die  ganze  damit  in  Ver- 
bindung stehende  Stellung  der  beiden  jüdischen  Hauptpartheien 
znni  Chrifitenthum  mit  dem  eigenthümlichen  Pragmatismus  der 
Apostelgeschichte  (wie  diess  später  noch  des  Genaueren  gezeigt 
werden  soll)  so  eng  zusammenhängt,  dass  wir  diese  Züge  auf 
den  Verfasser  selbst  zurückzuführen  allen  Grund  haben.  Und  da^ 
mit  stimmt  aufs  Beste,  dass  der  Anachronismus  in  Betreff  des 
Theadas  und  die  unrichtige  Angabe  über  das  Hohepriesterthum  des 
fiUinna^i  also  gerade  zwei  diesen  Theilen  der  Erzählung  angehü* 
rige  Data,  an  den  Verstössen  desselben  Verfassers  im  dritten  Evan- 
gelium c.  2,  2.  3,  2  ihre  vollkommen  entsprechenden  Parallelen 
haben.  Verhält  es  sich  nun  aber  so,  und  lautete  die  Erzählung 
des  fünften  Kapitels  in  ihrer  ursprünglichen  Form  dahin:  „die  Apo- 
stel wurden  in's  Gefängniss  geworfen,  aber  durch  einen  Engel  be- 
Ardt^S  ^0  ^^^  ^^^^}  ^^s  damit  nur  dai^enlge,  was  nach  c.  12  dem« 
Petms  begegnet  war,  auf  die  sämmtlichen  Apostel  ausgedehnt  ist^ 
und  wenn  nun  wieder  die  Erzählung  des  dritten  und  vierten  Ka- 
pitels ihrem  geschichtlichen  Kerne  nach  mit  der  des  fünften  zusam- 
menfällt, so  haben  wir  an  dem  Bericht  jdes  zwölften  Kapitels  dell 
gentrgenden  Erklärungsgrund  für  die  zwei  früheren,  und  es  wird 
sehr  zweifelhaft,  ob  vor  Stephanus  von  Seiten  der  jüdischen  Be- 
liOrden  gegen  die  christliche  Gemeinde  überhaupt  feindselige  Schritte 
gethan  wurden. 
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Zweiter  Abschnitt. 

nie  ITerlftufer  des  Paulas« 


1.  Stephanus. 

Der  Tod  ded  Stephanus  ist  unstreitig  der  hellste  Pankt  in  der 
Geschichte  des  Christenthums  vor  Paulas.  Mit  diesem  Ereigniss 
befinden  wir  ans  zuerst  aaf  unläugbar  geschichtlichem  Boden. 
^  Dafür  würde  schon  die  Bine  entscheidende  Thatsache  bargen,  welche 
durch  die  Verfolgung  des  Stephanus  veranlasst  wurde,  die  Bekeh- 
rung des  Paulas,  wenn  überhaupt  bei  einer  Begebenheit,  welche 
nach  allen  Seiten  so  sichtbar  in  die  Entwicklung  der  christlichen 
Sache  eingreift,  ein  weiterer  Beweis  ihrer  Thatsächlichkeit  nOthig 
wftre.  Indessen  moss  immer  noch  untersucht  werden,  ob  dieses 
Thatsächliche  in  unserer  Schrift  durchaus  getreu  berichtet  wfard^ 
oder  ob  auch  hier  einzelne  unhistorische  Elemente  eingedrungen 
sind.  Im  Besondern  betrifft  diese  Untersuchung  drei  Punkte:  die 
gegen  Stephanus  erhobene  Anklage,  seine  Vertheidfgungsrede,  und 
den  näheren  Hergang  bei  seiner  Verurtheilung  und  Hinrichtung. 

Die  Anklage  gegen  Stephanas  lautet  nach  c.  6,  11  ff.  auf 
Lftsterung  Gottes  und  des  Gesetzes.  Dieses  Verbrechen  sollte  er 
dadurch  begangen  haben,  dass  er  sagte:  otc  ^Irjöovg  6  Na^iOQoiog 
ovTog  xaralvaec  tov  totvov  tovtov  xal  dlld^ec  tcc  €^,'a  naq- 
idwxsv  Tjfuv  McovOTJg.  Unsere  Schrift  bezeichnet  jedoch  die  Zeu- 
gen, welche  ihm  diese  Aenssemng  schald  geben,  als  falsche  Zeu- 
gen (V.  13),  sie  läugnet  mithin,  dass  Stephanus  einen  solchen 
Ausspruch  gethan  habe.  Indessen  spricht  doch  lüfehreres  far  die 
wesentliche  Richtigkeit  jener  Aussage.  Für's  Erste  ist  es  an  sich 
schon  wahrscheinlich,  dass  Stephanus  durch  Angriffe  auf  die  fort- 
dauernde Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetzes  über  den  ursprüng- 
lichen Standpunkt  der  jndenchrlstliohen  Apostel  hinausgieng;  wt^ 
nigstens  erklärt  es  sich  unter  dieser  Voraussetzung  am  Leichtesten, 
dass  gerade  gegen  ihn  die  erste  Verfolgung  von  Seiten  der  ge- 
setzeseifrigen pharisäischen  Parthei  aasbrach;  nennt  doch  auch 
Paulus  Gal  1,  13  f.  den  Eifer  für  das  Gesetz  seiner  Väter  als 
den  Grund  seines  Auftretens  *  wider  die  Christen.  Sodann  wird 
auch  in  der  folgenden  Vertheidigungsrede  des  Stephanas  die  Aeo«'* 
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seraii^,  deren  er  angeklagt  ist,  nicht  Mos  mit  keinem  Wort  in 
Abrede  gezogen,  sondern  im  Wesentlichen  sogar  wiederholt,  denn 
die  Spitze  der  ganzen  Rede  läuft  darauf  hinaus,  den  Juden  über 
die  Herzenshftrtigkeit  Vorwürfe  zu  machen,  mit  der  sie  am  Tem- 
peldienst festhalten,  ja  schon  die  Erbauung  des  Tempels  wird  nach 
Baur's  treffender  Bemerkung^)  o.  7,  44  ff.  nicht  undeutlich  als 
dne  Verunreinigung  der  ihrem  Wesen  nach  freien,  an  keine  feste 
Stätte  und  keine  starre  Aeusserlichkeit  gebundenen  Gottesvereh- 
mng'  dargestellt  Konnte  Stephanus  da,  wo  er  sich  zu  vertheidi- 
gen- hatte,  so  sprechen,  wenn  er  nicht  wirklich  der  Ansicht  war, 
dass  der  Terapeldienst  in  der  wahren  Theokratie  aufhören  müsse? 
^  and  liegt  nicht  selbst  in  dem  Fall,  dass  die  Rede  unsers  7ten  Ka- 
pitell nicht  wortlich  so  aus  seinem  Munde  geflossen  sein  sollte,  in 
jener  Darstellung  das  Geständniss,  dass  eine  Aeusserung,  wie  die 
angefahrte,  dem  Charakter  des  Stephanus  nicht  ferne  lag?  Dazu 
kommt  noch  ein  Weiteres.'  Fast  der  gleiche  Ausspruch,  wie  hier 
dem  Stephanus,  wird  Mt.  26,  61  Jesus  selbst  in  den  Mund  gelegt 
Diejenigen,  welche  diess  thun,  heissen  zwar  dort  gleichfalls  tfjev- 
Soi^qQTVQegy  aus  Joh.  2,  19  jedoch  gehjt  hervor,  dass  es  auch  eine 
Ueberlieferung  gegeben  haben  muss^  welche  die  Thatsächlichkeit 
jener  Aeusserung  anerkannte;  wenigstens  hätte  Johannes  im  andern 
Fan  nicht  nothig  gehabt,  ihr  das  Verfängliche  durch  eine  so  er- 
zwungene Umdeutung  zu  benehmen.  Da  es  nun  weit  wahrschein- 
licher ist,  dass  eine  judaisirende  Darstellung  die  ihr  anstOssigen 
Worte  Christi  für  falsch  erklärt,  als  dass  die  falschen  Zeugen 
den  charakteristischen  und,  richtig  gefasst,  sehr  treffenden  ^Aus- 
spruch erfunden  haben ,  und  dass  ihn  der  vierte  Evangelist,  oder 
seine  Quelle,  auf  eine  so  verdächtige  Auktorität  hin  aufnahm,  so 
hat  die  Annahme  Alles  für  sich,  dass  Jesus  diese  oder  eine  we- 
sentlich gleichlautende  Aeusserung  wirklich  gethan  habe  ^}.  Um 
so  leichter  konnte  dann  aber  auch  Stephanus  sagen,  was  ihm  hier 
in  den  Mund  gelegt  wird,  Jesus  werde  bei  seiner  Wiederkunft 
seine  Verheissung  erfüllen,  im  künftigen  Messiasreich  werde  Ge- 
setz und  Tempeldienst  abgeschafft  sein.  Diese  Gründe  haben  selbst 
Ne  an  der  3)  bedeutend  genug  geschienen,  um  zuzugestehen,  es 

*)  ^-  a-  0.  S.  46  f. 

^  Vgl  Strauss  L.  J.  3.  A.  II,  348  flf. 

^  A.  a.  0.  S.  86.  Vgl.  Baur  S.  56.  Selbst  Thiersch  Gesch.  d.  christl. 
Kirche  u.  s.  w.  1,  84  und  Baumgarten  I,  123  müsseo  diess  in  der  Hauptsach« 
zugeben. 
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■flMe  Biefat  gerade  Alles  erdichtet  seia,  was  die  falaeheB  ^^tmgpn 
ansaagten,  StephaaiiB  scheiae  allerdioga  wenigstens  aagedentet  m 
kaben,  dass  dereinst  mit  dem  Tempel  xa  Jerosalea  das  ganze 
iosserllche  Jndenüinm  hinfallen  werde.  Nor  ist  dieses  nicht  die 
Meinang  anserer  Schrift,  welche  in  diesem  Fall  die  Zeugen  als 
falsche  zu  bezeichnen  keinen  Grand  hatte;  denn  was  Xeander 
zur  Rechtfertigung  dieses  Prädikats  bemerkt:  diese  Leute  hitten 
den  Stephanas  beschuldigt,  die  Gotilichkeit  und  Heiligkeit  des  CiC- 
setzes  angegriffen,  den  Moses  verlästert  zu  haben,  davon  enthilt 
gerade  ihre  Aussage  Ober  den  Thatbestand,  ihr  Zeugniss  Ober  <ias, 
was  Stephanus  gesagt  haben  sollte,  kein  Wort,  und  wenn Ba am- 
garten  a.  a.  0.  meint,  die  Zeugen  hätten  die  Aeusserungen  des 
Stephanus  aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  und  ihnen  dadurch 
einen  gehässigen  Charakter  gegeben,  so  Iftsst  sich  doch  kein  Zu- 
sammenhang denken,  in  welchem  die  Ankündigung  eines  Goites- 
reicbs  ohne  Tempel  und  einer  nahen  Zerstörung  des  Nationalhei« 
ligthums  dem  Pharisäer  nicht  als  Blasphemie  erschienen  wäre. 

Die  Vertheidigungsrede  des  Stephanus,  deren  nähere  Analjrse 
bei  dem  ersten  Entdecker  ihres  eigentlichen  Zwecks  und  Znsam- 
menhangs ^)  zu  suchen  ist,  unterscheidet  sich  allerdings  von  allen 
ftuhereu^  Qberhaupt  von  den  melir  oder  minder  judalsirenden  Apo- 
logieen  der  Apostelgeschichte  in  sehr  charakteristischer  Weise. 
Während  diese,  von  der  wesentlichen  Identität  des  Christenthums 
mit  d^m  Mosaismus  ausgehend,  in  Christus  die  Erfällung  der  alt- 
testamenflicben  Weissagung  aufzeigen,  schlägt  Stephanus  den  um- 
gekehrten Weg  ein,  dass  er  den  Gegensatz  des  neuen  Glaubens 
gegen  den  bestehenden  Tempeldienst  im  Wesentlichen  zngiebt, 
dagegen  eben  diese  Bichtnng  auf  Grund  der  alttestamentlichen 
OffenbAfu ug  selbst  in  Schatz  nimmt.  Dadurch  wird  seine  Verthei- 
digung  unmittelbar  zur  Gegenklage :  während  ihm  Verachtung  der 
göttlichen  Institutionen  vorgeworfen  war,  sacht  er  za  zeigen,  dass 
vielmehr  seine  Gegner  mit  ihrer  starren  Anhänglichkeit  an  die 
äusseren  Formen  derselben  dem   wahren   Willen  Gottes  zawider- 


')  Baur  a.  a.  0.  S.  42  ff.  und  früiierDe  oraL  habitae  a  Stepli.#consiIio,  1829. 
Die  Schrift  von  Luger  über  Zweck.  Inhalt  and  EigenthQmlichkeit  der  Rede  des 
Steph.  (Lüb.  1838)  kenne  ich  nur  durch  Berichte  aus  dritter  Hand,  den  Ausfüh- 
rungen von  Ebrard  (Kritik  d.  ev.  Gesch.  689)  und  Baum  garten  (I,  129  ff.) 
jedoch,  die  dieser  Schrift  zu  folgen  scheinen,  und  auch  der  Erörterung  von  Thiersch 
(die  Kirche  im  ap.  Zeit.  85  ff.)  habe  ich  wenig  haltbare  neue  Aufschlüsse  zu 
danken. 
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hftlideiii.  25q  diesem  Bebaf  /i^eht  der  Redner  in  die  Mliere  6e- 
sehiökte  des  israelitisoben  Volks  zorflck,  er  weist  naoli,  wie  die 
theolrrBtiscben  Institutionen  allerdings  schon  durcii  die  Sciiicksale 
der  PatriareiieB  vorbereitet  worden  (vgl.  V.  5.  7.  15  f.  and  das 
X^vog  r^g  incty^eUag  V.  17),  Ivie  aber  ancb  scbon  mit  ihrer 
ersten  wirklichen  EinfObrnng,  trotz  ihres  angenscbeinlicben  gOtt- 
Kdien  Ursprangs,  die  Undankbarkeit  des  Vo\k»  und  ireine  Unffthig- 
kelt  jBnm  Verständniss  der  göttlichen  Fahrangen  in  der  anfäng- 
lichen Ver^erfang  des  Moses  und  in  dem  nachmaligen  Abfall  zum 
Mlzelidienst  aufs  Stärkste  bervortrat,  er  findet,  dass  sich  die 
gl^ieh^  Denkweise  auch  an  den  salomonischen  'tempelban  geheftet 
habe,  and  er  sbbliesst  aas  dem  Allem,  dnss  es  nar  die  Fortsetzung 
der  früheren  Widerspenstigkeit  und  Herzensbärtigkeit  sei,  wenn 
die  Joden  Jesum  ebetiso  verschmähen,  wie  sie  Moses  verschmäht 
haben  (V.  37.  59),  und  weiin  sie  andererseits  das  von  Menschen 
erbaute  Gotteshaus  nebst  dem  Dienst  in  demselben  der  wahren 
eotfesverehrong  ebetiso  vorziehen,  wie  ihre  Väter  in  der  Wüste 
das  gbldene  Kalb  dem  lebendigen  Gott  vorgezogen  haben  (V.  51). 
Se  gefasät  erscheint  die  Rede  des  Stephanus  allerdings  nicht  blos 
ehairakteristiscb  ^  sondern  auch  dem  vorliegenden  Fall  und  der 
gegen  ihn  erhobenen  Anklage  weit  genauer  angepasst,  als  man 
gewiDhnlioh  annimmt  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  Baur^s  Zwei- 
feln gegen  ihre  Authentie  beitreten.  Denn  einmal  lässt  sich 
schwer  abseben,  wie  sich  eine  genaue  Erinnerung  an  die  von  Ste- 
fans gesprochenen  Worte  erhalten  konnte.  An  eine  Nachschrift  ^) 
ist  natürlich  nach  Allein,  was  uns  über  die  Gewohnheiten  jener 
Zeit  bekannt  ist,  nicht  zu  denken;  dass  im  Sjrnedrium  Christen 
zugegen  waren,  welche  sich  die  Rede  des  Märtyrers  sorgsam 
ehigeprägt  und  unmittelbar  nach  seiner  Hinrichtung  niedergeschrie- 
ben hätten,  lässt  sich  nach  der  Geschäftsordnung  dieser  Behörde, 
der  ein  öffentliches  Verfahren  fremd  war  (vgL  c.  4,  15.  5,  34), 
gleichfalls  nicht  annehmen ;  dass  sich  endlich  einer  der  Synedristen, 
etwa  ein  geheimer  Freund  der  christlichen  Sache,  oder  auch  der 
Apostel  Paulus  \),  die  Worte  des  Angeklagten  genau  gemerkt  und 


*)  Wie  sie  Heinrichs  Comin.  385  f.  undRiehm  de  fönt.  act.  aposf.  195 f. 
annehmen;  diese  Nachschrift  ist  schon  Heinrichs  nicht  abgeneigt,  auf  Paulus  zurück- 
zuführen, bestimmter  vermuthet  es  Riehm. 

^  Wie  Ebrard  a.  a.  0.  S.  690  und  Baumgarten  S.  129  nach  Luger 
vennuthen;  vgl.  auch  vor.  Anmerkung. 
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sie  nachher  mitgetheilt  hätte,  ist  schon  an  sich  selbst  on- 
wahrscheinlich  genug,  doppelt  unwahrscheinlich,  aber  im  vorlie- 
genden Fall ,  wo  das  Tamnltaarische  der  ganzen  Verhand- 
lung das  Behalten  des  Einzelnen  erschweren  mimste,  während 
doch  die  äusserste  Aufmerksamkeit  nöthig  gewesen  wäre,  um 
Einzelheiten,  wie  die  unsers  V.  7.  25.  .37«  38  ^j,  44.  46  t.^) 
treu  zu  bewahren,  welche  für  den  Zweck  der  Bede  höchst 
bedeutsam  doch  zu  fein  angelegt  sind^  als  dass  ihre  Bedeu- 
tung beim  ersten  Anblick,  und  noch  ehe  man  den  Zusammenhang 
des  Ganzen  übersieht,  an's  Licht  träte.  Sodann  beweisen  eben 
diese  Einzelheiten  in  Verbindung  mit  dem  ganzen  kunstvollen  Plan 
der  Rede  eine  so  durchdachte  Aui^arbeitung,  wie  sie  bei  einem 
aas  dem  Stegreif,  mitten  in  der  höchsten  Auflegung,  gehaltenen 
Vortrag  nicht  wohl  möglich  ist.  Endlich  können  wir  in  dersel- 
ben, nach  Inhalt  und  Sprache,  eine  Uebereinstimmnng  mit  andern 
lukanischen  Stücken  wahrnehmen,  welche  es  sehr  unwahrsohein* 
lich  macht,  dass  sie  so,  wie  sie  vorliegt,  von  Stephanus  herrüh- 
ren sollte.^)  Alle  diese  Umstände  lassen  vormuthen,  dass  die 
Bede  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  eine  spätere  Composition 
ist;  was  ihr  aber  Geschichtliches  zu  Grunde  liegt,  kann  erst  spä- 
ter untersucht  werden. 

Diese  Vermuthung  bestätigt  sich,  wenn  wir  auch  in  dem  übri- 
gen Bericht  unserer  Schrift  über  den  Process  des  Stephanns  an- 
geschichtliche  Züge  antreffen.  Baur  (S.  52  ff.)  hat  es  mit  Recht 
auffallend  gefunden^  dass  das  jüdische  Synedrium,  welches  kein 
Todesurtheil  ohne  Genehmigung  des  römischen  Statthalters  voll- 
ziehen lassen  durfte,  in  der  Sache  des  Stephanus  diese  Form  so 
gänzlich  hintangesetzt,  ja  den  Angeklagten  selbst  ohne  Urtheils- 
fällung  der  Hinrichtung  überliefert  hätte ,  und  nicht  minder  un- 
wahrscheinlich,  dass  es  diesem  bei  einem  so  tamultuarischen  Ver- 
fahren möglich  gewesen  sein  sollte,  eine  Bede  von  solchem  Inhalt 
nnd  solcher  Länge  angestört  zu  halten.  Dagegen  bemerkt  No- 
ander  S.  88  (vergL  S.  94):  Es  lasse  sich  wohl  denken,  dass 
die  fanatischen  Juden  den  Stephanus  vor  das  gerade  versammelte 


')  Xoyta  t,wvra  im  Gegensatz  gegen  den  todten  levitischen  Kultus;  vgl.  die 
larqeCa  Xoyix^  und  die  &va{a  ^ma  Rom.  12,   1. 

')  Der  Gegensatz  von  axt^rco/ua  und  olxos,  worüber  Baur  S.  47  zu  Tgl. 

^)  Der  nähere  Nachweis  hierüber  wird  in  dem  letzten  Abschnitt  dieser«  Schrift, 
bei  der  Untersuchung  über  die  Quellen  der  Apostelgeschichte,  gegeben  werden. 
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Bynedfinm  schleppten^),  und  dass  hierznerst  daes  Gdttliche  seiner 
ganzen  Erscheinang  einen  aclitanggebietenden  Bindmek  anf  einen 
Theil  der  Versammelten  machte,  der  ihm  in  Verbindung  mit  dem 
anfänglichen  Inhalt  seiner  Rede  ruhiges  Gehör  verschaffte,  bis 
bei  den  Worten  V«  51  ff.  die  fanatische  Wath  hervorbrach,  and 
der  Lästerer  aus  der  Versammlung  ausgestossen  und  der  Volks- 
justiz fiberlassen  wurde.  Aber  iritt  nicht  durch  diesen  Bettungs-* 
versuch  das  Unzusammenhängende  unserer  Darstellung,  in  wel- 
cher doch  selbst  Neander  „Klarheit  und  Anschaulichkeit  des 
Einzelnen^^  zu  vermissen  nicht  umhin  kann,  nur  um  so  stärker 
hervor?  Lässt  es  sich  denken ,  dass  eben  die  Versammlung,  welche 
fOr  den  achtunggebietenden  Bindruck  des  Göttlichen  so  empfäng- 
licli  war,  welche  eben  erst  eine  so  lange  Vertheidigungsrede  mit 
aller  Geduld  angehört  hatte,  nun  auf  einmal  aller  Ordnung  so 
ganz  vergessen  hätte ,  um  sich  ein  solches  Verfahren  zu  erlauben  ? 
Selbst  wenn  die  heftigen  Vorwfirfe  des  Stephanus  einen  tumultua- 
rischen  Auftritt  hervorriefen,  ist  doch  ein  Verlauf,  wie  ihn  Ne- 
ander annimmt,  kaum  denkbar.  Das  Natttrlichste  wäre  in  diesem 
Falle  gewesen,  sofort  das  Urtheil  Ober  den  Angeklagten  auszu- 
sprechen, vielleicht  in  etwas  unordentlicher  Weise,  durch  wilde 
Akklamation,  und  ffir  seine  schleunige  Vollziehung  zu  sorgen, 
aber  nicht,  ihn  zum  Saal  hinauszustossen ,  und  der  Lynchjustiz 
anheimzugeben.  Dieses  Verfahren  wäre  auch  bei  dem  leidenschaft- 
lichsten Gericht  ohne  Beispiel.  Wirklich  sagt  das  aber  auch  un- 
sere Schrift  nicht  Die  Synedristen  selbst  stürzen  hier  V.  5?  ins- 
gesammt  (o/LiO^^adov)  auf  Stephanus  los,  und  schleppen  ihn  zur 
Steinigung  fort.  Nur  um  so  mehr  sticht  aber  diese  plötzliche 
blinde  Wuth  gegen  die  Geduld  ab,  mit  welcher  sie  ihn  vorher 
angehört  haben,  und  um  so  unwahrscheinlicher  wird  der  ganze 
Hergang.  Neander's  Hauptbeweis  fOr  denselben  ist  der,  dass 
die  Rede  des  Stephanus  das  Gepräge  einer  wirklich  gehaltenen 
an  sich  trage,  und  dass  diese  Rede  ein  Tribunal,  vor  dem  sie 
gehalten   worden,    voraussetze.    Das    Letztere    liegt  flreilich    am 


I)  „Oder  —  fügt  N.  hier  bei  —  dass  zur  Untersuchung  dieser  AnUage  das 
Synedrium  versammelt  wurde;  denn  wir  sind  gar  nicht  berechtigt,  anzunehmen, 
dass  alles  in  der  Apostelgeschichte  über  den  Stephanus  Erzählte  an  Einem  Tage 
vorfieL*'  Allein  wenn  es  c.  6,  12  heisst:  eniaravteg  awrj^ctaav  avroy  xaX  ijyayov 
tU  To  <tuy4$qiov^  so  ist  wohl  klar,  dass  zwischen  dieses  ayciv  und  jenes  awa^ott^ir 
nicht  der  Zwischenraum  von  mindestens  einem  Tag  fallen  kann. 
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flige ;  akr  gumit  deüwegoi  hal  chae  fiweüel  aaek  dar 

mmUMer  ia  daa  taBattaarische  Vafahrca  ciae  Andicke 

flüaswi^  dageadMea,  aak^Hau^rt  daraia,  ab  sie  sa 

gea  DantaUaag  Pmb^;  ^  wellte  dea  Siepkaai»  Ter 

aedi  eciae  ftaadeiUze  aaespredMi  lasaea,  iaas  er  diese  aker  kei- 

aealUls  mü  eciaca  eigeaea  Wertea  i^etkaa  hat,  kakea  wir  bereite 


Aacb  aeeb  bei  eiaigea  wdterea  Paaktea  ««bs^  wir  Bavr 
gefea  Neaader  Beckt  i^bea.     Baar  (8.  56)  rtekt  ia  der  Aa- 
gabe  e.  6,  15:   mepuHotteg  dg  aurov  Tuirreg  oi  xade^ouevoi  h 
%tf  auwedfitfß  udar  tb  nqia&nov  avzov  wau,  ngoatoftar  ayyiljoo^ 
eiae  Verwsadlaag  der  sabjekdT  cbrisüiekea  Aasiekt  ia  dae  eb- 
jektive  Ersebeiaaag.    Neaader  dagegea  (8.    89)    giaabt,  jeae 
Bemerkaag   eatkalte  eatweder  die  eigeae  s|iitere  Aossage  aiaa- 
eker  Mitglieder  des  8ynedriaai8  tlber  dea  Biadniek,  dea  Stephaaas 
saf  sie  sackte,  eder  der  Verfasser  kabe  das,  was  ihai  darOber 
bericbtet  wordea  war,  ia  seiae  eigene  8praoiie  ttbertragea«  Allda 
weaa  dieser  eagt,  allen  Sjraedristen  sei  sein  Aatlita  ersekieneBy 
wie  das  eines  Bagels,  so  ist  klar,  dass  er  damit  nickt  blas  einen 
^^htnnggebieteadea  Etedmek'%  sondern  «ne  objektive,  nnd  zwar 
aasserordeatlieke  Ersckeinaag  sckildem  will.  Jenen  Eindmck  konn- 
ten nattlriicber  Wdse  dock  aar  diejeaigea  erftibrea,  wekke  eine 
gewisse  EmpfängUebkeit    fOr  die  Grdsse    des  Stepkanns    kattea; 
diese  dtürfen  wir.  aber  gewiss  nickt  blos  nicht  bei  allen,  sondern 
bei  den  allerwenigsten  Mitgliedern  des  Synedrioms  voranssetaen. 
Wenn  Baur  weiter  die  zwei  AnssprOdie  des  Stephanns  V.  59  f.: 
xvQU  ^Ifjüov  di^ai  t6  nvevfid  (lov  und  tcvqie  firi  oirjarig  avröig 
%Tp^  d^aq^lccp  tonrtrpf^  wegen  ihrer  Aehnhchkeit  mit  zwei  nur  tmi 
Lnkss  aufbewajirten  Aussprfichen   Jesu  0  anzweifelt, 'so    ist    es 
eine    sehr  ungenflgende   Bntgegnnng  Ne anderes  (S.   95):    der 
Geist  Christi,  der  sieh  in  jenen  Worten  CSiristi  aussprecke,  habe 
den  ßtephanus  sich  gerade  ebenso  anssprechen  lassen.  Dass  dieser 
Geist  hiezn  gerade  nur  Vorbilder  ans  dem  Lukasevangeliam  ge- 
wählt haben  sollte,   wäre  doch  gar  zu  auffällend,  und  im  Zwei- 
felsfall  ist  gewiss   weit  eher  anzunehmen/   dass  der   Verfasser, 
welchem  dieses  Evangelium  freilich  wohl  bekannt  war ,  mit  seinen 
Aussprüchen  zusammentraf,  als  Stephanus,   dem  es  nicht  bekannt 


*)  L.  25,  34:   narcQ  ä^sg  avröig'   ov  y^Q  oiSaat  tC  noiovoi.     V.  46:   natfQ 
tli  X^^^f  ^^^  naqa&rjao/iai  ro  rtvtv/ia  /uov. 
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war.  Kar  Bestfttigfon^  der  B  a  a  r'scben  Beobachtung  df^nt  die 
Bemerkung,  dass  ein  nnmittelbarer  Uebergang  der  gestorbenen 
Frommen  in  den  Himmel,  wie  ihn  V.  59  voransaetzt ,  der  ältesten 
christlichen  Voraiellong  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  fremd  Kvar, 
and  erst  später  den  Märtyrern,  deren  Reihe  nnsef  fitephanns  er- 
öffnet, als  besonderes  Vorrecht  zuerkannt  wurde  ^}.  Wenn  daher 
Banr  unsere  Darstellung  durch  die  Parallele  mit  dem  sterbenden 
Erlöser  bestimmt  findet,  so  hat  er  dazu  allen  Grund,  und  wenn  er 
einen  Einfluss  derselben  Parallele  auf  die  vorangehende  Gerichts- 
scene  vermufhet;  so  giebt  auch  hiezu  die  Aehnlichkeit  der  gegen 
Stepbauus  und  der  gegen  Jesus  erhobenen  Anklage,  der  xpaväa- 
ptaQTVQ^g^  der  ganzen  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  hinrei- 
chenden Anlass^). 

2.   Da«  Cbristenthum   in  Samarien;  Philippus;  der  Ma- 
gier Simon;  die  Taufe  des  Acthiopiers. 

Mit  der  Hinrichtung  des  Stephanus  brach  nach  c.  8,  1  eine 
allgemeine  und  heftige  Verfolgung  gegen  die  Christengemeinde  in 
Jerusalem  aus,  durch  die  alle  Mitglieder  derselben  mit  Ausnahme 
der  Apostel  aus  dieser  Stadt  vertrieben  wurden.  Das  Letztere  ist 
jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  theils  siebt  man  —  wie  Schnee- 
kenburger^}  treffend  gezeigt  hat  —  durchaus  nicht ^  was  von 
Maassregeln  gegen  die  Apostel  hätte  abhalten,  ebensowenig  aber 
«uch^  was  sie  in  der  Stadt  hätte  zurückhalten  sollen^),  theils  er- 
scheinen o.  9,  26,  ganz  kurze  Zeit  nach  unserem  Vorfall^),  die 
mitglieder  der  Christengemeinde  {pl  fiad-y^zal)  wieder  in  Jerusa- 


')  M.  vgl.  hierüber  meine  Abhandlung:  die  Lehre  des  N.  T.  vom  Zustand  nach 
aem  Tode,  Theol.  Jahrb.  VI,  390  fif. 

2)  Selbst  die  Fragen  im  Verhör,  L.  23,  67  {Xfyorrfg-  el  av  el  o  Xgiarog; 
tlne  tj/uTv)  und  Apg.  7,  1  {flne  Se  6  aQx^egfvg'  el  aga  Tavra  ovitag  i/^t;)  haben 
wenigstens  im  Ausdmck  Aehnlichkeit.  Bei  ^aUh.  26,  63  lautet  die  Frage  des  Ho- 
henpriesters: 'Iva  ^julv  fXntjg^  ft  av  el  o  X^urrog. 

»)  Zweck  der  Apg.  S.  182  f. 

*)  Meyer  z.  u.  St.  glaubt,  die  Apostel  seien  geblieben,  um  im  Centralpunkt 
der  Theokratie  zu  verharren,  aber  wozu  war  das  nöthig,  wenn  alle  ihre  Anhänger 
zerstreut  waren  ?  Schon  c.  1 ,  4.  8  erhalten  sie  ganz  anders  lautende  Anweisungen» 
Derselbe 'nimmt  an,  die  Juden  haben  sich  gescheut,  an  ihre  Personen  Hand  anzu- 
legen; allein  c.  4.  5  scheut  man  sich  ja  auch  nicht,  sie  zu  verhaften,  und  wie  es 
mit  den  Angaben  c.  5,  13.  26  bestellt  ist,  haben  wir  früher  gesehen. 

*)  Nach  der  Chronologie  unserer  Schrift  nämlich,  worüber  später  das  Nähere. 
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lein,  ohne  dass  von  einer  Rtickkebr  der  Versprengen  etwas  ge^ 
meldet  ist.  Sind  daher  die  ApoHtel  nach  dem  Tode  des  Stephanns 
hier  geblieben,  was  sich  auch  nach  Gal.  1,  17  nicht  bezweifln 
Ifisst^  60  ist  um  so  unwahrscheinlicher^  dass  alle  flbrigen  Chri- 
sten diese  Stadt  verlassen  haben,  nnd  da  es  nnn  doch  auch  nicht 
angeht,  diese  Angabe  ans  unserer  Stelle  wegzaerklären  0 9  so 
konneb  wir  in  derselben  nur  eine  nnhistorische  Hyperbel  erblicken, 
und  Schneckenbnrger's  Bemerkung  nur  beipflichten:  die  Ver- 
folgung habe  wahrscheinlich  blos  die  an  Stepbanus  angeschlossenen 
hellenischen  Gläubigen  getroffen ,  wie  denn  auch  nur  solche  c.  11, 
20  unter  den  FlQchtigen  auftauchen*  Ob  der  Verfasser  bei  dieser 
Hyperbel  eine  besondere  Absicht  hat,  ob  er  etwa  durch  die 
Zerstreuung  ihrer  sämmtlichcn  Mitglieder  die  Geschichte  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem,  welche  von  jetzt  an  ihre  selbständige  Be- 
deutung fttr  unsere  Darstellung  verliert,  abschliessen  will,  oder 
ob  sie  sich  ihm  ohne  weitere  Absicht  aus  der  Vorstellung  von  der 
Heftigkeit  der  Verfolgung  ergab,  mag  dahingestellt  bleiben.  Dass 
aber  die  Apostel  nicht  mit  den  Uebrigen  aus  Jerusalem  fliehen, 
diess  dient  einestheils  allerdings  zur  Verherrlichung  ihres  Glau- 
bensmuths;  zugleich  aber  war  dieser  Zug,  geschichtlich  wie  er 
ist,  für^  den  weitern  Verlauf  unserer  Erzählung  schon  wegen  c. 
8,  5  ff.  0.  9,  27  viel  zu  unentbehrlich^  als  dass  wir  uns  fttr 
ihn  nach  einem  besondem  Erklärungsgrund  umzusehen  uöthig  hätten. 
Eine  Folge  von  der  Versprengung  der  Gemeinde  zu  Jerusa- 
lem war  die  Ausbreitung  des  Christenthums  ttber  die  Landbeziri^e 
von  Judäa  und  nach  Samarien.  Als  seinen  ersten  VerkOndiger 
in  diesem  Lande  nennt  unser  8tes  Kapitel  den  Philipp us. 
lieber  die  Person  dieses  Mannes  finden  sich  indessen  abweichende 
Angaben.  Während  er  nach  c.  21,  8,  nnd  c.  8,  14  ff.  nicht  zu 
den  Aposteln,  sondern  zu  den  im  6ten  Kapitel  erwähnten  sieben 
Diakonen  gehörte,  nennt  ihn  der  eph^sinische  Bischof  Polykra- 
tes  b.  Bus.  K.  G.  HI,  31,  2.  V.  24,  1  einen  der  zwOlf  Apo- 
stel.   Dass  in    beiden  Stellen  die  gleiche  Person  gemeint   iat^}. 


*)  Wie  Baumgarteu  I,  158  f.  mit  der  Annahme,  die  Christen  seien  in 
einer  Gemeindeversammlung  angegriffen,  und  aus  dieser  Versammlung  seien 
allerdings  alle  Anwesenden  vertrieben  worden ,  dagegen  sei  ein  grosser  Theil  dersel- 
ben, und  darunter  namentlich  die  Apostel,  in  Jerusalem  geblieben.  B.  nennt  das 
„eine  prägnante  Ausdrucksweise  annehmen/^  Es  versteht  sich,  dass  an  ein  derar- 
tiges Ungeheuer  von  Exegese  jedes  Wort  der  Widerlegung  verschwendet  wäre. 

^  Was  de  Wette  z.  u.  St.  in  Abrede  zu  ziehen  scheint. 
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Iftsst  sich  schon  deashalb  nicht  bezweifehi,  weil  Polylcrates 
ebenso,  wie  unser  21ste8  Kap«,  der  weissagenden  TOehter  des 
Philippns  erwfibnt^);  wobei  es  eine  ziemlich  unerhebliche  Differenz 
ist,  dass  ihm  unser  Verfasser  vier  Töchter  beile^,  und  diesen 
aUen  die  prophetische  Gabe  zuschreibt,  jener  dagegiyi  nur  zwei 
Tochter  des  Philippns  kennt,  von  denen  die  eine  jene  besessen 
habe.  Dass  aber  darum  auch  wirklich  der  Apostel  und  der  Dia- 
konas  die  gleiche  Person  sein  kennen,  wie  Weise  1^3  will,  wird 
Niemand  glauben,  der  sich  das  VerhäUniss  dieser  beiden  Aemter, 
wie  es  unsere  Schrift  darstellt,  klar  gemacht;  eben  desshalb  wer- 
den ja  nach  c.  6,  2  die  Diakonen  gewählt,  weil  sich  die  Apostel 
der  Almosenvertheilung  nicht  unterziehen  können,  und  desshalb 
müssen  umgekehrt  in  unserem  Absdinitt  Petrus  und  Johannes  von 
Jerusalem  kommen,  weil  nur  ein  Apostel  die  VoUendnngsweihe 
ertheilen  kann.  Wenn  daher  Philippns  einer  von  den  zwölf  Apo- 
steln war,  so  war  er  keiner  von  den  sieben  Diakonen  und  um- 
gekehrt ,  diess .  ist  sicher.  Hier  spricht  nun  aber  für  die  Angabe 
unserer  Schrift  die  Erwägung,  dass  sich  für  die  Herabsetzung 
des  Apostels  zum  Diakonus  in  unserer  Darstellung  weit  weniger 
annehmbare  Gründe  denken  lassen ,  als  für  die  Erhebung  des  Dia- 
konus zum  Apostel  in  der  Ueberlleferung  dner  Kirche,  welcher 
dadurch  die  Ehre  eines  apostolischen  Ursprungs  zufiel;  zumal  der 
unbestimmtere  Gebrauch  des  Aposteltitels  für  ausgezeichnete  Ver- 
kündiger des  Evangeliums  ausser  den  Zwölfen,  wie  Barnabas, 
leicht  dazu  veranla8sei||  konnte,  den  svayyehaTtjg  (wie  Philippus 
0«  21  heisst)  in  das  Apostelcollegium  zu  versetzen«  Dazu  kommt, 
dass  unsere  Schrift  der  Zeit  des  Philippus  um  ein  Bedeutendes 
näher  steht,  als  der  Brief  des  Polykrates  (um  15)8  n.  Chr.),  und 
dass  (worüber  später}  c.  21,  8.  9  dem  Bericht  eines  Augenzeugen 
entnommen  zu  sein  scheint  Andererseits  scheinen  sich  nun  frei- 
lich in  der  letztern  Stelle  gerade  die  Worte:  bvrog  ix  twv  enta 
mit  ihrep  deutlichen  Bückbeziehung  auf  c.  6  als  Zwiaiz  des  Ver- 
fassers zu  verrathen,  dessen  Identität  mit  jenem.  Augenzeugen 
unsere  spätere  Untersuchung  wird  bestreiten  müssen,  und  die  Ge- 
nauigkeit in  den  Angaben  des  Polykrates  über  die  Töchter  des 
PhiUppus  erweckt  ein  günstiges  Vornrtheil  für  die  Tradition,  der 


«)  Denn   die  Vermuthung  von  Gieseler  Stud.  u,  Krit.  1829,  139  f.,  c.  21, 
9  sei  spätere  Glosse,  hat  wenig  für  sich. 
^  *)  Die  Christi.  Passahfeier  S.  153  f. 


156  Dis  Gbrvtmtfaimi  m  Snaarim. 

er  gefolgt  tet  fadeseeB  seigt  sieh  deeh  fttr  aiiseni  Vciftaeei 
eier  eeiae  Qaellen  zv  weaig  geaOgeBder  AiriMs,  im  des  Apietel 
üe  ufergeenlBete  Rolle  des  Diakoivs  eBKoweleeii;  des«  dMs  er 
die»  gedrao  hebe«  seilte,  ob  seiner  ABgmbe  e.  8,  1  tWr  dis 
Verbleiben  der  ApesCel  in  Jemselen  eichts  asv  ^erg^ea ,  ist  nieliC 
WttlffselieiDlicfa ,  de  eine  Bekehnugsreiife  nach  Semrien  daait  bei 
PMRppiis  so  gmtj  wie  bei  Petras  irad  JeiiMiiies ,  zmamBeiibesflaid, 
mmd  da  ihm  iieeli  s^er  gmazen  TeDdenx  ein  weiterer  epesteUedier 
Verjrsig  der  Bekebmog  Ten  Nichtjaden  nur  erwttnsebt  eein  konnte. 
Eher  Hesse  sich  ennehmen,  er  habe  den  Philippos  tmm  blossen 
Dinken  gemacht;  nm  den  Tetros  in  der  V.  14  H.  en^Mten  Weise 
iiit  dem  Magier  Simon  sEnssmibenbringen  xn  können;  anch  dasn 
standen  ihm  aber  weit  leichtere  Mittti  £a  Gebot;  er  dnrfte  ja  nnr 
den  Petras,  ähnlich  wie  c.  9,  32,  unabhängig  von  Philippns  nach 
Samarien  gehen  lassen«  In  diesem  Punkt  hat  daher  die  Richtigkeit 
nnserer  Darstellang  die  flberwiegende  Wahrschehiliehkeit  fOr  sidh. 

Weniger  gOnstig  werden  wir  llber  die  GlaabwUrdigkeit  dtf 
Rrasählong  V.  6—8  ond  V.  14—17  artheilen  mOssen.  Philippwi, 
berichtet  die  entere  Stelle ,  kam  in  eine  samsrische  Stadt  and  ge« 
wann  hier  die  Anftnerksamkeit  der  gesammten  ElnwOfanerschalt 
fttr  seine  Verkflndigong  in  Folge  der  wonderbaren  Heflangen, 
die  er  an  Besessenen,  PJh^lytiscben  and  Lahmen  verrichtete.  Dass 
Aese  Heiinngen  auf  natthrlichem  Wege  bewirkt  worden .  dass  nicht 
blos  Teafelaastreibnngen,  d.  b.  wirkliche  oder  vermeintliche  Hei- 
langen von  Wahnsinnigen  dieser  Klasse ,  in  grösserer  Anzahl,  rdn 
in  Folge  psychischer  Eindrtloke,  gelangen,  sondern  dass  aach  die 
vielen  vom  Schlage  Getroffenen  and  Gelähmten  sammt  and  sonders 
aaf  die  gleiche  Art  gesund  worden  und  gesund  werden  konnten, 
wird  Niemand  glaublich  finden.  Wir  haben  hier  also  JedenMIs 
ehie  ungeschicbtiiche  Ansmalong  dessen,  was  Philippns  in  Sa- 
marien gethan  hat.  Seine  dcnrtige  Whrksamkeit  selbst  in  Zweifel 
zu  ziehen,  berechtigt  dieser  Umstand  natOrlieh  ebensowenig,  als 
die  mittelalterlichen  Missionslegenden  ans  ein  Recht  geben ,  an  der 
geschichtlichen  Bedeutung  eines  Bottifaz  und  Ansgar  zu  Zweifeln, 
aber  doch  beweist  er,  dass  die  Dichtung  auch  bei  dieser  Brzfth- 
lona  thätig  war,   dass  wir  keine  reine  Geschichte  voir  uns  haben. 

Das  Gleiche  sehen  wir  aber  auch  aus  V.  14  ff.  Nach  dieser 
Darstellang  hat  noch  keiner  der  von  Philippus  getauften  Samari- 
tanei*  den  heil.  Geist  erhalten,  erst  als  die  Apostel,  Petras  und 
Johannes,  für  sie  darum  bitten  unä  ihnen  die  Handauflegong  er- 
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tbeilen ,  fällt,  er  aaf  sie.    Eia  soiober  Hergang  let  ge%i  iss  KOobat 
auffeilend.    Offeubar  liegt  hiebe!  die  Vorstellung  zu  Gründe,  dasa 
Dicht  der  Diakonus,  sondern  nur  die  Apostel  zur  Mittbeilung  des 
Geistes  befähigt  seien,    und    dass  diese  Mittbeilung  nicht  etw<a 
durch  den  stärkeren  CUodruck  der  apostolischen  Predigt,  sondern 
einzig   und  allein   durch    das  Gebet   und  die   Handaufleguug  der 
Apostel   erfolge.     Eine  so  magitfche  Wirkung  dieser  Handlungen, 
ond   ein    so    ausschliesslich  au    das  apostolische  Amt   geknüpftes 
Vorrecht  kann  aber  nicht  der  geschichtlichen  Wirklichkeit,   son- 
derii  nur  der  Vorstellung  einer  Zeit  angeboren,  ivelche  die  rich- 
tige   Anschauung    über   die  Stellung    der  Apostel  und  über  da» 
Wesen   der   Geistesbegabung  verloren  hatte.     Selbst  die  apologe- 
tiache   Geschichtschreibung   wagt   diess  kaum  noch   zu   läugnen^ 
nur.  um  so  eifriger  bemüht  sie  sich  aber,  durch  ISinschiebung  na- 
tOrlich   psychologischer   Erklärungsgründe  unsern    Verfasser    von 
je^er  Vorstellung  freizusprechen.    Die  Samarltaner,  bemerkt  Ne- 
a.nder  S.  104,  und  ähnlich  Meyer  z.  d.  St.,   haben  zuerst  nur 
die  Wassertaufe   ohne  die  Geistestaufe  empfangen»     Die  Ursache 
davon  liege  in  der  Art,  wie  sie  zv^m  Glauben   gekommen  warpn^ 
Ihre  unbestimmte  Sehnsucht  nach  höheren  Offenbarungen,  durch  die 
Täuschungskünste  des  Magiers  Simon  von  ihrem  wahren  Ziel  ab- 
geleitet, habe  sie   beim  Anblick   der  Wunder,    welche  Philippus 
verrichtete,  zuerst  nur  zu  einem  äusserlichen ,  von  sinnlichen  Bin- 
drüeken  ausgehenden  Glauben  geführt,  erst  durch  die  Lehre  und 
das  Gebet  der  beiden  Apostel  sei  ihnen  der  wahre  Geist  uod  die 
eigene  innere  Erfahrung  der  christlichen  Lehre  aufgeschlossen,  und 
in  Folge  davon  erst  jetzt,  die  Befähigung  für  die  Geistesbegabiang 
ertheilt  worden.     Allein   v.on  diesem   apostolischen  Unterricht,  vt^f^ 
der  „Vorbereitung^^  auf  die  Geistesweihe,   welche  Ne ander  hier 
einufchwärzt,   weiss  unser  Text  nichts,    ebensowenig  aber  umge- 
kehrt von  der  mangelhaften  Beschaffenheit  des  anfänglichen,  durch 
PJi.ilj|;y;>us  geweckten .  Glaubens    der   Samaritaner ;    wenn  vielmehr 
(^e  Predigt  des  Philippus  und  die   einmütlüge  Aufmerksamkeit  des 
Vplks  auf  diese  Predigt  zwar  erwähnt  wird    C^.  5  f.  12},   die 
Geistesbegabung  dagegen  V.  14  ff.  einzig  und  allein   durch  das 
Qefjßt  und   die  Handauflegung  der  Apostel  bewirkt  erscheint,  so 
ist  klar,  dass  unsere  Schrift,  die  Sache  genau  umgekelurt  darstellt, 
dass  ihr  zufolge  gerade  Philippus  es  ist,   der  neben  dem  äusser- 
lichen Mittel  der  Wunder   auch   noch  das  geistige  der*  Belehrung 
anwendet,   wogegen  die  Apostel  eine  nach  unsern  Begriffen  frei- 
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Höh  nur  iiif  yelitlyem  Wege  mögliche  WiriniDg  rein  amrserlieli, 
doroh  Ihre  wanderkrfiftlge  HandAofleguDg ,  bervorbriogeB.  KOimai 
wir  wie  daher  von  der  Möglichkeit  dieses  Hergwgs  nicht  Aber- 
»engen  I  so  Ist  es  besser,  unsere  Zweifel  gegen  die  vorliegende 
BmAhlong  unumwunden  ku  bekennen,  ststt  mit  der  modernen 
Apologetik  ihren  8lnn  durch  unberechtigte  Znthaten  zu  verftndem. 
Schon  durch  ihren  Zusammenhang  mit  der  eben  besprochenen 
wird  nun  auch  die  Brsfthlung  unsers  8ten  Kapitels  ober  den  Ma- 
gier 8tmon  und  sein  Zusammentreffen  mit  Petrus  verdächtig.  Denn 
da  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Samarien  nach  unserer  Sclirifl 
weaentiloh  die  apostolische  Gelstesndttheilung  an  die  von  Phiiippus 
Oetauften  aum  Zweck  hat,  so  Aragt  es  sich,  ob  nicht  mit  diesem 
Metiv  auch  jene  Anweaenhelt  selbst  aufzugeben  ist;  und  da  ebenso 
der  AulUitt  «wischen  8imon  und  Petrus  um  eben  jene  Geistesmlt- 
theUung  Mk  dreht,  und  mit  d«r  Annahme  des  IStea  Venes, 
daaa  dureh  die  ai^estelbohe  Handaai^gung  der  heil.  Geist  ertheOt 
werde^  aeinen  elgenthtualiohen  GegeaaCaB^  veifieit,  da  es  gerade 
tüeaes  a|ieeteliscihe  VeTrerhi  ist,  um  das  es  sich  hier  handelt,  ae 
fittt  niehl  hiee  der  taasere  Anlass,  oendeni  aueh  dBe  ganxe  Be- 
da^nmit  dieese  AufUilts  wcc«  wenn  jenes  Verrecht  in  der  tbb 
ismireT  Damelhnig  anffammenen  Weise  nieht  exislirt  hnt^ 
en  kMSi  nMil  ahne  Weiteres  Terana^geseCzt  weiden,  dass  der 
ii9|[enflNsi  HraasMmng  wenKgseans  cm  UNernr  «nainger  %ennu 
€imAde  üegSk  Auhi  anwerdesa  aber  messe  skIi  gegen  ne 
ssMMhlHdhkeii  nnverv  Mim[vHrs  XaMhss  enawemdeK.  Uess 
s||Mm  neKaMMHCm  <ne  eme  malle  in  der  amtsi  fcetwfss^^ 
die  hÜwUsi  Ai^H^sai  dbtr  Am  lantsai  aber  $•  afiakirfhisel 
eir  ttM  al9&  eine  ♦sMlmm^  miythüsciw  Ihetgsm  »nfcilw  lasscm.  Sack 
Jmet.  Afeit  1«  W.  M    TiammM    er  «n» 
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doroh  Zauberkünste  und  Predigt-  seiner  polytheistischen  Irrlehre 
Anhänger  zn  gewinnen  sacht,  und  die  apostolischen  Constitutionen 
(VI,  93  mit  vielen  Andern  0  lassen  ihn  in  Rom  darch  magische 
Klkii8te  in  die  Luft -fliegen,  aber  auf  das  Gebet  des  Petras  herab- 
stOrsen^  wogegen  er  sich  nach  Pseudoorig.  pbilosoph.  VI,  *M 
in  Rom  lebendig  begraben  lässt,  indem  er  verheisst,  am  dritten 
Tag  werde  er  wieder  auferstehen.  Eine  Sekte  der  Simonianer 
l^eniit  auch  Hegesipp^}.  Weiter  sagt  Justin  (Apol.  I,  26  Tr. 
190,  SchL),  Simon  werde  in  Samarien  fast  allgemein,  ausserhalb 
Samariens  dagegen  nur  von  Wenigen,  als  der  höchste,  tlber  alle 
Engel  (jxQxai^  i^ovaiaCy  dwafxetg)  erhabene  Gott  anerkannt  und 
verehrt,  und  neben  ihm  werde  eine  gewisse  Helena,  froher  eine 
öffentliche  Dirne,  die  mit  ihm  umhergezogen  sei,  für  die  nqixnrj 
hvoia  an  avzov  ysvofievTj  ausgegeben.  —  AusfOhrlicheres  wissen 
die  clementinischen  Homilien  II,  22  ff.  nicht  blos  über  das 
Leben  und  die  Wunderthaten  des  Magiers,  sondern  auch  (Iber 
seine  Lehren  zu  berichten.  Nach  ihrer  Angabe  hätte  er  sich  fOr 
die  höchste  Macht  ausgegeben,  von  der  er  den  Weltschopfer  als 
ein  untergeordnetes  Wesen  unterschieden  habe,  zugleich  soll  er 
sieh  aber  auch  den  "^Earcog  genannt  haben,  um  sich  als  den 
Messias  zu  bezeichnen  ^3*  Ausserdem  wird  ihm  vorgeworfen,  dass 
er  die  Auferstehung  der  Todten  Ifiugne,  und  nur  scheinbar  au 
ein  kOnftiges  Gericht  glaube,  dass  er  den  Berg  Garizim  an  die 
Stelle  Jerusalems  zu  setzen  suche*,  dass  er  das  alte  Testament 
{tcc  tov  vöjLiov^.in  seinem  Sinn  allegorisch  umdeute,  lieber  sein 
erstes  Auftreten  wird  hier  erzählt:  er  habe  sich  ursprOnglich  zu 
dem  Täufer  Jobannes  gehalten  und  unter  den  dreissig  auserwähl- 
testen  SchOlern  desselben  die  erste  Stelle  eingenommen;  während 
er  sich  in  Aegjrpten  aufhielt,  um  die  Magie  zu  erlernen,  sei  Jo- 
hannes getödtet  und  Dositheus  zu  seinem  Nachfolger  erwählt 
worden ,  nach  seiner  Rückkehr  jedoch  sei  es  Simon  mit  Hülfe  sei- 


')  M.  s.  Co  teuer  z.  d.  St.  der  ap.  Conslit.  Simson  in  Illgeu's  Zeitschr. 
f.  histor.  Theol.  1841,  3,  31  ff.  Uebrigens  sagen  erst  spätere  Angaben,  Simon  sei 
bei  dieser  Gelegenheit  todtgefallen ,  die  ap.  Constit.  und  ein  Theil  ihrer  Nachfolger 
lassen  ihn  nur  die  Beine  brechen. 

^  fi.  Eus.  IV,  22,  5:  B^ftov&ig..  änorcSv  tTird  alqiaeiov  civ,,  at^  iv SCuuy^ 
o^ty  ol  2lift(aviaVoi  ^  xa\  KXeofiiog  ..xal  doaCS'sog  Vi,  s.  w. 

')  A.  a.  0.  22:  evCoTB  Sh  mai  X^taroy  taxnov  aJyaaojueyog  iarSta  n^ogayo» 
(ftvti.  tavrti  Sh  Tfi  ngogtjyoqCix  x^x^^ott  dug  S^  oTf^aojuevog  ae)  xa\  alrCay  ip&offSg, 
&/T9  t6  awfiot  masly,  ovx  f^*^' 
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ner  magischen  Künste  gelungen,  den  Dositbeas  zu  stürzen,  und 
sich  an  seine  Stelle  zu  setzen.  Er  habe  sich  nun  die  Helena  bei** 
gesellt,  welche  gleichfalls  zu  jenen  Dreissig  gehörte^},  and  sei 
mit  ihr  umhergezogen,  indem  er  sie  für  die  allgebärende  Wahr- 
heit und  Weisheit  (Tia/uf^ijTOQa  ovaiav  xal  aocpiav)  ausgab,  die 
vom  höchsten  Bimmel  in  die  Welt  herabgekommen  sei;  eine  Schein- 
gestalt dieser  Helena  sei  es  gewesen,  am  welche  die  Troer  and 
die  Hellenen  gekämpft  haben.  Ausserdem  erfahren  wir  allerlei 
Abentheaerllches  von  den  Wandern,  die  Simon  theils  wirklich  ver- 
richtet, thejls  za  verrichten  behauptet  habe.  —  Aehnliches  lesen 
wir  in  den  Be Cognitionen.  Nach  der  kürzeren  Angabe  I,  7% 
hätte  Simon  behauptet:  se  esse  quendam  Stantem^  h.  e,  alio  no- 
mine  Christum ,  et  rirtutem  summam  excelsi  dei^  gut  siC  supra 
condUorem  mündig  indem  er  zugleich  diese  Behauptung  mit  vielen 
Wandern  unterstützte.  In  den  ausführlicheren  Darstellungen  II, 
7  ff.  HI,  47  wird  seine  Lehre  dahin  angegeben:  er  erkläre  sich 
selbst  für  die  höchste  Kraft,  die  anfangs-*  und  endlos  über  den 
Weltschöpfer  erhaben  sei,  zugleich  nenne  er  sich  den  {Stehenden 
und  wolle  für  den  Messias  gehalten  sein.  Jener  Name  wird  dann 
ebenso  erklärt,  wie  in  den  Homilien,  mit  denen  auch  die  weitere 
Brzählnn^  von  dem  Verhältniss  Simonis  zu  Dositheus,  von  der 
Helena,  oder  wie  sie  hier  übersetzt  wird,  der  Luna,  von  Simonis 
Wundern  und  Greuelthaten ,  übereinstimmt.  Nur  das  fehlt  hier, 
dass  Simon  die  samaritanische  Gottesverehrung  an  die  Stelle  der 
jüdischen  setzen  wolle,  und  dass  er  das  A.  T.  allegorisire ;  auch 
seines  Widerspruchs  gegen  die  Lehre  von  der  Auferstehung  ge- 
schieht keiner  Erwähuung,  dagegen  wird  er  I,  57  offenbar  wegen 
dieser  Behauptung  mit  Dositheus  zum  Stifter  der  sadducälschen 
Sekte  gemacht  Diese  Schilderung  unterscheidet  sich  also  in  nichts 
Wesentlichem  von  derjenigen  der  Homilien,  und  auch  der  Wider- 
spruch, den  man  in  den  Recognitiouen  selbst  zwischen  I,  72  und 
II,  7  finden  wollte,  dass  sich  Simon  dort  nur  fOr  eine  Kraft  des 
höchsten  Gottes,  hier  für  den  höchsten  Gott  selbst  ausgebe^),  ist 


^)  Ihre  Aufnahme  unter  dieselben  wird  c.  13  so  erklärt:  wie  die  12  Apostel 
Christi  den  zwölf  Monaten  des  Sonnenlaufs,  so  entsprechen  die  30  Schüler  des 
Johannes  den  30  Tagen  des  Mondlaufs,  um  aber  anzudeuten,  dass  es  eigentlich  nur 
29 V,  Tage  seien,  habe  sich  unter  denselben  ein  Weib,  einem  halben  Mann  ent- 
sprechend, befunden. 

^)  Ritscbl  d.  Entst.  der  altkath.  Kirche  158  f.  Simson  in.  lUgeo'i 
Zcitschr.  f.  bist.  Theol.  1841  3,  66  f.  u.  A. 
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in  der  WirklicUceit  schwerlich  vorfaandea ,  denn  die  virhu  »umma 
exc^si  dei   kami  recht  wohl   mit  dem  höchsten  Gott  substantiell 
identisch  gedacht  sein,  so  dass  sie  nar  diesen  Golt  selbst  nach  der 
Seite  seiner  Offenbarang  bezeichnet,  wie  die  Memra  der  Targo^ 
mim  0«  —  2<a  diesen  Schilderungen  fOgt  Iren  ans  I,  23,  den  anch 
Tertalian  de  an.  c.  34  ausschreibt,  noch  einige  weitere  ZOge 
hinzu.   Simon  beliauptete  ihm  Kufolge,  setneUpaum  essßj  qvi  inter 
Jndueo»  qvidem  quem  filiu»  aäparueritf  in  Samaria  aiUem  quaü 
pikier  deMcenderity  in  reHquh  wro  gentibu»  tanquam  spirilu»  #• 
adventaverit,    Esse  autem  9e  suMmhsimam  pirtutem^  h.  e.  eum 
qm  sit  super  omnia  pater^  et  sustinere  vocari  se  quodeunque 
eum  voeanl  hoaunes*    Die  Helena,  ursprünglich   eine   Buhldime 
aq«  Tyrus,  habe  er  für  die  erste  Idee  (mentis  conceptioj  swoiä) 
ausgegeben,  durch  die   er  am  Anfang  die  Engel   und  Brzengd 
zu  jschaffen  beschlossen  habe.     Von   seinen  Anhängern   werde  Si- 
mon unter  der  Gestalt  des  Jupiter,  Helena  unter  derjenigen  der 
Minerva  verehi;t.     lodern  die  Helena,   oder  die  Uridee,  aus  dem 
Vater   hervorsprang    und    in    die    unteren    Regionen   herabstieg, 
habe  sie   nach  der   Lehre   Simons  die   weltschöpferischen  Mfichte 
o4er  die  Engel  hervorgebracht,  sie  sei  aber  von  diesen  aus  Bi* 
fersqcht  zii^rückgehulten  und  genOthigt  worden,  von  einem  weib- 
Hellen  Kttrper  in  den  andern,  und  so  unter  Anderem  auch  in  den 
Am  griechischen  äelena  zu  wandern;   sie  sei  das  verlorene  Schaf 
des  Evangeliums,  um  sie  zu  erlösen  und  die  Menschen  durch  ihre 
Erkenutniss  zu  beseligen,    sei  Simon  in  einem  Scheinkorper  er- 
•ehienen.    Wer  an  Simon  und  Helena  glaube,  brauche  sich  um 
gqte  Werke  nicht  zu  bemtihen,  denn  nur  durch  die  Gnade  werde 
BmB  selig,  und  es  gebe  keine   an  sich  g^ten  Werke,   vielmehr 
sfdei^  die    sittlichen  Vorschriften  nur    positive  Gebote    der  welt- 
aebi^ferischen  Engel.    Daher  ergeben  sich  denn  auch  die  Priester 
dieser  Sekte,  wie  Irenftus  beifügt,  der  Zaubwei  und  allen  Lüsten. 
Woher  Irenäus  diese  Nachrichten,  sofeme  sie  über  die  demen- 
tinlsQhe  Tradition  Idnausgehen,  geschöpft  hat,  sagt  uns  vielleicht 
der  falsche  Qrlgenes.  philosoph.  VI,  7 — 20«  Dieser  Schriftsteller 
hatte  nämlich  ein  angeblieh  von  Simon  verfasstes  Buch  unter  dem 
Titel  an6q)aaig  luydXrj  vor  sich,  aus  dem  er  ziemlich  ausführ- 
liche  Auszüge  giebt     Die  Ursache  aller  Dinge   ist  nach    dieser 


^  Vielleicht  ist  der  Ausdruck  Rec.  I,  72  geradezu  aus  der  Apostelgeschichte 
fcOossen,  die  wir  schon  oben  (S.  61  f.)  in  diesem  Abschnitt  der  Recognitionen  be- 
nutzt fanden. 

11 
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DarstellaDg;  der  simooianiscben  Lehre  die  iiDendliebe  Kraft  (7^  ani^ 
ccyiog  dvvafiig)^  die  nichts  Anderes  ist,  als  das  Feuer,  Als  der 
verborgene  Grand  der  Dinge,  oder  als  das  unsichtbare  Feuer  ge- 
dacht, fasst  diese  Kraft  nhek  Intelligible  in  bioh,  als  das  elcht- 
bare  Feuer  bringt  sie  die  Welt  hervor.  ^}  Die  ersten  Erzeognfsae 
des  Urfeuers,  die  sechs  Wurzeln  aller  Dinge,  sind  die  drei  Syzy- 
gieen  vovg  und  inivotay  gKovrj  und  ovoiua,  loytafiog  und  iv^u^ 
fi^oig,  von  denen  die  erste  auch  Himmel  und  Erde  genannt  wird, 
die  zweite  Sonne  und  Mond,  die  dritte  Luft  und  Wasser.  Das 
Vrwesen  aber,  welches  sich  in  ihnen  und  in  allen  Dingen  zur 
Erscheinung  bringt,  heisst  in  seiner  unerschaffeneu  Kraft  eardfg, 
sofern  es  die  Erscheinongswelt  als  sein  Abbild  hervorbringt  araSf 
aefern  es  sich  in  der  höheren  Welt  darstellt  otriaofxsvog.  Auf 
diese  Aeonenlehre  werden  die  sieben  Schöpfangstage  der  Genesis 
gedeutet,  indem  zu  den  drei  Syssygieen  als  Siebentes  das  Pneuma 
liinzagefOgt  wird.  Der  angebliche  Simon  bezeichnet  dasselbe  ala 
das  Abbild  der  Urkraft,  welches  ursprOnglich  in  dieser  selbst  ent* 
halten  war,  in  dessen  Wesen  es  aber  liegt,  sich  zur  Welt  zu 
entfalten,  so  dass  es  also  als  die  av^vyog  des  Urwesens  ganz  die-* 
aelbe  Bolle  spielt,  wie  die  nqanri  ewoia  nach  der  Darstellung 
des  Irenäus,  wie  denn  auch  Epiphanius  hftr.  XXI,  2  die  ^out 
geradezu  nvevfxa  ayiov  nennt.  Diese  höchste  Syzygie  wird  daim 
aber  >auch  wieder  mit  dem  ersten  abgeleiteten  Paar,  vovg  und 
inlvQia^  identificirt,  wenn  es  heisst  (e.  18),  der  Vater  von  Allemi 
seiner  unendlichen  Kraft  nach  mannweiblich,  habe  die  inlvoia 
aus  sich  hervorgehen  lassen,  und  so  seien  es  zwei  geword^ 
der  vovg^  als  der  männliche  Theil,  die  fisydli]  övrafiig,  die  AUea 
ordne,  und  die  STiivoia  f^eydkijy  der  weibliche  Theil,  der  AUea 
gebäre.  In  dem,  was  er  Ober  die  Weltentstehung  sagt,  zeigt 
aich  der  Verfasser  besonders  bemüht,  mosaische  Stellen  umzudeu- 
ten, die  Beschreibung  des  Paradieses  anf  die  Bildung  des  Kinds 
im  Mutterleibe,  die  StrOme  desselben  und  die  Titel  der  fünf  Btt* 
eher  Moses,  daneben  aber-  auch  einige  homerische  Stellen,  auf 
die  fttnf  Sinne ,  die  Erzählung  vom  Baum  des  Lebens  und  von 
dem  Cherub  mit  dem  flammenden  Schwerte  auf  den  Zeugunga- 
process.    Was  uns  der  Verfasser  der  Philosephnmena  weiter  mit» 


')  Die  Bestimmung  des  Urwesens  als  Feuer  geliört  bel^aantlicli  ebenso,  wie 
die  Unterscheidung  eines  doppelten  Feuers,  ursprünglich  der  ftoischen  Phüofophit 
•n;  Tgl.  meine  Philosophie  der  Griecheo  lil,  72  £. 
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theDt,  dass  die  inlvoia,  nach  Simon*«  Beliauptang,  als  das  ver* 
irrte  Schaf  dos  Evangeliams  in  wechselnder  Frauengestalt  die 
Weltzeit  darchlanfen,  und  so  anter  Anderem^  der  Helena  inwoh- 
nend, den  trojanischen  Krieg  veranlasst  habe,  bis  sie  zuletzt  von 
Simon  in  Tyrus  gefanden  wurde,  dass  Simon  unter  verschiedenen 
Gentalten  in  den  Reichen  der  verschiedenen  WeltfQrsten ,  am  Ende 
In  Judfia  anscheinend  als  Mensch  erschienen  sei,  dass  er  sich  den 
Jaden  als  Sohn,  den  Samaritanern  als  Vafer,  den  übrigen  Volkern 
als  h.  Geist  geoifenbart  habe,  dass  seine  Anhfingen  im  Vertrauen 
auf  seine  erlösende  Gnade  die  sittlichen  Satzungen  verwerfen  und 
sich  allen  Ausschweifungen  und  Zauberkünsten  hingeben,  dass 
sie  Bilder  von  Simon  und  Helena  in  der  Gestalt  des  Zeus  und  der 
Athene  haben,  das  trilTt  mit  dem  Bericht  des  Irenäus  so  vollstän- 
dig zusammen,  dass  wir  nicht  zweifeln  können,  unser  VerAisser 
muss  den  Irenftus  theils  unmittelbar  benützt,  theils  die  gleiche 
Quelle  mit  ihm  gehabt  haben.  Kann  nun  auch  diese  Quelle  niclit 
blos  nicht  für  authentisch,  sondern  überhaupt  nicht  für  ülter,  als 
die  valentlnianische  Gnosis  gehalten  werden,  die  dem  angeblichen 
Simon  so  sichtbar  vorschwebt,  müssen  wir  sogar  bezweifeln ;  dass 
de  bis  in  die  Abfassungszeit  der  clementlnischen  Homilien  hin- 
aufreicht, so  beweist  doch  das  Dasein  einer  solchen  Schrift  für 
die  Existenz  einer  Parthei,  die  in  Simon  wirklich  die  höchste 
Offenbarung  der  Gottheit  anerkannte,  oder  doch  wenigstens  da- 
fttr,  dass  die  Simonssage  auch  von  Gnostikern  in  ihrer  Weise 
benützt  wntde.  Auf  dieselbe  Schrift  bezieht  sich  vielleicht  die 
Stelle  der  apostolischen  Constitutionen  VI;  16  und  das  Citat  des 
Hieronymus  in  Matth,  24,  6:  ego  tum  servut  Bei^  ego  sum 
tpeciosusy  ego  paraclctus^  ego  omnipotensy  ego  omnia  Bei;  auch 
Epiphanius  hat  sie  wohl  noch  vor  sich  gehabt,  da  sein  Bericht 
über  Simon  (h.  XXI,  1 — 4};  im  Uebrigen  mit  Irenäus  und  dem 
falschen  Origenes  übereinstimmend,  doch  auch  einiges  Eigenthüm« 
liehe,  und  darunter  ein  Citat  aus  Simon,  in  der  direkten  Rede, 
enthalt;  doch  ist  dieses  Eigenthümliche  zu  unbedeutend,  um  hier 
weiter  berücksichtigt  zu  werden,  und  noch  weniger  brauchen  wir 
auf  andere  von  den  späteren  Schriftstellern,  wie  Euseb  (IL  O« 
n,  13)  'und  Theodoret  C^ab.  hftr.  I,  1),  näher. einzugehen,  von 
denen  Jener  sichtbar  aus  Irenäus  und  Justin,  dieser  aus  Ire- 
nftoa  und  den  Philosophamena  geschöpft  hatO«    Auch  Clemene 


^)  Eine  fleissige,  aber  selir  uokritische,  Zusammenstelluog  ihrer  Angaben  findel 
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ALO  und  Origenes^  können  bier  tthergangen  werdes,  4%  Bore 
k«r^.en  Angaben  nichts  Nenes  bring»,  doch  ist  es  nicht  gaas  nn- 
wichUl:;  aas  dem  letzten  (c.  Geis.  Vj  €2)  xa  erfiihren,  dass  «Mb 
Celsns  von  einer  cbristiicben  Parthei  der  Hiatnianer  oder  Helenianer 
gehört  hatte. 

Man  glanbt  nnn  gewöhnlich  ans  der  Apostdgeachiehte  das 
Thatsdchliche  za  erfahren,  was  diesem  ganzen  Sageageieehto  nn 
Gmnd  liegt,  und  man  verknöpft  damit  die  Angabe  den  Joseph  na 
Ant.  XX.  7,  2  Ober  einen  gewissen  Simon,  der  als  ünterhUdier 
des  Proknrator  Felix  die  Dmsilla  beweg,  ihren  Mann  xn  verlmaen 
snd  sich  mit  Felix  za  verbinden^).  So  x.  B.  Neaader  a.  a.  0. 
107  f.  Dieser  Simon  jedoch  hat  mit  dem  nnsrigen  nichts  am 
schaffen.  Die  Gleichheit  der  Namen  kann  natOrlich  die  der  Ptr- 
aoaen  um  so  weniger  beweisen,  da  der  Name  8lmon  bei  den  Jaden 
ao  ansserordentlich  hinig  war  ^),  sonst  aber  ffthrt  Alles  anf  ihre 
Verschiedenheit.  Der  Simon  des  Josephns  ist  ein  Jade  ana  C^fpem, 
der  nnsrige  ein  Samaritaner  ans  dem  Dorfe  Gitton,  and  dw  Fer- 
mnlhnng^t,  dass  dieses  Gitton  ans  dem  ejprischen  FIttian  catstaa- 
den  sei^  ist  um  so  nnwahrsdieinlicher,  da  Josephns  Kittm«  ala  Go- 
bnruort  seiaes  Simon  nicht  nennt,  and  da  andetcneits  fast  aUo 
nnsere  Zeugen,  Justin,  die  beiden  demeaUnincten  Schriliea,  Iie- 
nias.  Psendo^-Origenes,  Epiphanina,  Theodoret,  dea  Simon  dar  Sago 
aosdrOckllch  als  eioen  Samaritaner  ans  Gitton  beactchnenL  Ob 
ferner  der  Simon  des  Jos^ns  wirtiich  das  Geweihe  cinoa  Mn- 
giem  trieb,  oder  ob  er  nur  fttr  dea  Zweck  seiner  Seadnag  anch 
Ede«sa  die«e  Maske  Tornahm,  wird  aas  dem  Bericht  des  Jooepkas 
nicht  ganz  klar,  der  Ansdrock  axrrwr&fdai  spfkht  aber  eher  Ar 
&  zweite  von  diesen  annahmen    Jedenfüls 


Im  der  kLvk  crsibBCea  Afcbaiifi'C  ^^  S'ims^z.:  Lebe  Uii 
«,  K.  .r.feii  s  Zec'.5ctr.  1  L^:.  T¥kJ.  IS41.  X  :»  CLjk   i^  Wi  Laticrbcc^ 
£*  =*.:i>L  Lf-i.-t«7.f*  IL  T  t 

•)  Srr.c^  51,  11.  VIL  iT.    S.  SSO.  k  TM.  ^  S«a. 

^1  C.  tVf.  L  5T.  T.  ^2.  fl,  11. 

*i  lf<!Li  in  5.  T.  k::3izzM<i  !^  Scnca  ^r.  X2»r  4fli  13  IpMtMx  sx4  2 
•^  "Mr  Si:4^  MM»  Sisca  (bctenMil.  aK«wr4(B  Üknr  «m  Oraitf 
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liegenden  l^al!  als  ein  gans  gewohnlicher  Kuppler^  der  von  seiner 
Magie  keinen  weitem  Gebrauch  macht,  denn  die  Worte  des  Jose- 
phae :  fiaxaQlav  noLrjaeiv  inayysllofiei'og  darf  man  nicht  mit  N  e- 
ander  ühersetssen :  Simon  Oj[)erredete  die  Drasilla,  dass  er  ihr  durch 
sein  nhermensehllches  Vermögen  (davon  steht  bei  Jos.  kein  Wort) 
ein  grosses  Glück  verschaffen  werde;  der  eTtayyslXofievog  ist  ja 
gar  nicht  fifmen,  sondern  Felix,  In  dessen  Munde  das  (xaxaqiav 
notrjüBLV  nur  liedeaten  kann ,  er  wolle  sie  fai  glänzende  Umst&nde 
venretzen.  Der  Simon  des  Josephus  ist  daher  als  geschichtlicher 
Anhaltspunkt  ftlr  die  Shnonssage  und  für  die  Erzfthlung  der  Apo- 
stelgeschichte durchaus  nicht  zu  brauchen.  Um  so  eher  mOchte 
man  In  dem  Simon  der  Apostelgeschichte  den  historischen  Kern 
snehen,  woran  sich  die  patristlsehen  Sagen  über  den  Stammvater 
aller  Häretiker  angesetzt  haben,  wenn  nur  seine  geschichtliche 
PtfaOnliohkelt  durch  das  Zengniss  unserer  Schrift  hinreichend  ge- 
sditltzt  wäre,  und  in  unserer  Erzählung  selbst  festeren  Boden 
hätte.  Da  mir  uns  aber  im  Lauf  dieser  Untersuchung  schon  so 
vielfach  davon  überzeugen  konnten,  wie  wenig  auf  die  historische 
Eav^lässigkelt  unserer  Schrift  zu  bauen  Ist,  und  da  uns  noch  eine 
grosse  Anzahl  weiterer  Beweise  hiefür  In  Aussicht  steht,  so  wird 
sich  vorerst  die  Möglichkeit  nicht'  bestreiten  lassen ,  dass  es  sich 
mit  dem  Magier  Simon  trotz  des  vorliegenden  Zeugnisses  anders 
verhalte,  als  unsere  Schrift  berichtet.  Diese  MOgllehkeit  wird  zur 
Wahrsehelnlichkeit ,  wenn  wir  genauer  auf  den  Znsammenhang 
achten,  in  welchen  der  Vorfall  mit  Simon  hier  gestellt  ist  Was 
den  Simon  bestimmt,  sich  taufen  zu  lassen,  das  sind  (c.  8,  6  f.  13) 
vor  Allem  die  Wunder,  die  von  dem  Evangelisten  in  so  grosser 
Zahl  verrichtet  wurden,  und  was  ihn  zu  seinem  Antrag  an  Petrus 
und  Johannes  veranlasst,  das  ist  (V.  18)' die  Bemerkung,  dass 
dttrch  die  apostolische  Handauflegung  der  h.  Geist  ertheilt  wird. 
MK  diesen  zwei  Voraussetzungen  ist  unsere  Erzählung,  wie  wir 
schon  oben  bemerkt  haben,  so  eng  verwachsen,  dass  sie  mit  den- 
idben  alle  ihre  Motive  verlieren  würde.  Nun  mussten  wir  aber 
nieht  blos  die  Wunderthaten  des  Philippus  für  unhistorisch  erklä- 
ren^ sondern  auch  von  der  Geistesmitthellung  ist  bereits  gezeigt 
worden,  dass  sie  hier  auf  eine  wahrtiaft  magische  Weise  an  die 
apostolisehe  Handauflegnng  geknüpft  wird.  Gerade  dieses  Magische 
Ist  es  aber,  wodureh  der  Antrag  Simonis  allein  begreiflich  wird. 
Dieser  Antrag  setzt  voraus,  dass  ihm  die  Begabung  mit  dem  Geiste 
ab  also  ftuaserlich  wahrnehmbare,  mit  der  Handauflegung  unmit- 
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telbar  verbundene  Wirkung  in  die  An/s^en  fiel;  eben  diess  wird  ja 
aber  auch  von  unserer  Schrift  V.  16 — 18  dentlioh  genag  gesagt, 
und  wenn  wir  die  Analogie  der  Erzählungen  vom,  ersten  Pflngst- 
fest,  von  der  BekehruDg  des  Cornelius  und  von  der  Taufe  der 
Johannesjflnger  (o.  19}  beachten,  so  können  wir  kaum  bezweifeln, 
dass  sieh  unser  Verfasser  auch  bei  den  Samaritanern  die  Geistes- 
ausgiessung  mit  der  charakteristischen  Erscheinung  des  Zungen^ 
rodens  verknüpft  denkt.  Ist  nun  diese  Wirkung  der  apostolischen 
Handauflegung  nicht  denkbar,  so  kann  sie  auch  auf  Simon  nicht 
den  Eindruck  hervorgebracht  haben,  den  sie  nach  unserer  Darstel- 
lung hervorgebracht  hätte,  und  da  mit  diesem  Eindruck  das  ganze 
Motiv  far  die  Handlungsweise  Simonis  wegfällt,  so  müssen  wir 
ebendamit  die  Geschichtlichkeit  des  ganzen  Vorfalls,  der  hier  er- 
zählt wird,  bezweifeln. 

Wer  verbärgt  uns  dann  aber,  dass  der  Magier  Simon  als  ge- 
schichtliche Person  überhaupt  eiistirt  hat?  Unsere  Erzählung  selbst 
offenbar  nicht,  denn  wenn  der  Verfasser  in  dem  Einzigen,  was  er 
von  dem  Magier  erzählt,  einer  unsicheren  Sage  gefolgt  ist,  so 
haben  wir  keinen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  ihm  überhaupt 
etwas  Gewisses  über  denselben  bekannt  war*  Es  bleibt  daher 
demjenigen,  welcher  das  Wahrscheinliche  in  dieser  Sache  erfahren 
will,  nur  übrig,^dass  er  die  Simonssage  im  Ganzen  darauf  ansehe, 
ob  sie  eine  geschichtliche  Person  als  ihren  ursprünglichen  Gegen- 
stand voraussetzt,  oder  ob  sie  ohne  diese  Voraussetzung  aus  rein 
mythischen  Beweggründen  zu  erklären  ist;  wobei  sich  von  selbst 
versteht,  dass  auch  in  dem  letztem  Fall  ihre  Veranlassung  in  be- 
stimmten geschichtlichen  Verbfiltnissen  liegen  wird,  nur  nicht  in 
den  individuellen  einer  einzelnen  Person,  sondern  in  den  allge- 
meineren ganzer  Richtungen  und  Partheien.  Nun  stimmen  alle 
Berichte  über  Simon,  von  Justin  an,  darin  überein,  dass  es  eine 
Parthei  von  Simonianem  gegeben  habe,  dass  diese  Parthel  von 
einem  samarltanischen  Magier,  Namens  Simon,  gestiftet  sei,  und 
dass  Simon  von  seinen  Anhängern  als  die  höchste  gottliche  Macht, 
neben  ihm  aber  die  Buhlerin  Helena  als  der  erste  Gedanke  dts 
höchsten  Gottes  verehrt  worden  sei.  In  diesen  Sätzen  werden  wir 
daher  den  Kern  der  Simonssage,  so  wie  sie  zur  Zeit  Justm^s  be- 
schaffen war,  zu  erkennen  haben.  Hiemit  trifft  aber  auch  die 
Apostelgeschichte  im  Wesentlichen  zusammen.  Denn  wenn  sie 
auch  der  Helena  nicht  erwähnt,  und  die  Anhänger  Simonis  nicht 
ausdrücklioh  als  Simonianer  bezeichnet,  so  deutet  dagegen  auch 
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aie  an,  daM  Simon  in  Samarlen  als  Gott  yerehrt  worden  sei,  denn 
der  Ausdraok  j)  dvvafxig  tov  dtov  iq  (xeydXrj  (V.  10)  kann  nnr 
ein  höberes  Wesen,  entweder  den  höchsten  Gott  salbst  unmittelbar, 
oder  die  höchste  von  seinen  Kräften  and  Bmanationen,  bezeichnen. 
Wenn  daher  gesagt  wird,  alle  Samaritaner  ohne  Ausnahme  haben 
Simon  als  die  grosse  Gotteskraft  anerkannt,  so  wird  dadurch  JnstinV 
Angabe  bestätigt,  dass  er  in  Samarien  fast  allgemein  für  den  höchsten 
Gott  gelte.  Nun  enthält  aber  diese  Angabe,  und  die  Erzählungen  Aber 
Simon  überhaupt,  ein  Doppeltes:  eine  Aussage  «der  Erzählw 
ober  gewisse  Thatsachen  aus  ihrer  Gegenwart,  und  eine  Aussage 
derselben  Ober  die  in  der  Vergangenheit  liegenden  Gründe  dieser 
Thatsachen.  Das  Dasein  einer  Parthei,  von  der  Simon  und  He« 
lena  als  der  höchste  Gott  und  die  erste  Emanation  d!>ses  Gottes 
verehrt  wurden,  wird  von  unsem  Berichterstattern  als  eine  That- 
sache  ihrer  Zeit  behtfüptet,  dass  dieser  Simon  ein  Magier  und  die 
Helena  eine  Buhlerin  gewesen  sei;  ist  ihnen,  wenn  sie  nicht  durch 
eigene  Vermuthung  darauf  kamen,  durch  die  Sage  überliefert  Es 
liegt  am  Tage,  dass  die  erste  von  diesen  Aussagen  ungleich  glaub- 
würdiger ist,  als  die  zweite,  denn  so  viel  uns  auch  die  alten 
Schriftsteller  selbst  über  gleichzeitige  Erscheinungen  Falsches  be» 
richten,  so  viel  sie  namentlich  den  Häretikern  auf  leidenschaftliche 
Voraussetzungen  und  trübe  Gerüchte  hin  Schändliches  nachsagen, 
so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine  so  allgemeine  An- 
gabe, wie  die  über  die  Simonianer,  völlig  ans  der  Luft  gegrüfen 
sei,  wogegen  die  Behauptungen  über  die  ältesten  SektensÜfter  und 
über  andere  in  der  Vergangenheit  liegende  Dinge  nicht  selten 
alles  und  jedes  geschichtlichen  Grundes  entbehren.  Dass  es  also 
zu  Jnstin's  Zeit  und  später  zwei  Göttergestalten  gab,  deren  Namen 
und  Attribute  denen  des  Simon  und  der  Helena  entsprachen,  diese 
werden  wir  den  übereinstimmenden  Aussagen  der  Alten  glauben 
müssen,  und  wenn  insbesondere  Justin  versichert,  die  Verehrung 
des  Simon  und  der  Helena  finde  sich  fast  ausschliesslich  bei  den 
Samaritanem,  hier  aber  ganz  allgemein,  so  erhält  diese  Angabe 
theils  durch  ihr  Zusammentreffen  mit  der  Apostelgeschichte,  theils 
dadoreh,  dass  Justin  selbst  ein  Samaritaner  war,  bedeutendes  Ge«* 
wicht,  denn  so  wenig  wir  auch  diesem  Kirchenvater,  nach  dem 
Vorgang  mit  dem  Simo  Sanctus,  selbst  bei  angeblicher  Augenzen«* 
genschaft,  unbedingt  vertrauen  möchten,  so  ist  es  doch  fast  ^un- 
denkbar, dass  er  sich  über  die  Landesgottheiten  seiner  Heimath  so 
grob  getäuscht  hätte,  um  hierüber  völlig  Grundloses  zu  berichten. 
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Die  weitere  Fra^e  wird  demnach  nur  die  sein  körnien,  eb  die 
Verehrang  des  Simon   and  der  Helena  auf  zwei  liistoriaelie  Per- 
sonen dieses  Namens  sarUckzo fahren  ist,  oder  ob  umgekehrt  diese 
angeblich  historischen  Personen  erst  zur  Brklftrang  jenes  Koltas 
voraasgesetzt  wurden.     Mit  dieser  Fragestellung  ist  aber  bereite 
aach  die  Antwort  gegeben.    Denn  es  wäre  gegen  alle  geschiohiU 
liehe  Analogie,  dass  eine  Religionsparthei  jener  Zeit  ihren  Stifter 
schon  in  den  ersten  Menschenaltem  nach  dessen  Auftreten  nic^t 
blos  Qberhaapt  fOr  ein  höheres  Wesen ,  sondern  geradezu  fOr  die 
Erseheinung  des  höclisten  Gottes  gehalten  hätte,  vnd  weder  die 
heidnischen   Apotheosen,    noch    die    christliche    Lehre    vom    Sdhli 
Gottes  würden  etwas  dem  Verwandtes  darbieten,  denn  bei  jenen 
handelt    es  sich  immer  nnr  om  einen  niedrigeren  Grad  der  g5fC- 
lichen  Würde,  nicht  am  die  BinfQhrang  einer  obersten  Volksgntt* 
heit,  und  wenn  die  christliche  Kirche  allerdfbgs  ihren  Stifter  von 
der  Menschheit  zur  absoluten  GAttlichkeit  erhoben  hat,  so  hat  ek 
ja   hiezn   drei  Jahrhunderte  gebraucht.    Waren  daher  Simon   und 
Helena  samaritanisehe  Landesgottheiten,  so  können  sie  nicht  zugleitth 
Menschen  und  Zeitgenossen  der  Apostel  gewesen  sein.  IJm  so  ge- 
wöhnlicher ist  es  dagegen  bei  den  älteren  christlichen  Theologen 
und  schon  bei  den  Juden,  die  heidnischen  Gottheiten,  in  der  Weise 
des  eaemeristischen  Rationalismus,  für  blosse  Menschen,  für  Könige 
oder   Zauberer  auszugeben,    die   sich    göttliche  Ehre   angemasst 
haben.    Es  ist   daher   ohne  Vergleich  wahrscheinlicher,   dass   der 
Magier  Simon  and  die  Bnhlerin  Helena  ans  zwei  Gottheiten  ent- 
■  standen   sind,  als  dass  umgekehrt  zwei  Menschen  dieses  Namens 
und  Charakters  zu  göttlich»  Verehrung  gelangt  sind.  Das  Glelelile 
gilt  aach  gegen  die  Annahme,   dass  Simon  ursprOnglich  als  Mea- 
•ias  unter  den  Samaritaiiern  aufgetreten   sei  ^) ;  diese  seine  Men- 
masroUe  wird  aber  überdiess  unter  den  älteren  Zeugen  allein  vmi 
den  zwei  clementinischen  Schriften  behauptet,  die  sich  dafär  nur 
auf  das  Prädikat  'Eormg  zu  berufen   wissen,   während  doch   die 
Homilien  selbst  bekennen,  sie  sei  darin   nur  angedeutet  {atvla-- 
aeadaO,  und  während  auch  ihre  erkOnstelte  Erklärung  dieses  Worts 
zeigt,  dass  sie  jene  Bedeutung  ohne  traditionellen  Grund  in  das- 
selbe hüieintragen  2). 


0  Ritschi  Eütst.  d.  altkath.  Kirche  161  f. 

^  Nicht  Tiel  besser  ist  aber  auch  Ritschl's  Erklärung  a.  a.  0.:  tarag  be- 
B«ehtte  den  Messias  wegen  Deut.  18,  15:  nqotpitfjy  ävaav^ast  <to»  arv^iog. 
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Wm  Ittr  Oottheife«  es  mn  waren,  die  raserer  Si^e  zu  Orandb 
lie^n,  liist  sieh  zwar  nicht  bestimmt  sagen,  indessen  liat  die 
Verrnnthnng  von  Bank*^)  ADes  for  sich,  dass  nnter  der  Gestalt 
des  Simon  der  Sonnengott,  «nter  Helena  die  MondsgOttfai  verbor- 
gen  aei.  Baar  bemft  sich  btefOr  neben  den  Namen,  von  denen 
der  eine  cten  orientalischen  Semo  (mit  t^t^  und  JlS^ptS^  verwandt}, 

'  •     •  • 

der  andere  die  griechische  Seleue  darstellt,  nnd  neben  der  Bezeich- 
nnng  der  Helena  in  den  Recognitionen ,  mit  Recht  auf  die  ganzie 
Schilderong  der  letzteren,  anf  Ihre  Herkunft  ans  Tyrns,  aaf  die 
Verbindung,  in  die  ide  (Homll.  II,  23)  mit  dem  Mondsmonat  ge- 
bracht wird,  auf  die  Eigenschaft  einer  Buhlerin,  die  der  orienta-' 
filsehen  Mondsgöttin,  als  der  Göttin  der  Zeugung  und  Geburt,  aueh 
sonst  beigelegt  wird.  Wie  passend  auch  der  Natte  karcag  und  die 
Wanderung  von  Osten  nach  Westen  dem  orientalischen  Herakles, 
döm  Sonnenhelden,  dessen  Symbol  die  Säule  ist,  beigelegt  wflrd^, 
hat  Baur  gleichfalls  nicht  tibersehen.  Dass  der  Kultus  des  Son- 
nengottes und  der  Mondsgöttin  in  Samarien  viele  Anhänger  hatte, 
ist  an  sich  wahrscheinlich,  da  er  durch  ganz  Vorderasien  verbrei- 
tet und  namentlich  in  Phonicien  ehsheimisch  war;  mit  den  Phöni- 
elem  aber  standen  die  Samaritaner  nicht  allein  In  lebhaftein  Han- 
delsverkehr, sondern  auch  durch  die  phönicischen  Ansiedlungen,  (He 
einen  Theil  der  pamarlschen  Bevölkerung  seit  dem  Exil  bildeten, 
in  Stammesverwandtschaft;  bei  Josephus  Ant  XI,  8,  6.  XII,  5, 
5  nennen  sie  sich  selbst:  oi  iv  Sixlfioig  SidainoL.  Nun  war  zwar 
fiejenige  Parthei  unter  den  Samaritanem,  von  deren  Literatur  wir 
Booh  Ueberbleibsel  besitzen,  streng  monotheistisch^),  diess  thnt 
aber  der  gut  beglaubigten  Thatsache, 'dass  sich  neben  diesen  Mo- 
netheisten  In  dem  vic^lfach  gemischten  Volke  ^  zahlreiche  Poly- 
theisten  befanden,  keinen  Eintrag.  Dagegen  musste  allerdings  der  * 
Verkehr  mit  den  Anhängern  der  mosaischen  Religion^  welcher  der 
Kultus  auf  Garizim  gewidmet  war,  die  Gebildeteren  unter  den  Po- 
lytheisten  zu  einer  Ausgleichung  ihres  Polytheismus  mit  dem  Mono- 
theismus veranlassen,  wie  sie  bei  den  Griechen  seit  der  VerbM- 
Mg  der  stoischen  Philosophie,  und  noch  mehr  seit  dem  Aufkommen 
des  alezandrinischen  Nenpythagoreismus,  ganz   gebräuchlich  war: 


>)  D.  Christi.  Gnosis  S.  306  flf. 

^  M.  vgl.  hierüber  Gesenius  de  Samarit.  theologia  (Weihnachtprogr.   t822) 
S.  12  f.    Juynboll  Chronicon  Samarit.  (1848)  S.  125. 

*)  S.  Juynboll  Commentarii  in  bist,  gentis  Samarit.    S.  32  (L 
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OUakBrmmggfwrmm  4er  GtCfbck  auitfe  aber  4ie 
i,  deroi  Leiuv  t#b  dca  Sittlichem  KrMca 
kci  4ea  spiUrea  SaBaritaBeffB  tiefta  0>  ivwauu^    nr 
daakcB  ergab  seh  daher  sehr  aatflrBchdcr  Aaeirvek  (Ap^.  8,  M), 
dea  wir  aaf  eiaea  Mcaaehea  hazegea    fMlieh   aehr 
iadea  aiiaitea:  ovzos  ionw  if  dvwa§ug  rov  ^mv  r^  fig/ah^j 
aiaa  ihaüehe  Deataag  aach  der  Jfeads|rMtia  aa  gehea,  b 

diese«  Stsad^aakt  aas  gleiehMla  aicht  sehwar  werdea. 

Hie  wir  aas  aaUr  dieser  yeraaaseCzaag  die  Kafititoag 
aäher  za  erfcl2rea  habea,  darober  siad  r 
Tcrsatlnagea  BSglich.  Maa  kiaale  sich  dcakca,  die  Sage 
iaresi  errtea  ünpraag  aar  eia  Erxeagaiss  derRdbaagea  s 
dea  faUstiaeasidiea  Cbristea  aad  selehea  A^iagera  dea 
ritaaisehea  Heideathaas,  die  dea  VeIfcsgatlheitcB  ihres  Laades 
fhüesephisehe  Bedeataag  oaterlegtea.  Sfiboitea  diese  Sa»aritaaer 
Warem  6ett  ab  dea  eberslea  GeO,  aad  sdae  Geaessia  als  fie  TE^tan; 
moia,  se  war  es  gaaz  isi  Geist  der  daaufigea  Pelewk,  weaa 
ihaea  Tea  eiiristlieiier  Seite  crwiedett  warde:  eaer  Ceti  ist  gar 
keia  Gstt,  saadera  eia  Magier,  aad  aeiae  Heleaa  cia  gea^iaes 
Weibsbild;  ribaitea  sie  sieh,  ia  gaasfischcr  Weise,  als  fie  wabrca 
FaeaMatiker,  se  awsstea  die  Christea  aatHrlich  bestreitea,  daaa 
ihaea  roa  ihreai  SioMNi  der  wahre  Geist  mitgetheöt  sei,  aad  dar- 
aas ksaate  leieht  als  aoch  sehlsgeadere  Wlderiegaag  «fia  Bratt- 
laag  henrergefaea,  dass  der  Magier  vea  dea  wahrea  VerwaUara 
des  Paeaaa  sieh  die  Befflügaag  ssa  aeiaer  Mittheilaag  erbetea, 
aber  sie  alebt  eriialtea  habe.  Dsss  diese  Bitte  dareh  Besteehaag 
aaterstfltzt  wird,  lag  aa  so  aiher,  da  voo  SiaMB  selbst,  als  eiaeai 
Magier,  zob  Voraas  feststaad,  da^s  ilua  die  aagische  Kaast  cia 
Mittet  zom  Geldennerb  war.  Dass  eadlieh  gerade  Petraa  aad 
Jsbaaaes,  vorzogsweise  jedoch  der  Brstere,  als  diejeaigea  gcaaaat 
werdea,  mit  deaeo  der  Magier  in  Koallikt  kam^  würde  sich  aos 
dem  jndenchri^tlichea  ürsproag  der  Simoassage  erklirea;  dem 
Vater    der    falschea  Religion    wirea    die  Häopter   des    Apostel- 


*)  Gesenias  a.  «.  0.  &  21  £ 
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vereimi  gegenübergestellt  worden,  namentlich  aber  Petma,  der  aneh 
sonst  den  apostolischen  Kreis  nach  aussen  vertritt,  nnd  dessen 
Name  nberdiess  den  Vortheil  des  Contrastes  darbot,  dass  dem  Zau- 
berer Simon  der  Apostel  Simon  Petrus  entgegenstand,  und  dass  so 
die  simonianische  liOhre  schon  dem  Namen  nach  als  eine  Doppel- 
gftngerin  der  wahren,  apostolischen  sich  darstellte.  Inzwischen 
likasi  sich  nicht  längnen,  dass  die  Bildung  der  Sage  ein  ungleich 
g^mgenderes  Motiv  hat,  wenn  wir  mit  Hilgenf el d  0  nnd  Baur  ^) 
annehmen,  unter  dem  Magier  Simon  sei  von  Anfang  an  schon  der 
Apostel  Paulas  gemeint,  der  bekanntlich  zugleich  mit  seinen  extre- 
men Anb&ngern,  einem  Marcion,  Valentin  und  Basilides,  in  dem- 
Simon  der  clementinischen  HomHien  bekämpft  wird  3).  Es  ist  be^ 
kannt,  mit  welchem  Hass  Paulus,  als  Zerstörer  des  Gesetzes,  von 
den  Ebjoniten  verfolgt  wurde;  wie  wenig  Ihm  die  eifrigeren  Ju- 
dalsten,  selbst  m  den  Jahren  seiner  kräftigsten  Wirksamkeit,  den 
Namen  und  die  WOrde  eines  Apostels  zuzugestehen  geneigt  waren ; 
noch  in  den  clementinischen  Homilien  wird  er  deutlich  als  der 
ix^ifog  ävdiQümog,  als  der  avtix^lfievog ,  als  der  falsche  Apostel, 
der  sich  mit  Unrecht  rOhmO)  Christum  geschaut  zu  haben,  als  der 
Verächter  Gottes  und  Christi  bezeichne^,  der  die  Welt  mit  eitlem 
Geschwätz  zum  Abfall  vom  Gesetz  verfahrt  habe^}.  Wenn  das 
zu  einer  Zelt  möglich  war,  als  in  der  Kirche  die  Glorie  des  Mar- 
ders und  des  Apostels  sein  Haupt  längst  umstrahlte^  so  werden 
die  Gegner  des  Paulus  zu- seinen  Lebzelten  und  bald  nach  seinem 
Tode  sich  um  so  weniger  gescheut  haben,  den  Zerstörer  des  Ge- 
setzes als  einen  Abtrünnigen  zu  brandmarken.,  Ihnen,  auf  Ihrem 
Slandpunkt,  konnte  die  Lossagung  vom  Jadenthum  nur  als  ein 
Abfall  vom  Gott  Israels,  als  ein  Rückfall  in's  Heidenthnm  erschei- 
nen, in  der  Forderung,  dass  Cnbeschnittene  als  Genossen  des  mes- 
slanlsehen  Reichs  anerkannt  werden,  konnten  sie  nichts  Anderes 
fidien,  als  den  Versuch  von  Heiden,  in  die  jüdische  Gemeinde  sich 
einzudrängen.  Der  eigentliche  Typus  hIefOr  waren  aber  die  Sa- 
mariter, dieses  Mischvolk  aus  heidnisch  gewordenen  Juden,  und 
aus  geborenen  Heiden,  das  unter  der  Führung  eines  abtrünnigen 


*)  D.  dement.  Recogn.  319  f. 

^  Das  Cbristentbum  u.  d.  cbristl.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte  S.  83. 
*)  Die  weitere  Annahme  Hilgenfeld's,  dass  noch  Jostin  unter  dem  Kagier 
Simon  nur  den  Paulus  verstanden  habe,  will  ich  darum  nicht  ?ertreten. 
*)  Hom.  XVII,  19.    ep.  Petri  c.  2. 
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jÄAflclieii  Priesters  dem  Natiomilheitigfthnm  in  Jkfrumlem  eis  Mi- 
deres  entgegengefitellt  ^  und  das  immer  verg^ebtieh  versaöllt  hafte, 
sich  die  Anerkennoug  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  ansetwfthiten 
Volke  zu  verschaffen  i).  Es  gab  daher  Ittr  das  Urthdl  der  ikühroffen 
Jndenchrisfen  Ober  den  Panllnlsnitis  keinen  Iwzeicbnenderen  Aus- 
drook,  als  wenn  die  panlinisclien,  anbeschnittenen  Heidenchristen 
für  8amaritaner  erkl&rt  wurden.  Was  konnte  dann  aber  der  Apo- 
stel derselben,  der  Urheber  ihres  gesetzlosen,  heidnischen  Wesens, 
andere  sein,  als  der  samarttanische  Go€t,  der  ein  neues  Gariziin 
gegen  Jerusalem  aufgerichtet  2),  und  isur  Ausbreitung  seiner  Irr- 
lehre die  Welt  Ton  Palästina  bis  nach  Rom  durchzogen  hatte? 
Dass  dieser  Go^t  dann  weiter  mit  dem  samaritanischen  Landesgott 
IdentifleirC  wurde,  kann  gleichfalls  nicht  auffallen.  Waren  die 
Pauliner  eihUial  fdr  Sumaritaner  und  als  solche  fttr  8imonsverebr%r 
erklärt,  so  lag  es  nahe,  den  Lehrer,  welcltfeii  sie  als  ihr  Haopt 
alierkannten,  zum  Simon  zu  machen.  Wesshalb  hStte  er  dem, 
nach  der  Ansicht,  die  seine  €fegner  von  ihm  hatten,  die  Welt  von 
dem  wahren  Gott  und  dem  wahren  Messias  abwendig  gemacht, 
als  weil  er  sich  selbst  an  ihre  Stelle  setzen  wellte,  weil  er  sieh 
fOr  den  Gott  ausgab,  den  seine  Anhänger,  die  Samafitaner,  fortan 
verehrten  ?  Und  schien  dieser  Voretellnng  von  ihm  sein  christliches 
Bekenntniss  und  sein  apostolischer  Charakter  zu  widereprechen,  so 
Hg'  die  Antwort  bereit,  er  habe  nur  betrOglicherweise  sieh  mm 
Otnristenthwn  beimnttt  und  sich  der  Taufe  unterzogen,  aber  den  hei- 
ligen Geist  hahe  er  nicht  erbalten,  und  das  Vorrecht  und  Kenn- 
aeichen  des  wahren  Apostels,  die  Vollmacht  zur  Mittheilung  des 
Geistes,  sei  ihm  trotz  aller  seiner  Bewerbung  versagt  worden,  von 
dem  TtkiJQog  trjg  änoarol^g  (V.  21  vgl.  c.  1,  17.  25)  sei  erau»- 
geschlossen  geblfeben.  Gerade  zu  der  Erzählung  der  Aposlelge- 
sehiehte  w4rde  diese  Vorstellung  über  die  Entstehung  und  die  nr- 
spftlngliche  Bedeutung  der  Simonssage  besondere  gut  passen,  denn 
diese  älteste  Ueberliefernng  ober  Simon  dreht  si^h  wesentlich  um 
die  gleiche  Frage,  wie  die  Angriffe  der  galatischen  und  korintlii- 
seben  Judaisten  auf  Paulus,  um  die  Frage  über  die  eigenthOmlichen 
Vorrechte  des  Apostolats;  snbstituiren  wir  Apg.  8,  18  ff.  dem 
Namen  des  Simon  den  des  Paulus,  so  haben  wir  eine  Erzählung, 


^  M.  8.  Aber  diese  jüdische  Ansicht  Ton  den  Samaritern  namentlich  Josephus 
Ant.  XI,  8,  6. 

^  Clem.  Hom.  II,  22:  r^y  ^le^ovöaX^u  a^veXta^  r6  /o^tCclf'  ^^of  ^t¥t$icip^(u. 
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vereiufl  gegehühergesieUt  worden,  namenflirh  iVec  Te^rw.  itt  aar h 
sonst   den   apostolischen   Kreis  nach   aussen  >Yi:r:.,    «a4  dessen 
Name  iiberdiess  den  Vortheil  des  ContrAs(e.H  darb^«  c«»«  dem  Zau- 
berer Simon  der  ApoMel  ^imon  Petrus  ent^e^enstaad.  und  daMS  so 
die  sinionianis«:fce  I^re  schon  dem  Namen  nach  ai»   eine  Iloppel- 
irängerin   der  'sn^eii.    apostolischen  siph  darstellte.     lny.\vi.«tbeo 
lässt  sich  nlTi:  lixriieiL.  da^s  die  Düdung  der  Sage  ein  ungleich 
genOgenderss  Hirj^  Lbt.  veim  wir  mit  Ili  Igen  fei  d  ^  und  Baur ') 
annehmen.  i:i:ir  if-n.  Mtr^  ßiaon  sei  von  Anfang  an  schon  der 
Apostel  Piili.f  rsnisim   uar  M^aantlich  zugleich  mit  seinen  extre- 
men AiiM2:£irL    aiti^  Mu'*:-!!.    Valentin  und  Basilidea,  in  dem 
Simon  der  •jsne^inn.^fMisi  aii]i4.«»m   Ukampft  wird-*).    Es  ist  be- 
Unnt.  mit  ^tiinisni  ^lu»  f^uLs*.  a.«  Zerstörer  des  Gesetzes,  ro« 
den  Eb>iairi2i  -ir-u^*  irirua     •¥.*  veaig  ihm  die  eifrigerea  in- 
daisten.  «i^^   a  ««  ^ira  iaji»r  kräftigsten  Wirksamkeil,  den 
Namen  ina  tc  V  srfe  f:n»i  kvwf/M  xnzugestehen  geneigt  warea ; 
noch   in    i-^      ri3Ä»".:i.-iP-iisi    lbini..i«i    wird  er  deutlich  als  der 
ix^oQ  -'  ■'    '  -      -^    '-«r  .:-  ^.  ..i:  v^ .   sM  der  falsche  AposttJ, 
der  sich  jur    "-.-»^rj:   -/j*.    ?ir>f.i-m  g^^icbant  isn  haben,  als  der 
VerÄcfatör  i»r:.-»    n.     T.-^fi    ««s^mmr    der  die  Welt  mit  eitlesi 
Gescbwärz    n::a    &  .*>    -  oi   ;«:*••;.-    7*rf%hn  habe^J.    Wenn  daa 
zu  ein«-  Ze:z  2x**c  -•-    »^-r    :ii    a  w-^  £x<he  die  Glorie  des  Mar. 
tyrers  ana    .^    «.i^ -^^    «^   iir--^  «^^,1:  qastrahlte,  se  woH« 
die  Gegner    «^    "niiu    n    «siüa.  >ic^:r«n  und  bald  aacft  mmm 
Tode  aiea  rj    •      -^i  csr  j2»pti»as  tMte^  den  Zentarer  d»  ^>> 
eetzea  aia   -tju«    *=.  -«a.ig-t    ji    r-üncurken.    Ihaa.  «  mm 
Standpunkt      uttm^     z^    -^""'^i^.xüf,    ^n»  Jodeatbrna  wc  -m  m 
Abfall  vom  4«-    ^*-.     w   -i    li.-^  %a  in's  Hedania« .  1^».  ® 

KB,  in  der  ^^rr-wr:*^.    s««   '.cto«r-aiiir««e  ab  taMnsftd^^vpi.  '* 

lianiachen  3«?:-:*     a^rr^Äai    «»rr«n     xonntn  a«    «m  «^^mt  '*" 

idien,  als    :eß     '-r^wn      ^n     ^^t0gsL    M  die  ilMMi     ■  ^^^ 

ciazudrängsn.     j*-    -.?*»:  i^-sir.  ^'-i^m  bi«^  ■was'si^^  *®^ 

■ariter.    lie»^    ü..—.? .  ^     ■«    KtMiscb   «mwaMK«  '^^^^ 
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1*74  Simon  der  Magier. 

Simon  mit  Petras  nach  Rom  verlegt  wird.  Denn  woraus  sollen 
wir  ans  die  stellende  Wiederkelir  dieses  so  ganz  angeschiehdiohen 
Zags  erklären,  wenn  niclit  daraus,  dass  die  Sage,  wenn  auch  ur- 
sprOnglich  in  Palästina  entstanden  ^  doch  ihre  weitere  Ausbildung 
fai  Rom  und  mit  Rttcksicht  auf  die  Verhältnisse  der  romischen 
Gemeinde  erhielt?  Was  ist  denn  der  Magier  anders,  als  das  Zerr- 
hild  des  Apostels,  der  alle  Länder  westwärts  von  Palästina  mit  der 
Predigt  seines  antijadischen  Evangeliams  durchwandert,  und  zuletzt 
in  der  Weltstadt  seine  Lehre  zar  allgemeinen  Geltang  zu  bringen 
versucht  hatte,  dem  aber  hier  gerade  der  Judaismas,  oder  mythisch 
ansgedrflckt,  der  Repräsentant  dieser  Richtung,  der  Apostel  Petrus, 
den  hartnäckigsten  Widerstand  geleistet  hatte?  Knüpft  sich  doch 
auch  die  Sage  von  der  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom,  welche 
sich,  ungeschichtlich  wie  sie  ist,  nur  ans  dem  antipaulinlschen 
Interesse  erklären  lässt,  in  den  ältesten  Ueberlieferungen  durchaus 
an  sein  Verhfiltniss  zu  Simon.  Die  Vermnthung  liegt  nahe,  dass 
beide  Thaten  des  Petrus,  die  Besiegung  des  Magiers  und  die  Stif- 
tung der  römischen  Gemeinde,  urspronglich  zusammengehören  und 
einen  und  denselben  Satz  ausdrncken:  dass  nicht  der  gesetzliche 
Paulioismus,  sondern  das  Jadencbristenthnm,  der  Glaube,  nicht  der 
heidnische  Pseudoapostel,  sondern  der  jQdische  ApostelfOrst,  der 
Stifter  der  römischen  Kirche  sei.  Der  Verfasser  der  Apostelge- 
schichte konnte  freilich  diese  Beliauptung,  auch  wenn  er  die  Si- 
Bonssage  in  dieser  Gestalt  vorfand,  seinem  ganzen  Standpunkt  nach 
nicht  direkt  widerlegen,  aber  er  hat  ihr  mittelbar  so  bestimmt,  wie 
möglich,  widersprochen,  indem  er  den  Magier  Simon  noch  vor  dem 
Auftreten  des  Paulus  beseitigt,  und  den  Apostel  Paulus,  wie  wir 
unten  noch  sehen  werden,  zum  eigentlichen  Stiller  der  römischen 
Gemeinde  gemacht  hat  Es  sind  das  natürlich  nur  Muthmassnngen, 
wie  sie  Ober  eine  so  donkle  Sache  allein  möglich  sind,  aber  es 
sind;  wie  wir  glauben,  Vermuthungen,  woraus  sich 'die  Gesammt* 
heit  der  sagenhaften  Ueberlieferungen  tlber  den  Magier  Simon  am 
Leichtesten  begreifen  lässt. 

Wie  es  sich  aber  auch  hiemit  verhalten  mag,  so  viel  wird 
jedenfalls  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten  sein,  dass 
der  Magier  Simon  keine,  historische  Person  ist,  und  dass  unsere 
Schrift  mit  ihrer  Erzählung  von  demselben  den  Einfluss  der  my- 
thischen Simonssage  unverkennbar  an  den  Tag  legt.   - 

An  die  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  des  Philippns  und  der 
beiden  Apostel  in  Samarien  reiht  die  Apostelgeschichte  8,  36  den 
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Auftritt  £wisohe&  Philippns  und  dem  äthiopischen  BonnöheB,  ebne 
dass  sich  doch  dieser  unmittelbar  an  jene  anscbliessen  könnte, 
denn  der  Weisung,  auf  den  Weg  zwischen  Jerusalem  und  Gazu 
zu  gehen  (V.  1126},  kann  man  von  kctinem  Punkte  Samariens  aus 
SO)  wie  es  hier  erseheint,  ohne  langen  Verzug naehkommen.  Nach 
der  Meinung  unsers  Verfassers  scheint  Philippus,  was  V.  25  wohl 
erlaubt,  mit  den  Aposteln  nach  Jerusalem  zurttckgekehrt  zu  sein, 
von  wo  er  dann  natürlich  xcnä  fieatjfißQiav  im  %rpf  xaraßaivov- 
accy  and  ^IsQOvaalijfi  eig  Fd^av  zu  ^ehen  hat.  Auch  dieser  Auf- 
tritt hat  aber  einiges  Auffallende.  Dass  Pbilippus  auf  die  Strasse 
naeh  Gaza  geht^  geschieht  auf  Befehl  eines  Engels,  dass  er  den 
Aethiopier  anredet,  auf  Befehl  des  Geistes,  nachdem  er  diesen 
getanft  hat,  wird  er  vom  Geist  auf  wunderbare  Art  entrückt 
Lftsst  sich  nun  auch  der  Befehl  des  Geistes  auf  natürliche  Art, 
von  dem  Innern  Drang  des  Evangelisten,  erklftren,  so  entziehen 
sich  dagegen  die  zwei  andern  Züge  jeder  derartigen  Erklärung. 
Den  äyyskog  xvqIov  für  gleichbedeutend  mit  dem  nvsvfiu  xvqIov 
zu  nehmen,  verbietet  der  ausnahmslose  Sprachgebrauch,  seine 
Erscheinung  in  ein  Traumgesioht  zu  verlegen ,  verbietet  der  Text^ 
welcher  dieses  nothwendig  hätte  andeuten  müssen ,  wenn  es  die 
Meinung  dos  Verfassers  wäre:  auch  wäre  es  ein  allzu  sdltsames 
Zusammentreffen  der  Umstände,  wenn  Pbilippus^  nur  von  der  ei- 
genen Ahnung ,  oder  gar  von  einem  Traum  auf  die  Strasse  geführt, 
das  wirklich  gefunden  hätte,  was  er  natürlicherweise  durchaus 
nicht  vermuthen  konnte.  Das  Entrücktwerden  vom  Geist  erklären 
zwar  nicht  blos  ältere  Rationalisten,  sondern  auch  OlshaHsen 
und  Meyer,  von  einem  schnellen  Forteilen  auf  Antrieb  des  Geistes, 
bei  welchem  nichts  Wunderbares  gewesen  sein  solL  Allein  diese 
Bedeutung  kann  der  Ausdruck:  nvei^axi  aQixalI,ea9ttv  so  wenig 
haben,  als  der  entsprechende  ebräische:  ^^  ^i^j  DID^  IT)^?  sondern 

er  kann  nur  eine  wunderbare  Versetzung  von  einem  Ort  an  einen 
andern  bedeuten,  wie  sie  1  Reg.  18,  \2.  2  Reg.  2,  16  und  bei 
unserem  Schriftsteller  selbst  Ev.  24,  31  vorkommt.  Dass  erne 
solche  gemeint  ist,  zeigt  auch  der  Beisatz:  Oilinnog  d^  evQidrj 
UQ  'If^ciirov,  welcher  doch  nur  dann  möglich  war,  wenn  er  atff 
geheime  Weise  dahin  gekommen  ist.  In  welcher  Art  aber  der 
^eist  ihn  entrückt  habe  (durch  die  Luft  u.  dgl.}^  müss  man  bei 
dem  Wunderbaren  und  Geheimniss vollen  des  ganzen  Vorgangs 
nicht  fragen.  —  Dass  nun  darum  unsere  Erzählung  ohne  alle 
biatorisohe  Grundlage  sei;  ist  nicht  wahrscheinlich ,  da  für  eine 
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rrise  Diditnng  avoh  in  dem  dogmatischen  biteresse,  etaen  wei- 
teren Vorgang  for  die  panlinisohe  Heidenbekehrang  zu  besitzen, 
kein  genUgender  ErklArnngsgrand  vorliegt  i);  wie  es  dcii  aber 
mit  jenem  Historisolien  nfther  verhielt,  Iftsst  sich  nicht  mehr  ans- 
machen,  und  nnr  das  Vaterland  und  die  Persönlichkeit  den  be- 
kehrten Aethiopiers  scheint  geschichtlich  zu  sein. 

3.  Petrus  in  Joppe  und  Cäsarea;  Cornelius. 

Durch  Philippiui  wurde  das  Christenthum  nach  c.  8,  40  In 
dem  Kostenstrich  zwischen  Asdod  und  Cdsarea  ausgebreitet,  ohne 
dass  uns  doch  gesagt  warde,  ob  es  in  dieser  Gegend  auf  Juden 
und  Proselyten  beschränkt  blieb,  oder  nicht.  Nach  o.  11,  19 
muss  man  fast  das  Erstere  voraussetzen.  Das  erste  bestimmte 
Beispiel  einer  Heidenbekehrnng  gab  nach  der  Darstellung  unserer 
Schrift  Petrus  durch  die  Taufe  des  Cornelius.  ^ 

Dem  ausführlichen  Bericht  des  lOten  und  Uten  Kapitels  ttber 
diesen  Vorfall  dienen  die  zwei  Wundererzflhlungen  am  Schlnss 
des  9ten  zur  Einleitung.  Auf  einer  Visitationsreise  bei  den  haupt- 
sächlich durch  Philippns  gewonnenen  Gemeinden  heilt  Petrus  erst 
in  Lydda  (Diospolis)  die  achtjährige  Lahmheit  des  Aeneas,  und 
erweckt  nachher  in  Joppe  die  Tabitha  vom  Tode.  Dass  hier  wiiic- 
liche  Wnnder  erzählt  werden  sollen,  steht  ausser  Zweifel  Bei 
der  Heilung  des  Aeneas  haben  selbst  die  Freunde  der  natOrlichen 
.Wundererklärung  kaum  einen  Versuch  zu  ihrer  Anwendung  ge- 
macht, und  ihre  Möglichkeit  lässi  sich  auch  wirklich  schwer  efai- 
sehen;  der  Tod  der  Tabitha  wird  zwar  von  einer  jetzt  schon  ver- 
schollenen Exegese  in  gewohnter  Weise  fttr  einen  blossen  Seheintod 
erklärt,  unsere  Schrift  jedoch  bezeichnet  ihn  ganz  bestimmt  ab 
^en  wirklichen  Tod ,  sie  sagt  einfach :  iyevsro  aod^fjaaaccv  ccvrfp 
dnodixv^lv ,  und  um  durchaus  keinen  Zweifel  daran  übrig  zu  lassen, 
bemerkt  sie  ausdrücklich,  dass  die  übliche  Waschung  des  Leich- 
nams an  der  Verstorbenen  bereits  vorgenommen  war,  als  Petras 
herbeikam.  Dass  die  Todte  nichtsdestoweniger  blos  scheintodt  ge- 
wesen sei,  mag  glauben,  wer  es  überhaupt  glaublich  findet,  dass 


>)  Der  Aethiopier  wird  wenigstens  nicht  ausdrücklich  als  Heide  bezeichnet, 
und  wenn  man  ans  dem  Präditat  evrovxof  geschlossen  hat,  dass  er  (nach  Deut 
23,  2)  kein  Proselyte  des  engeren  Grads  hs^e  sein  können,  so  fragt  es  sich  eben, 
ob  f  ^ov/os  hier  die  physische  B^chaffenheit  oder  die  amtliche  Stellung  beseiehntt 
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in  dem  kurzen  Zeitraam  der  evangelischen  nnd  apostoliflohen  6e- 
seiiichte  sowohl  bei  den  drei  Todtenerweoknngen  der  Evangelien, 
als  bei  den  zweien  der  Apostelgeschichte,  ein  nnd   derselbe  Fall 
eines  SeheintodeH  vorkam,  der  allen  um  den  Todten  Beschäftigten 
unerkennbar,  auf  das  erste  Wort  eines  göttlichen  Gesandten  weicht, 
nnd    zum    Glauben  an    eine  wirkliche  Todtenerweckung    Anlass 
giebt;   wer  einen  solchen  Zufall  der  merkwflrdigsten  Art,  diesen 
Manehinengott   der  natürlichen  Brkl&rung,    so  maasslos   zu  HOlfe 
zu  nehmen  Bedenken  trfigt,  der  wird  zugeben  mOssen,  dass  in  all 
diesen  F&llen,  so  weit  die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  reicht, 
aar  entweder  ein  Wunder  oder  gar  kein  dem  erzählten  ähnliches 
Breigniss  stattgefunden   hat    Auf  welche   Seite   dieses  Dilemma 
sieh  die  historische  Kritik   zu   stellen  hat,  diess  ist  zwar,   dem 
fkUher  Bemerkten  gemäss,    auch  an   und  für  sich  schon  keinen 
AnKenblick  zweifelhaft;    im  vorliegenden  Fall  ist  es  aber  auch 
noch  durch  zwei  besondere  ZOge  angezeigt:  durch  die  ungeschicht- 
liehen  Uebertreibungen  in  der  Beschreibung  der  Wunder  und  ihrer 
Wirkung,  und  durch  das  Verhältniss  unserer  Erzählungen  zu  den 
verwandten  der  evangelischen  und  apostolischen  Geschichte.    Was 
das   letztere  anbelangt,    so    sind  zu  unserer  Lahmenheilung  die 
verwandten  Berichte  Mt.  9,   6.  L.   6,   24,  Apg.  3,   1  ff.  14,  8 
(aueh  Job.  5,  8)  zu  vergleichen;  die  Brweckung  der  Tabitha  er- 
ianert^  ausser  dem  allgemeinen  Typus  der  alt-  und  neutestament* 
lichen  Todtenerweckungen  besonders  an  die  Erzählung  Mr.  5,  32  ff. 
aber  die  Tochter  des  Jairus  i};  m.  s.  Baur  S,  192.     Dass  sidi 
onsere  Erzählung  hiebei  mehr  an  Markus ,  als  an  Lukas  anschliesst, 
erklärt  sich,  wenn  sie  nicht  von  unserem  Verfasser  selbst,  son- 
dern von  einem  Anderen  herrührt,   dem  dieses  Evangelium,  oder 
die  Quellenschrift  desselben,  näher  lag.     Das  Andere,  eine  unge- 
sohiehtliche   Uebertreibung,    findet  sich    schon  bei  dem  kleineren 
Wunder  der  Lahmenheilung,  wenn  es  V.   35  heisst:  xal  eläw 


^  Apg.  0,  36:  fia^^qia  Syojuotri  Ta^  Mr.  40  ff.   6    Sh  IxßaXtav  Snav- 

^Q^xii.  T^q   ^eiQog   roü    naidlou   liysi    avrjgi; 

V.  40  f.:  exfiaZtoy  Sh  ^co  navTa?  raXi&a    xovjui'    8   ioTi  jue^e^/u^^ 

b  Hirqoi   d'sii    ra   yoyaxa    TTQogtjv^aro'  y  8vo /ueyov'rd  xo^aaiov  aoi  Xe'yio^ei^f, 

Ma\  htiOT^dtpag  n^og  t6  awjua  eins'  Ta-  xal    fv^itog    äviartj    t6    xoQoaioy    xal 

ßt&a,   avaatrj&i,   ^   Se,..    äyexa^  nsqttnarie. 

^ttfe.    do^i    Sh    avTfi   x^^Q^  ^^^''  ^*  '^i  ^^  (^^^  Jüngling  zu  Nain):  xa\ 

0rt]a9r  a^tjv.  ävexd&tOfv  6  vsxqoq, 
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avTov  (den  Gdh^ten)  Ttdvreg  ol  xcctoi.xovvTeg  Avddav  xal  rdv 
2aQ(avaf  oixiveg  inioTQBtpav  inl  rcv  xvqiov.  Wenn  die  apoato- 
liflchen  Wander  dieee  Wirkung  gehabt  liätten,  so  mtoite  ganz 
Palästina,  ja  man  sollte  glaoben,  die  ganze  Welt  in  der  kürzesten 
Zeit  bekehrt  worden  sein^  aber  sonst  wenigstens  finden  wir  Mtne 
entscheidenden  Erfolge  der  gehdafCen  Wnnder,  die  von  den  Ap&^ 
stein  nnter  ihren  Volksgenossen  verrichtet  werden,  sond^n  tretn 
dieser  Wunder  tritt  doch  nur  ein  verhfiltnissmftssig  kleiner  neÜ 
zum  Christenthdm  Ober.  Weit  stärker  sind  aber  die  Farben  aller-* 
dings  bei  dem  zweiten  Wnnder,  der  Todtenerweckung ,  anfgetra^ 
gen.  Unmittelbar  nach  dem  Tode  der  Tabltha  wird  sofort  Pettvn 
aus  Lydda  beschickt,  V.  98,  offenbar  in  der  Erwartung,  düss  e^ 
noch  Hülfe  bringen  werde  0*  Wie  konnten  aber  die  Christen  1A 
Joppe  ein  so  ganz  ausserordentliches  Ereigniss,  wie  eine  Todten-i- 
erweckung,  natOrlicherweise  erwarten?  Dieser  Zug  hat  unlängbar 
etwas  Legendenhaftes,  und  passt  weit  besser  in  die  miraknlOsett 
Vorstellungen  einer  späteren  Zeit  über  die  Apostel,  als  in  die 
geschichtliche  Wirklichkeit.  Wenn  weiter,  V.  89,  bei  der  An- 
kunft des  Petrus  alle  Wittwen  der  Stadt  oder  doch  der  Gemeinde 
(anders  lässt  sich  das  näaaL  al  %ijqav  nicht  wohl  verstehen)  da-^ 
stehen  und  ihm  die  Kleider  vorzeigen,  die  ihnen  Tabitha  verfbr- 
tigt  hat^  so  macht  auch  dieses  den  Bindruck  einer  far  den  Blf^ 
beredineten  Schaustellung:  die.  Verdienste  der  Verstorbenen  wer- 
den dem  Apostel  und  dem  Leser  mit  möglichstem  Gepränge  vcv 
Augen  gestellt,  um  die  wunderbare  Belohnung  dieser  Verdienste 
zu  motivlren.  Dem  entspricht  dann  schliesslich  die  feierliche  Vor- 
stellung der  Erweckten  vor  allen  Christen  und  den  am  sie  trau- 
ernden Wittwen.  Die  Momente,  welche  die  Beflexion  ttber  einen 
solchen  Vorfall  naturgemäss  durchläuft,  sind  zu  ebenso  viden  be- 
sonderen, dramatischen  Scenen  gestaltet:  der  Wunsch  nach  HOlfs 
zu  einer  formlichen  Botschaft  an  den  Apostel ,  die  nähere  BegrOn^ 
düng  dieses  Wunsches  zu  der  Sceue  mit  den  Wittwen,  der  Ge- 
danke,  dass  der  Wunsch  nun  wirklich  durch  das  Wunder  erfüllt 
sei  9  zu  dem  Schlussauftritt.  Diess  ist  ganz  In  der  Weise  der  (Sa- 
gendichtung; in  der  Wirklichkeit  pflegen  sich  die  Begebenheiten 
nicht  so  dramatisch  abzuwickeln. 


1)  Ebendahingehört,  nachMeyer's  richtiger  Andeutung,  V.  37:  i&rixay  a^^r 
h  vneQ(p(p.  Das  vne^^ov,  der  Bet-  und  Prunksaal  des  Hauses,  diente  sonst 
schwerlich  als  Todtenkammer ;  hier  wird  er  für  diesen  Zweck  benützt,  damit  der 
Apostel  für  sein  wuaderkrftfliges  Gebet  das  würdige  Lokal  findet. 
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Weit  wifihtif er  Jedoeli  für  uuiere  DirsteUang,  wie  fir  anMr 

Urliieil  Ober  dieeelbe,  ist  des  Breigeiss,  dem  die  beiden  Wander« 

eroililiincen  asnm  Vonpiel  dienen,  die  Bekehrung  des  Cernelias, 

#•  10,  1 — 11,  18.    Was  an  diesem  Breigniss  onnäohst  in^s  Aage 

out,  sind  die  gehttoften  Visionen  'and  Braehslnangen ,   darch  die 

e0  eingeleitet  wird»    Zuerst  ersoheint  dem  Oomelias  im  Zastand 

der  SntsOelaaig  (ev  OQajtctTi)  ein  Bngel,  der  ihm  gebietet,  den 

Petras  von  Joppe  sa  besohieken ;  des  andern  Tags ,  w&hrend  seine 

Beten  aof  dem  Wege  nach  Joppe  sind,  wird  dem  Petras  darch 

efaie  aymlNdisehe  Vision   die  Bbenbtrtigkeit   der  Heiden   mit  den 

Jndem  in  Beziehong  aaf  den  Katritt  zam  Beieh  Ctottes  knndgethan  $ 

eine   dritte  Offenbarung  endlieh  whrd  gleiohlblls  dem  Petras  na 

Theil ,  indem  ihm  naoh  der  Anknnft  der  Boten  der  Christ  Ihr  Kern* 

mMi  eröffnet,  and  den  Bef^  ertheilt,  ohne  Vernog  mit  ihnen  %n 

gehen.    Dieser  wanderbaren  Binleitnng  entsprkht  am  Sehlass  der 

Verhandlang  zwisehen  Petras  and  Cornelias  die  wanderbare,  dareh 

flfiugenreden  sieh  inssernde,  Geistesmittheilong,  welche  den  Br-* 

fel|p^  auf  den  alle  diese  Wander  hinnielen,  die  Taafe  des  Heidea 

daroh  den  Apostel,  wirklieh  herbeifobrt. 

Das  Geschäft,  diese  Wander  natarlioh  nu^  erklären,  hat  dieee- 

mal,  wie  hi  somanohen  andern  Fällen,  Neander^)  ttbernemmen, 

wema  auch  naeh  sehier  Weise  anentschieden,  ahd  so,  dass  dem 

Wander  neben  den  natttrlichen  Ursachen  doch  noch  seiee  Stelle 

bleiben  seil.    Um  ans  zanäohst  die  Vision  des  OerneUas  begreff«^ 

lieh  zu  machen,  setzt  er  vorans,   dass  diesem  Heide  nfflit   Hos 

eberfaaapt  als  Proselj^  des  Thors  mit  deo  messlanischen  Brwar- 

tnilgen  vertraat  gewesen  sei,  sondern  dass  er  auch  von  d^  evan-^ 

foUechen  Verktedlgnng  und  Ihrem  Apost^  Petras  schon  Manches 

gebort  hatte.    Indem  er  dann  weiter  onsern  Bericht  dnrch  ver- 

soUedene  llittelglieder  ergänzt,  so  gewinnt  er  von  dem  ganzen 

Hevgang  folgende  VorsteUnng:    Com.  hat  sieh  einige  Tage  zam 

flehet   and    Fasten    aasgesetzt«     Gegenstand    seines  Gebets   wa^ 

wahreoheinlieh  eine  höhere  Brleachtung  darQbw,  was  er  vom  Chii^ 

iteniham  nnd  von  Petra«  za  halten  habe.  In  diesem  Zostand  ^t/t^ 

UMt  er  daroh  eine  Stimme   vom  Himmel   die  Antwort  äaf  sefa 

Cbbet^^    Daas  dieses  wh^lioh  dareh  einen  Begel  geschah^  Ist  zwar 

miglicdl,  y,and  nnr  eine  ebenso  hesohräidkte  als  anmassende  Ver^ 

nnnft  kann  diese  Möglichkeit  läagnen,^^    aber  doch  könnte  sldi 


>)  Gesell,  der  Pflanz,  u.  Leit  S.  118  ff. 
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Cmelias  aber  die  objeküve  Bemlität  der  KnelMiflVB|r  '««^  gp^ 
tiwebt,  QBd  eine  VLrioB  mit  etwas  WifUidieB  verweeiieelt  tebes. 
Man  sielit  dentlidi,  Neander  selbst  eapieblt  sieh  ebes  diese 
Aniiaiuie,  and  wiewelü  er  die  estgegensteheade  idiAt  gerades« 
bentreitet,  ist  er  doch  der  MeiaiiBg^  dass  jedeafalls  die  gaaae 
ErseheioiiAg  eiae  natürliche  Erhlürong  zulasse.  Neeh  leiditer 
gelingt  diess,  wie  za  erwarten,  mit  der  Vision  des  Petma.  Petrvs 
verrichtete  das  gewohnliche  Mittagsgebet  „Wir  können  leiehl 
denken,  dass  dieses  auf  die  Ausbreitung  des  Beiehs  Christi  mA 
besonders  bezog/^  Da  mochte  nnn  ein  Kampf  des  Partiknlarismna 
and  Universalismos  in  seiner  Seele  hervorbrechen.  ,,Wihrend  ihn 
diess  im  Gebet  beschäftigte,  machte  die  niedere  Natnr  ihr  BeehC 
bei  ihm  geltend/^  nnd  aas  den  zwei  zusammenwirkenden  BiniOs- 
a^,  seines  sinnli<^n  fiedOrfnisses  und  seiner  reUgiosen  BetraiA- 
tung,  entsprang  seine  Vision.  ,^ Während  er  nun  den  Zosam- 
menbang  zwisclien  diesem  Ctesicht  and  den  Betrachtungen,  die 
ihn  früher  besehftfdgt  hatten,  aufsuchte,  lehrte  ihn  das  sich  jetzt 
gerade  anschliessende  Breigniss  erkennen,  was  der  Ctoist  Gottes 
mit  dieser  Vision  bezweckte.  Bin  Oerftuseh  auf  dem  Vorhofe  des 
HaoseS)  bei  welchem  er  seinen  Namen  nennen  horte,  erregte  seine 
Aufmerksamkeit.  Bs  waren  die  drei  Abgeordneten  des  Com^iua, 
;welche  nach  ihm  fragten.^^  „Da  Petrus  die  drei  Mimer  bemerkte, 
welche  ihrem  Aussehen  nach  als  NichtJuden  ihm  ersciiienen,  äess 
ihn  der  Geist  Gottes  gleich  den  Zusammenhang  zwischen  dem, 
was  ihm  durch  jenes  Gesicht  klar  gemacht  werden  sollte,  und 
dem,  was  sich  jetzt  vor  seinen  Augen  ereignete,  erkennen.'^  Br 
folgt  ihnen,  tritt  bei  Cornelius  ein,  redet  ihn  und  die  bei  Ihm 
Versammelten  an,  und  da  nun  (S«  180)  „alle  Bedingungen,  unter 
denen  der  lebendige  Glaube  an  den  Erlöser  sich  bildet,  in  dem 
ßeelenzustande  dieser  heilsbegierjgen  Menschen  vorhanden  waren, 
so  konnte  durch  das  kräftige  Zoagniss  des  Petrus  ein  solcher 
Glaube  bald  erweckt  werden  und  nach  solchen  Vorbereitungen 
hier  schneller  erfolgen,  was  sonst  nicht  so  scbnell  zu  Stande  zu 
kommen  pflegte;'^  „v^ährend  Petrus  zu  ihnen  sprach,  fühlten  sie 
sich  gedrungen,  in  begeisterten  Lobpreitiungen  Gottes  ihre  GefOhle 
nuszuoprechen ,^^  Petrus,  von  dem  Eindruck  ergriffen,  sieht  alle 
jadischen  Vorurtheile  durch  die  That  widerlegt ,  und  ertheilt  ihnen 
die  Taufe. 

So   wäre  denn  nun   allerdings    das  Wunderbare  in  unserer 
ErnAUnng  nuf  einen  so  schwachen  Boat  horabgebraoht;  das«  vrir 
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dieaea  ohne  «He  Mühe  gleichfalls  voUeDd«  bei  ISdte  schaffen  kOn« 
B0B.  Oh  aber  damit  wirklich  nur  ergänzt  ist,  worauf' die  gege- 
benea  ZQge  ansers  Berichtes  nns  hinweisen,  mtlssen  wir  ans 
gatea  Gründen  bezweifeln.  Gleich  *  bei  der  Vision  des  Cornelins 
hat  Neander  nicht  allein  so  Vieles  zam  Berieht  der  Apostelge- 
schichte liinzngethan ,  sondern  auch  ^o  Wichtiges  davon  hinweg- 
gethan,  dass  der  Vorfall  in  seiner  Paraphrase  ein  ganz  anderer 
geworden  ist,  als  im  Texte.  Dass  der  Seelenzustand  des  Corne- 
lias gerade  so  war,  wie  er  vermnthet,  und  dass  sein  Gebet  gerade 
auf  das  messianische  Heil  sich  bezog,  konnte  man  als  möglich 
zugeben,  so  wenig  auch  unsere  Erzählung  darauf  hindeutet  Dass 
andererseits  die  Erscheinung  des  Engels  von  der  Apostelgeschichte 
als  eine  objektive  beschrieben  wird,  muss  auch  Neander  aner- 
kennen, und  es  lässt  sich  schon  wegen  des  q)ccveQwg  c.  10,  d^ 
und  des  kategorischen  dg  dnrjkd'ev  6  äyyslog  idcht  wohl  läugnen ; 
dass  sie  es  aber  darum  auch  gewesen  sein  mOsse,  wird  bestritten. 
Allein  wenn  der  Engel  dem  Cornelius  nicht  blos  überhaupt  dea 
Auftrag  giebt,  den  Petrus  zu  berufen,  sondern  auch  die  Wohnung 
des  Apostels  vollkommen  richtig  bezeichnet,  wie  ist  es  m0glidi> 
dass  er  ein  blosses  Phantasiegebilde  des  Betenden  gewesen  sein 
sollte?  Cornelius,  meint  Neander,  hatte  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  Petrus  Vorher  sciion  gehört ,  und  selbst  die  Bezeioh«» 
nnag  seiner  Wohnung  konnte  ihm  früher  schon  zugekommen,  und 
diese  vergessene  Notiz  in  dem  erhöhten  Znstande  seines  Innem 
wieder  in  ihm  aufgetaucht  sein.  Dann  wäre  aber  unsere  Darstel- 
Inng  so  täuschend,  dass  wir  auch  für  ihre  übrigen  Angaben  keine 
Sicherheit  mehr  hätten^  einem  Geschichtschreiber,  der  aus  einer 
ganz  natüriioheu  Erinnerung  an  etwas  Gehörtes  die  übernatürliche 
Müttheilung  eines  Engels,  und  aus  einem  visionären  Traumgesicht 
eine  objektive  Erscheinung  machte,  wäre  man  auch  jede  sonstige 
Unkritik  und  Verwechslung  zuzutrauen  berechtigt.  Neander 
SMgt  sich  daher  schliesslich  doch  zu  der  Ansicht,  dass  jene  Notiz 
über  die  Wohnung  des  Petrus  dem  Cornelius  auf  übernatürliche 
Weise  mitgetbeilt  wurde.  Will  man  jedoch  dless  einmal  anneh- 
m&k ,  dann  kann  man  sich  auch  der  Erscheinung  des  Engels  nicht 
Mehr  «Ditziehen,  und  ebensowenig  kann  man  mit  Neander  be- 
hau ptea,  diese  Erscheinung,  wenn  auch  eine  objektive,  habe 
darum  doch  „keine  sinnliche^^  sein  müssen ;  war  die  Engelserschei- 
aang  etwas  Reales,  so  war  sie  auch  etwas  Sinnliches,  denn  wie 
ein  If «nn  in  glänzendem  Gewand  (c  10 ,  80)  anders ,  als  rinnUeii 
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wdurgOMWüM  wartai  soll,  wäre  ent  em  Boifea,  mai 
Verwirm^  aller  riebti^en  G^hMspüäkte  ut  es,  wtmm  8.  IBS 
Teft  NeaBder  beaerkt  wird:  ,,wir  winea  nWMj  ob  akcM  eil 
lidherer  Geist  dem  im  der  SiimeBwett  lebemleB  MmscImb  dsrek 
eise  KiawirkDBg  eof  des  iueni  ^bb  sieii  BiittbeileB  kease,  m 
dMs  diese  MitiiieaBBi^  Bar  BBter  der  Verm  elBO*  slBBlieheB  Wikr- 
BehfliBB^  [N.  meist  weU:  eiaer  ftassera  WaliraeluBaB^,  siaalidi 
smd  BBcii  die  WahrBehmnai^eB  des  iaaerea  8iuis]  sich  dea^elbea 
darstelle.^  Was  sieii  mir  als  iassere  WabraeiimoB^  darstellt,  ebae 
es  an  seia,  das  ist  eiae  Täasebaa^:  mittelst  eiaer  Ttasebaa|^  wird 
mit  aber  gerade  eia  hfliierer  Geist  am  WeBifTstoi  irittbeilea. 

Eiae  fthaliebe  BegrilTsverwimiag  lisst  sieb  Neaader  bei 
der  Visioa  des  Petras  «a  St^aMea  kemmea.  Dass  diese  kcia 
aatOrlkhes  Erzeagaiss  seia»  CtemaibsstimBaBg,  soadera  aar  etwas 
aberaatOrlidies  Gewirktes  seia  ksBB,  erfaßt  ipias  oawiderspreeh-* 
lieh  aas  dem  Umslaad,  dass  die  Visioa  frerade  in  dem  AageabHek 
ciatritt,  ia  welchem  die  Boten  des  Coraelias  die  Webaaag  des 
Apostels  erreicht  babea.  Aaoh  Neaader  maas  aaerkeaaea  (S. 
124):  in  diesem  Zosammeatreffen  aiei^ wardiger  Umstaade  ^^offea- 
bare  sieb  aaläagbar  die  leiteade  Wdsheit  der  ewig»  liebe  ^^^ 
aad  er  redet  demgemass  tob  dem ,  „was  der  Geist  Gottes  nüt  der 
Visiea  des  Petros  beaweekte.^  Also  ^was  Provideatiolles,  aar 
aiehts  Wnaderbares.  Was  ist  deaa  aber  damit  gewoaaea ,  was 
Bfttat  dieses  ratioaaUstisebe  nam  sme  muminel  Petras  hat  eiae 
Visioa,  mit  welcher  der  Geist  Gottes  etwas  bezwecl^t,  die  er  ahm 
wohl  aneh  be\»irkt  hat,  diese  Vision  trifft  darch  göttliche  Leitoag 
aaf  die  merkwOrdigste  Weise  genaa  ia  dem  geeigaeten  Momeat 
aüt  dea  äossera  Umstftadoa  znsammoa,  mid  das  wäre  keia  Waa- 
der?  wo  ist  deaa  da  das  Merkmal,  durch  welches  sieh  die  ge^ 
wehalidie  Leitaag  der  Vorsehnng  voa  der  woadcrbarea  aaterschei- 
den  soll?  und  wie  kann  man  tberhanpt  das  Wunder  entferaoB 
wollen,  wenn  man  das  anmittelbare  Eingreifen  des  gftttlichOB 
Geistes  ia  das  measehliche  Geistesleben  fbstbfilt? 

Die  swcite  dem  Petrus  au  Thetl  gewordene  Offenbarung,  iMo 
Ereftiaag  dos  Geistos  tber  die  Ankunft  der  loten,  V.  19«,  wird 
mittelst  der  Annahme  naturaüsirt,  dass  der  Apostel  daroh  aia 
Gertasch  im  Vorhof,  bd  dorn  er  seinen  Namea  aennea  horte,  aaf 
die  bekommenen  aufmerksam  geworden  sei,  dass  er  sofort  die 
drei  MABBcr  bemerkt,  an  ihrem  Aussehea  als  NiebtHidcB  eikanat, 
aal  aaa  erst  sloh  durah  eiao  innere  StimaM  Ml]|e|lorderl  gofOUe 
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iMÜhe^  Umen  zu  folgen«  Davon  steht  aber  so  wenig  in  imserem 
Texte»  daas  Petrus  vielmehr  die^  Ankunft  der  Abgesandten  erst 
vom  Paeuma  erfährt,  und  dieses  ist  auch  hier,  wie  im  N.  T. 
flbfurhMpt,  nioht  Uos  eine  „innere  Stimme/'  sondern  «in  vom  Men« 
sdien  verschiedenes,  transcendentes  Princip,  das  V.  20  (iyd  cirti^ 
otoXkoc  avTOv^)  auch  ausdrOclclich  als  solches  spricht.  Bbenso- 
weaig  ist  aber  auch  später  ^  bei  dem  Auftritt  im  Hause  des  Cor-* 
neliiifl,  die  Wirkung  dieses  Princips  nur  jene  religiöse  Begeiste- 
TUMg  9  welche  nach  einer  genügenden  inneren  Vorbereitung  (wovoB 
der  Text  nichts  weiss)  durch  den  Vortrag  des  Apostels  hervor- 
gemfea  wird;  wenn  vielmehr  diese  Whrkung  o.  10,  44  mit  den 
Worten  beschrieben  wird :  inineOE  to  Ttvsvfia  to  ayiov  eni  Tionh 
%ot£  . .  ijxovay  avTcSv  hxXovrto)v  yldaaaig ,  so  hätten  wir  die 
ausdrfickliche  Versicherung  des  Petrus  c.  11,  15  (ineneae  to 
mevfua  to  ayiov  in  avtovg  üaneq  xai  e(p  i^/dccg  iv  aQxfj)  nioht 
einmal  nöthig,  um  zu  wissen,  dass  hier  dieselbe  wunderbare  Br- 
schfeinnng  bezeichnet  werden  soll ,  deren  ausfahrlichere  Schilderung 
unser  i^weites  Kapitel  enthält  ^  ein  ttbernatürlich  gewirktes  Reden 
in  fremden  Spraclien,  und  dass  Neander^s  naturalistische  Aus- 
deutung dieser  Erscheinung  hier  so  unzulässig  ist,  wie  dort«  Der 
„natürliche,  pragmatische  Zusammenhang,^^  welchen  Neander 
durch  „Ergänzung^^  unseres  Textes  herstellen  will,  ist  nur  durch 
die  gewaltthätigste  Misshandlung  desselben  zu  gewinnen;  unsere 
Diarstellung  selbst  zeigt  uns  statt  einer  natürlich  psychologischen 
Bewicklung  vielmehr  einen  auf  allen  Punkten  durch  die  augen- 
scheinlichsten Wunder  bestimmten,  durchaus  übernatürlichen  Her- 
gang, und  diesen  Hergang  „nach  den  Gesetzen  der  Analogie  er- 
gänzen'^ heisst  ihn  verfälschen,  denn  welche  Anwendung  fänden 
diese  Gesetze  auf  Erscheinungen,  deren  Wesen  und  Charakter 
ehen  darin  besteht,  aller  sonstigen  Analogie  zu  widersprechen? 

Ein  solcher  Hergang  lässt  sich  aber  allerdings  um  so  weni- 
ger für  geschichtlich  halten ,  je  schwerer  es  wird ,  sich  einen  ge- 
nügenden Zweck  dieser  vielen  Wunder  zu  denken.  Dass  aUe 
diese  übernatürlichen  Veranstaltungen  blos  um  des  Cornelius  willoA 
getroffen  worden  sein  sollten,  ist  schon  desshalb  nicht  glaublich, 
«eil  dieser  Mann  in  Cäsarea,  dem  Wohnort  des  Evangelisten 
Pbilippas,  auch  ohne  solche  Mittel  sehr  leicht  mit  dem  Christen« 
tbum  bekannt  werden  konnte,  und  weil  er  selbst  sich,  nach  Baur's 
treifonder  Bemerkung  (S.  79  Q  sehr  passiv  zu  Allem  verhält, 
was  mit  ihm  vorgeht;  denn  von  der  inneren  BntwicUong  seines 
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Glaubens^  wovon  Ne  an  der  zu  erzählen  weiss,  steht  in' Unserem 
Text  so  wenig,  dass  Cornelias  nach  o.  10,  32  f.  allem  Ansdiein 
nach  gar  nicht  weiss,  welcherlei  Mittheilang  er  von  Petras  zu 
erwarten  hat.  Noch  weniger  können  diese  natOrlich  die  Freoifde 
nnd  Verwandten  des  Cornelius  gewnsst  haben,  welche  dieser 
(10,  24)  zu  sich  gebeten  hat,  wie  denn  auch  von  einem  frahe- 
ren  Glauben  derselben  nichts  gesagt  wird;  nichtsdestoweniger  fftllt 
der  Geist  mit  einem  Mal  auf  sie  alle.  Sofern  es  sich  darum  han- 
delte, den  rechten  Glauben  in  ihnen  hervorzubringen,  war  ebe 
solche  magische  Mittheilung  des  Geistes  und  der  Sprachengabe, 
von  der  man  ohnedem  nicht  absieht,  was  diese  Leute  mit  ihr  an- 
fangen sollten,  schwerlich  das  geeignetste  Mittel.  Der  Zweck 
dieses  Wunders  mOsste  daher  ausser  ihnen,  in  der  Belehrung  dee 
Petrus  und  der  jerusalemitischen  Gemeinde,  gelegen  sein.  Dase 
diess  wirklich  die  Meinung  unsers  Verfassers  ist ,  liegt  am  Tage; 
denn  wie  über  die  Bedeutung  der  früheren,  bis  dahin  unverstan- 
denen Veranstaltungen  erst  c.  10,  34  in  der  Erkenntniss  des 
Petrus,  oTi^  ovx  eazv  TrQogcoTtolr^tzr^g  6  dtog,  ein  Licht  aufgeht, 
so  erreicht  die  ganze  Erzählung  in  der  Ueberzeugung  der  Urge- 
meinde  von  der  Zulässigkeit  der  Heidenbekehrung  c.  11,  18  ihre 
Spitze,  und  wie  viel  dem  Verfasser  daran  liegt  ^  eben  diese  Ueber- 
zeugung als  die  Frucht  des  ganzen  Vorfalls  erscheinen  zu  lassen, 
sehen  wir  am  Besten  aus  der  Begründung  derselben  in  der  Rede 
des  Petrus  c.  11,  welche  nur  desshalb  das  schon  Erzählte  mit 
solcher  Ausffthrlichkeit  wiederholt,  weil  der  Verfasser  nicht  drin- 
gend genug  einschärfen  kann,  wie  unverkennbar  die  Offenbarun- 
gen sind,  auf  denen  sie  ruht.  Aber  auch  bei  Petrus  und  den 
Jerusalemiten  müssten  unsere  Wunder  ihren  Zweck  nur  sehr  un- 
vollständig erreicht  haben.  Wie  wenig  man  sich  in  Jerusalem 
auch  noch  lange  nachher  in  den  Gedanken  der  Heidenbekehrung 
zu  finden  wusste,  zeigen  am  Besten  die  Vorgänge  des  sog.  Apo- 
stelconcils,  welches  nicht  blos  im  Galaterbrief,  sondern  auch  hl 
unserer  Schrift  selbst  so  geschildert  wird,  als  ob  die  GrundsäMse 
des  paulinischen  Universalismus  selbst  den  Aposteln  noch  ganz 
neu  und  fremd  gewesen  wären  0>  denn  wie  an  etwas  völlig  Ver-^ 
gessenes,  von  dem  in  den  vorangegangenen  Verhandlungen  gar 
nicht  die  Rede  war,  muss  hier  Petrus  c.  15,  7  an  den  früheren 
Vorfall  erinnern;  vor  dieser  Erinnerung  scheint  Niemand  mehr  an 


*)  Näheres  darüber  später. 
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diese  HO  ange&fioh^licbe  BrUärang  des  gOtÜicben  Willens  und  an 
die  dadm^h  ^wodnene  Vehemsugung  y  dass  Gott  auch  den  Hel- 
den dtn  Weg  znr  Seligkeit  eröffnet  wissen  wolle,  gedacht  zu 
haben  9.  Aber  auch  in  Betreff  des  Petms  wird  es  dnrch  den 
Oalaterbrief  in  Frage  gestellt,  ob  er  wirklich  so  gesprochen  und 
diese  Ueberzeagnng  gehabt  haben  kann.  Schon  das  mnss  gewiss 
im  höchsten  Grad  anfielen,  dass  Paulas,  so  weit  wir  aus  seinem 
eigenen  Bericht  abnehmen  können,  weder  da,  wo  es  sich  um  die 
Reoht/ertigung  der  Heidentaufe  handelte,  noch  auch  später,  wo 
er  dem  Petras  seinen  Wankelmuth,  den  Widersprach  seines  nach- 
herigen gegen  sein  früheres  Benehmen  vorrOokt,  —  dass  Paulas 
in  keinem  von  beiden  FäUen  von  dem  schlagendsten  Beweisgrund, 
dem  eigenen  Vorgang  des  Petrus,  den  bei  dieser  Gelegenheit  ihm 
eriheilten  Offenbarungen  und  den  von  ihm  ausgesprochenen  Grund- 
sätzen, Gebrauch  macht.  Es  ist  gleich  unwahrscheinlich,  dass  er 
diees  tlberhaupt  nicht  gethan,  und  dass  er  diesen  Punkt  in  seinem 
Bericht  Obergangen  haben  sollte,  wenn  es  sich  mit  jenem  Vorfall 
wirklieh  so  verhielt,  wie  unsere  Schrift  sagt,  die  Sache  war  fOr 
seinen  Zweck  zu  wichtig,  um  nicht  berührt  zu  werden.  Aber 
auch  das  Benehmen  des  Petrus  selbst,  bei  dem  bekannten  Streit 
In  Antiochien,  ist  nach  Gfrorer^s^)  richtiger  Bemerkung  unter 
Volrausseizung  unserer  Erzählung  unbegreiflich.  Zwar  verweist 
uns  Ne ander  (S.  352)  auf  die  Verläugnung  des  Petrus,  welche 
ja  gleichfalls  auf  das  nachdrücklichste  Zengniss  für  Christus  ge- 
folgt sei.  Aber  der  Fall  ist  hier  ein  ganz  anderer,  als  dort.  Bei 
der  Verläugnung  handelte  es  sich  darum,  einer  unmittelbar  dro- 
henden Lebensgefahr  durch  Belügung  von  Leuten  zu  entgehen, 


*)  Zwar  ist  Schneckenburger's  Bemerkung  (Zweck  der  Apg.  179),  die 
anch  Lechler  (d.  apost.  u.  d.  nachapost.  Zeitalter  240)  wiederholt,  dass  aus  der 
Dnldong  der  Heidentaufe  in  einem  einzelnen,  ganz  ausserordentlichen  Fall  die  An- 
erkennung ihres  Princips  in  allen  anderen  Fällen  noch  nicht  folge,  in  dieser  ihrer 
Allgemeinheit  nicht  unrichtig,  aber  es  handelt  sich  bei  der  Taufe  des  Cornelius 
eben  nicht  blos  um  diesen  einzelnen  Fall,  sondern  um  das  Princip  der  Heiden- 
taufe, wie  diess  unsere  Schrift  oft  genug  sagt  (10,  34  f.  11,  18.  15,  7  ff. 
14  ff.),  und  nachdem  dieses  Princip  durch  die  augenscheinlichsten  göttlichen  Wil- 
lenserklärungen sanctiunirt,  von  Petrus  und  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  aufs  Be- 
stimmteste anerkannt  ist,  soll  es  nicht  blos  in  praxi  verlassen,  sondern  auch  völlig 
aus  dem  Bewusstsein  der  jerusalemitischen  Judenchristen  verschwunden  sein.  Das 
ist  doch  gewiss  undenkbar. 

2)  D.  heil.  Sage  I,  415.' 
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4enen  sich  Petras  nieht  vorpflfebtet  folilea  mochte,    Bekemitiiiss 
abzulegen,  um  eine  wahrheitsvidrige  Verheimlichnng  s^ner  per« 
sOnlichen  Verhältnisse  vor  dem  Feind ;  es  war  das  eine  Sohw&die, 
ein  Beweis  davon,   dass  es  dem  Apostel  zur  Zeit  noch  an  den 
Heldenmath  fehlte,  dessen  er  sich  früher  gerühmt  hatta   Bei  dem 
antiochenischen  Vorfall  dagegen  waren  es  Mitglieder  der  ohriat^ 
liehen  Gemeinde  selbst,  nm  deren  willen  sich  Petras  von  den  Hei« 
^enchristen  zurückzog,  und  diese  Hypokrisie  betraf  nieht  die  |Mr-< 
SOnlichen  Eigenschaften  des  Apostels,  sondern  die  entsdieideaden 
Grandsätze    der    apostolischen   .Amtsthätigkeit.     Welche    Vorstel- 
Inng    müssten  wir  uns  von    der  Charakterbefähignng   des    Ape-. 
stelfürsten  zu  seüiem  Beraf  machen,    wenn  er  im  Stande  war, 
einer  Ihm  durch  die  ausdrücklichsten  göttlichen  Offenbarungea  eiii- 
gesch&rften,  seit  vielen  Jahren  von  ihm  vertretenen  and  in  der 
Gemeüide  zur  Anerkennung  gebrachten  Ueberzeugang  um  einiger 
Fanatiker  wiUen  so  schmählich  untreu  zu  werden,  denen  er  nnr 
die  Erinnerung  an  die  allbekannten  Vorgänge  und  Besclilttsse  ent- 
gegenzuhalten brauchte,  um  sie  auf  der  Stelle  zum  Schweigen  zu 
bringen  i),   welche  Vorstellung  auch  von  der  Wirksamkeit  des  h. 
Geistes ,  als  dessen  ausgezeiehnetstes  Gefäss  der  Apostel  gerade  in 
unserer  Schrift  erscheint,  wenn  ihn  diese  nicht  einmal  vor  einem 
Sdiritt  zu  bewahren  vermochte,  vor  dem  jeder  Mann  von  Charak«- 
ter  ohne  alle  übernatürlichen  Veranstaltungen  durch  eine  massige 
sittliche  Uebung  geschützt  ist^  vor  der  offenbaren  Verläagnong 
eines  tiefgewurzelten,  durch  die  unzweideutigsten  Thatsachen  be- 
gründeten, durch  die  förmlichsten  Erklärungen  bestätigten ,  für  die 
ganze  Sache,  der  sein  Leben  gewidmet  ist,  hochwichtigen  GrfUuU 
Satzes!    Und  was  ist  im  Zweifelsfall  wahrscheinlicher,  dass  alle 
die  vielen  Wunder,   deren  unsere  Erzählung  erwähnt,   geschehen 
sein  sollten,   ohne  doch  bei  der  Urgemeinde  und  bei  Petrus  selbst 
eine  irgend  nachhaltige   Wirkung  hervorzubringen,    dass    dieser 
Apostel  trotz  der  bestimmtesten  göttlichen  Erklärungen  gehandelt 
haben  sollte^  wie  er  nach  dem  unverdächtigen  Zeugniss  des  Pau- 
lus gehandelt  hat,  oder  dass  eine  Schrift,  von  deren  geschicht- 
licher Unzuverlässigkeit  uns  schon  die  schlagendsten  Proben  ver- 
gekommen sind,  die  Wunder  und  Offenbarungen,  aus  deren  An- 


0  Man  vgl.  hiezu  die  treffenden  Bemerkungen  von  Seh  wegler  Nachap.  Zeit- 
alter I,  127  ff. 
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naluM  das  giioze  vBlOsbara  RftÜMol  antapringt,  mit  Unrecht  Torav»- 
aalirtfi) 

Aach  nook  aiaige  uatergeordnete  ZQge  maohen  die  Autbeatie 
oiaaaaer  KraiUoDg  verdftchtig.    C.  10,  28  sagt  Petras  au  Come- 
M«s  und  aetean  Aagehörigen:  ,9lhr  wisset,  dass  es  keinem  Jaden 
eriaabi  ist,  mit  einem  Fremden  in  Verkehr  an  treten,  eder  za  ihm 
za  gehen;  mir  aber  hat  Gott  gezeigt,  dass  man  kehien  Mensehen* 
für  unvein  halten  dflrfe.    Damm  kam  ich  aaoh  ohne  Widerrede/^ 
Bier  wird  also  voraasgesetat,  dass  den  Jaden  jeder  Verkehr  mit 
Mlden,  oder  doch  jedes  Betreten  eines  heidnischen  Haases,    ver- 
baten gaw^en  sei.    Mit  Recht  bemerkt  jedoch  de  Wette  z.  d. 
St^;   Wenn  anch  ein  aelcbes  Verbot  (von  dem  man  sonst  Übrigens 
pMits  weiss)  in  Beaiehang  anf   Gkitzeadieaer   stattgehabt  hätte, 
m  aal  doch  anbegreifltch ,  wie  es  in  Beaiehaag  aaf  aeßofisvovg 
galten  konnte;  nnd  selbst  strengere  Jaden  können  den  Umgang 
iHt  aaldiea  nicht  geschont  hallen,  weil  sie  sonst  aaf  ihre  Bekeh- 
rung hftltMi  veraichteu  massen  —  wofttr  de  Wette  aaf  den  be- 
kannten Aassprach  Jean  Mt  88,  15  Ober   die  Pharis&er,  welche 
Land  nnd  Meer  dnrchziehen,  am  Proselyten  zu  machen,  nnd  anf 
diß  Brz&hlang  des  Josephns  Ant.  XX,  2,  4  f.  aber  die  Bekeh- 
rang  des  Kinigs  Izatea  von  Adiabene  nnd  seiner  Haasgenossen 
verwrist.    Diese  Belage  shid  ganz  schlagend,  and  anch  abgesehen 
davon  iat  es  bat  dem  damaligen  vielfachen  Verkehr  von  Jaden 
BiÜ  Heiden  andenkbar,  dass  ein  Verbot,  wie  das  bezeichnete,  selbst 
bei  der  pharisAischen  P-artbei  bestanden  haben  sollte.  Aach  in  den 
dementinen,  wel(Ae  die  jndenc^ristliche  Sitte  in  dieser  Beziehang 
gaidss  tren  darstellen,   kommt  Petras  mit  Heiden  nnaafhSrlich  In 


^)  Gasz  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  uns  an  die  Darstellung  des 
Paidus  allein  halten.  Dann  brauchen  wir  seinen  Mitapostel  nicht  der  Vcrläugnung 
einer  klar  erkannten,  auf  Oflfenbarnngen  begründeten  Ueberzeugung  zu  beschuldigen, 
80Bd«ra  nur  des  Rückfalls  in  eine  Denkweise ,  die  er  gar  nie  wirklich  überwunden, 
aaf  deren  Geltendmachung  er  vielmehr  nur  momentan ,  der  Macht  einer  überlegenen 
Persönlichkeit  und  der  vollendeten  Thatsache  gegenüber,  verzichtet  hat.  Jenes 
wäre  feige  Charakterlosigkeit,  dieses  ist  eine  auch  bei  ehrenwerthen  Männern  nicht 
seltene  Schwäche,  mag  es  auch  Paulus  von  seinem  Standpunkt  aus  schroffer  beur- 
theileib  -r-  Ohne  allen  Grund  beruft  sich  Neander  S.  114  auf  Gel.  2,  14,  um 
zu  beweisen,  „wie  frei  in  Beziehung  auf  das  mosaische  Gesetz  Petras  bisher  ge- 
handelt hatte."  Das  i&vuttai  ^^y,  welches  dem  Petrus  hier  vorgerückt  wird,  be- 
zieht sich  deutlich  genug  nur  darauf,  dass  er  nach  Y.  12  vorher  in  Antiochien 
mit  den  Heiden  zu  Tisch  gesessen  war ,  nicht  auf  seine  sonstigen  Ldl>eDsgewoha^ 
heitea,  ütohaupt. 
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Berflhning.  Damm  aber  das  xoHSadai  fj  ftQogiQx^^^  maera 
28ten  Verses  anf  die  Tisobgenossenschaft  zu  beadeben ,  wftre  ebeoMi 
gegen  die  Wortbedeutung,  wie  gegen  d&k  Zusaaimenbang*  Daraus, 
dass  Petrus  zu  Cornelius  gekommen  war,  folgte  ja  noch  gar  nicbt^ 
dass  er  aucb  mit  ihm  spdsen  musste.  Es  ist  iaher  efSenbar,  dass 
hier  dem  Petrus  Worte  in  den  Mund  gelegt  sind,  die  er  nioht 
•  gefi^roohen  haben  kann. 

Aehnlich  sobeint  es  dch  mit  dem  Vorwurf  eu  verbalten,  mK 
dem  Petras  o.  11, -3  in  Jerusalem  empfangen  wird:  Stc  Ttgag 
ävdgag  äxQoßvaTlccv  exovrccQ  eig^ldeg  xccl  awigHxysg  ccvvoig.  ^ä 
die  Hauptsache  im  Vorhergegangenen  nioht  der  Besuch  bei  Cor« 
nelius  und  die  Tischgenossensohaft  mit  ihm  und  den  Seinigen, 
sondern  die  Ertheilung  der  Taufe  an  Unbeschnittene  gewesen  war, 
da  sich  auch  im  Folgenden  Petrus  lAcht  wegen  jener,  sondern 
einzig  wegen  dieser  rechtfertigt,  so  scheint  jener  Vorwurf  mit 
dem  ttbrigen  Inhalt  unserer  Erzählung  gar  nicht  ttbereinzustimmen, 
und  es  liegt  nahe,  mit  GfrCrer  a.  a.  O.  zu  schliessen,  wenn 
dem  Apostel  nur  das  Essen  mit  Heiden  vorgerückt  worden  sei, 
so  könne  das  weit  Bedenklichere,  die  Auftmhme  von  Heiden  in 
die  Kirche,  nidit  stattgefunden  haben.  Nun  sehen  wir  allerdings 
nicht  blos  aus  GaL  2,  12  ff. ,  sondern  auch  aus  den  Clementinen  % 
welchen  Werth  die  strenger  Denkenden  unter  den  Juden  auf  die 
Tischgenossenschaft  legten,  die  ihnen  als  Anerkennung  der  vollen 
religiösen  Gemeinschaft  galt.  Aber  das  AuiMlende  der  Erschei- 
nung, dass  gerade  der  Hauptstreitpnnkt  in  der  Anrede  c.  11,  8 
übergangen  wäre,  und  dass  die  folgende  Antwort  des  Petrus  gar 
nicht  unmittelbar  auf  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  passte,  wird 
dadurch  nicht  aufgehoben,  uni}  nimmt  man  unsere  früheren  Er- 
gebnisse über    den  geschichtlichen   Charakter  unserer  Erzählung 


')  M.  8.  Hom.  I,  22  (Clemens  erzählt  aus  der  Zeit,  wo  er  noch  ungetauft 
war ,  von  Petrus) :  xal  ravra  cItkov  «al  tqotptji  avrog  fiBtaXaßtav  ISCa  xa/ik  fara- 
Xaßiiv  sx^Xevoey'  evXoytjaag  Se  eni  rtjq  rqotp^i  xai  ev/agtorrjoag  jusrd  t6  xo^ead'tj-- 
vai  xal  avTov  rovtov  rov  Xoyor  juot  änoSovg  snijyayB  X^ytoy  S(otj  aoi  o  &e6g  xcnra 
navTtt  c^OfioimS-rjvaC  fioi  xai  ßocntvad^iwtt  t^s  avrtjg  /uoi  /ueraXaßsTv  rqaniltjg.  Die 
Taufe  vertritt  aber  nach  dem  Lehrbegriff  der  Clementinen  bei  Heidenchristen  die 
Stelle  der  Beschneidung.  Weiter  vgl.  man  Hom.  XV,  1,  und  H,  19,  ^o  Jesus  zu 
der  Kanaaniterin  sagt:  ovx  f^e<rriv  ISad^at  ta  sSyrj ,  sotxora  xvo\v^  Sid  ro  Siatpo^ 
Qoig  /^ijaif^ai  roofpaTg  xai,  nQa^eöiv^  worauf  diese  zum  Judenthum  übertritt,  und 
Tip  Ofioltog  Siaixaa^ai  roXg  tvjg  ßaöiXeCag  vtoig  rtjg  elg  rtjv  9vyariqa  erv^fy  Idoetas. 
Weitere  Nachweisungen  bei  H  i  Igen  fei  d   dement.  Recogn.   152  f.  Galateti>rief  59. 
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hiaz«,  80  kauB  man  rioh  des  Verdacbts  kaum  erwehren,  jene  auf- 
fallende Aensaeritng  mochte  aus  der  Erinnemng  an  einen  von  dem 
annrigen  veraohiedenen  Vorlkll  geflossen  sein,  der  aber  am  Ende 
dio  einzige  faktische  Veranlassung  unserer  Darstellung  Mden  könnte, 
dea  mehrerwähnten  antiochenisehen  Streit;  denn  in  diesem  handelte 
00  steh  efaizig  und  allein  um  das  üweaSietv. 

Haben  wir  ferner  die  panlinisohen  Grundsätze' im  Munde  des 
Petrus  «ehon  oben  bedenklich  gefunden,  so  ist  auch  das  sehr  auf- 
fallend, dass  er  diese  Grunds&tze  nach  unserer  Schrift  selbst  mit 
den  Werten  des  Paulus  ausgesproohen  haben  müsste.  Denn  die 
berOhmte  Brklärung  ober  die  Oieiohheit  altera  Völker  vor  Gott ,  c. 
10,  94  f.  lesen  wfar  in  ganz  Ähnlich  lautenden  Ausdrücken  Rom. 
2,  10  f.%  wie  auoh  V.  86  an  Rönh  10,  15  (Eph.  2,  17)  er- 
innert Es  ist  gewiss  wahrscheinlicher,  dass  der  Verfbsser  der 
Apostelgesehichte  hiebei  dem  Römerbrief  gefolgt  ist ,  als  dass  Pe- 
imn  und  Paulus  in  den  gleichen  Ausdrücken  nur  zufällig  sich 
begegnet  sind.  Ebenso  werden  wir  die  Aehnlichkeit  von  10,  26 
mit  Apg.  14,  15,  von  10,  42  mit  Apg.  17,  81  am  Natürlichsten 
daraus  erkllbren,  dass  in  allen  diesen  Fällen  in  der  Wirklichkeit 
nur  eine  und  dieselbe  Person  spricht.  Wenn  endlich  c.  11,  16 
dbi  Ausspruch,  den  die  Evangelien  einstimmig  dem  Täufer  Johan- 
nes zuschreiben  (Mt  8,  11.  Mr.  1,  8.  L.  3,  16.  Joh.  1,  38), 
als  Wort  Jesu  angeführt  wird,  so  setzt  es  schon  die  Anführung 
des  gleichen  Ausspruchs  o.  1,  5  ausser  Zweifel,  dass  nicht  Petrus, 
sondern  Lukas,  diese  Verwedislung  vorgenommen  hat,  denn  dass 
Jesus  wirklich  die  Worte  des  Täufers  gleichmässig  wiederholt 
hätte,  das  ist  bei  dem  Schweigen  aller  evangelischen  Berichte 
nicht  wahrscheinlich. 

Nach  allen  diesen  Erörterungen  können  wir  nicht  umhin,  die 
Angabe,  dass  Petras  noch  vor  dem  Apostelconcil  und  den  Misai«- 
onsreisen  des  Paulas  einen  Heiden  getauft,  und  den  Grundsatz 
der  Heidentaufe  zur  Anerkennung  gebracht  habe ,  für  uugeschicht- 
lich  zu  erklären»  Wenn  es  daher  richtig  sein  sollte,  dass  er 
einen  römischen  Hauptmann,  Namens  Cornelius,  getauft  hat,  so 
könnte  dieser  kein  Heide,  sondern  er  müsste  efai  Proselyte  gewe- 


^  Apg.:  odx  tan  nqoitanoltfrtrrjq  o'-^eog,  äXX*  er  Travrl  t^vsi  6  (poßov/ueyoi 
a^ir  na%  Iqydl^o/itvoi  ducaioavvtjv  Ssxrog  avrw  eariv.  Römerbrief;  So^a  Se  xal 
tift^  xoti  tXq^tj  nccvrl  tu  Iqya^ojuirta  ro  aya^cv,  ^lovSattp  re  TiQwrov  xaX^EXXtjyi.* 
od  y»^  ItfTi  nqoqfonoXtjfipta  naqu  rtp  &e^. 
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wem  Bda^  and  selbüt  w^n  er  nur  #iB  Pnaüy^  4e8  tton  g&ww^ 
flon  sein  «olUe  O9  ^  k<^Mite  er  dooh  Ttn  Petras  die  TMfe  i»f 
vter  der  Veraveeetzvog  eriielten  hebm,  dees  er  eaek  eefaeft  dvneh 
dieeen  halbea  Uebertritt  aem  Jndentliui  ein  Heide  m  eeie  eofge^ 
hirt  hebe  ^).  Gerade  die  HddenUwfe  iel  aber  im  der  DaiaMlMf 
imeerer  Schrift  die  Hauptsache:  aag  Cemeliiis  aoeh  10,  2  ^s 
g>oßohfie¥og  beschriebea  werden,  se  behandelt  Um  deeh  unsere 
Schrift  10,  14  f.  28.  11,  1  C  18  ganz  nnatreitig  als  ein«»  Hei* 
den,  und  nur  darin,  dass  er  diese  ist^  daes  es  sich  in  dleseai  dr-» 
sten  Fall,  wo  ein  UnbescKinittener  getanft  wurde,  um  denhooh^ 
wichtigen  Grundsatz  der  Heidentanfe  Hberiiaupl  handdt,  liegt  di^ 
ganxe,  von  den  Verlasser  se  klar  herrcHrgehobene  Beieutnng 
unserer  BrzAhlung  und  das  Motiv  der  Wunder,  die  Aber  ihrett 
ganzen  V^laul  mit  so  versdiwenderisoher  Hand  verteilt  sind« 
ller  wesentliche  Inhalt  dieser  Enflhlvig  M  daher  jedenflüle  «n- 
historiseh,  mag  ihr  nun  gar  keine  geecUehtlic^e  Ihatsachn^  oder 
niag  ihr  die  bedeutungslose  Thatsaohe  einer  Proseiytentaufe  nu 
Grunde  liegen,  durch  welche  tber  die  Zulassung  der  Heiden  In 
die  christliche  Gemeinschaft  nichts  entsddeden  wuide-^  und  wir 
können  desshalb  die  weitere  Untersuohung  iüerOber  fOgHoh  ee 
lange  aufsparen,  bis  wir  im  Zumnimenhang  anderweitiger  Bret^ 
terungen  die  Mittel  zu  ihrer  Beantwortung  geftindai  haben« 


^)  Wie  cnt  vielen  AnAeres  Hitsekl  aDniBunt  EnUt.  d*  aftkath.  K.  12^  f. 

^  Es  ist  übrigens  beiumnüich  nook  streilig,  ob  es  ssr  Zeit  GfarisU  iR>tlk  Pfü- 
selyten  des  Thors  im  eigentlichen  Sinn  gab,  ttnd  wenn  aueh  die  hluflg  erwilmten 
aeßo/isvoi  jedenfalls  eine  ähnliche  Stellung  einnehmen,  so  fragt  es  sich  docb,  ob 
dieselben  in  dem  Maasse  als  jüdisch  Glaubende  anerkannt  wurden,  dass  sie  nidit 
mehr  für  Heiden  gegolten  hätten.  Die  clementinischen  Schriften  knüpfen  allerdings 
die  Htidentaufe  im  Wesentlichen  nur  an  dieselben  Bedingungen,  wdche  a(uch  die 
Apg.  c.  15  den  Heidenchristen  auferlegt,  (Ritschi  a.  a.  0.  118  ff.)  und  A^  Id, 
16.  26.  i3.  16,  14.  17,  17  wird  ein  naher  Verkehr  der  oeßofitvoi:  mit  den  Naüo» 
naijuden  vorausgesetzt.  Aber  für  die  vorliegende  Frage  sind  die^e  Stellen  nicki 
entscheidend ,  und  noch  weniger  kann  der  Standpunkt  der  Clementinen ,  welche  das 
Heidenchristenthum  als  eine  unabweisliche  Thatsache  vor  sich  hatten ,  der  gegenüber 
sie  ihre  Forderungen  nothwendig  henAFStimraen  mnssten,  für  (!Ue  Ansicht  der  Sltef- 
sien  Christen  in  der  Zeit  vor  dem  Auftreten  des  Paulus  beweisen.  Als  Izates  von 
Adiabene  zweifelhaft  war,  ob  er  sich  beschneiden  lassen  solle,  meinte  von  seinen 
zwei  jüdischen  Rathgebern  der  eine ,  wegen  der  grossen  hiemit  für  ihn  verbundenen 
Gefahr  werde  ihm  Gott  die  Unterlassung  dieses  Schritts  wohl  vergeben,  der  andere, 
strenger  denkende,  lässt  auch  diese  Entschuldigung  nicht  zu,  dass  man  aber  Ober- 
haupt ohne  ßeschneidung  Genosse  des  Gottesreichs  sein  könne,  wagt  selbst  der 
erste  nicht  2u  behaupten.    Jos.  Ant.  XX,  2,  5. 
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Dritter  Abschnitt. 

Pau1u0. 


1.   Die  Bekehrung  und  das  erste  Auftreten  des  Paulus. 

lÜMieB  BreigDfss ,  welohes  den  ersten  entsoheidenden  Wende- 
imäki  in  der  «eschldile  des  Chtiatenthiiins  bildet ,  reiht  sich  in  der 
STkAMiui;  del'  Apostelgeschichte  tinniittelbllt  an  die  Hinrichtunig 
de»  ^tet^biiniis  an.  Dass  dieses  der  wirkliche  Zasammenhang  der 
Beg^eheilheiton  war^  nnterliegt  keinem  Zweifel;  fOr  den  vorlie- 
gendeii  Zweck  schien  es  jedoch  besser,  alles  den  Apostel  Paulas 
BeMffend»  zasamiftenznsteUen ,  und  es  geht  diess  um  so  leichter, 
da  aveh  dfie  Apostelgeschichte  den  Bericht  tiber  seine  Bekehrung 
(«K  9,  1-^80)  als  ein  fttr  sich  bestehendes  Ganzes  swischen  o. 
B  «.  €.  9,  31  n.  einschiebt 

Was  tfott  die  historische  GlaabwOrdlgkeit  dieses  Berichts,  und 
zwar  zunftchst  der  Bekehrangsgeschichte  als  solcher  (V.  1 — 18), 
anbelangt,  so  sind  es  bekanntlich  ausser  den  inneiren  Granden  auch 
Widerspräche  unter  den  äusseren  Zeugnissen  selbst,  welche  ge- 
gM  denselben  misstrauisch  gemacht  haben.  Wenn  wir  mit  der 
Brzfthlung,  die  unser  Verfasser  c.  9  in  eigenem  Namen  giebt,  die 
zirel  dem  Paulas  in  den  Mund  gelegten  c.  22 ,  6—10  und  c.  20, 
12—18  vergleichen,  so  ergeben  sich  zwischen  ihnen  folgende 
Abweichungen.  1)  Von  den  Begleitern  des  Paulus  heisst  es  o. 
20,  14,  sie  seien  alle  mit  Paulus  zu  Boden  gefallen,  c.  9,  7  da- 
ge)(en,  jBie  seien  in  Betäubung  stehen  geblieben  ^  während  Paulus 
▼or  Schrecken  niederfiel,  und  beides  läsfirt  sich  nicht  etwa  durch 
die  Annahme  (Beugers,  Kuinors  u.  AO  vereinigen,  dass  sie 
zwar  zuerst  hinfielen,  aber  noch  vor  dem  Apostel  wieder  auftten- 
den,  and  die  Werte  des  7ten  Verses  stehend  mitanhorten:  wenn 
man  sagt,  Biner  fiel;  die«Uebrigen  standen,  so  ka^n  diess  Nie- 
mand so  verstehen,  es  seien  Alle  gefallen,  und  es  sei  nur  jener 
Eine  länger  liegen  geblieben ,  als  die  Andern.  —  2)  lieber  die- 
selben Personen  wird  o.  9,  7  ausgesagt,  sie  haben  zwar  die 
Stimme,  welche  mit  Paulus  redete,  vernommen,  aber  Niemand  gC'* 
srtien,  0.  22,  9  umgekehrt,  sie  haben  das  Licht,  welches  ihm 
ersohien,  gesehen,  die  Stimme  dagegen  nicht  gehört    Auch  dieser 
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lüldersprach  ist  von  den  harmonistischen  Auslegern  nur  sehr  un-* 
genügend  gelost  worden.  Unter  der  q)ij]vrj  soll  o.  9  die  Stimme 
des  Paalus ,  c.  22  die  Stimme  Cluristi  za  verstellen  sein ,  wiewohl 
in  der  erstem  Stelle  schon  der  Artikel  auf  die  V.  4  erwähnte 
qmvrj  Christi  ^  die  einzige ,  an  die  man  hier  überhaupt  denken  kann, 
hinweist.  Oder  man  onterschied  zwischen  der  ipwvfj  %ov  IccXovV' 
zog  c.  22,  und  der  einfachen  qxavfi  c.  9,  indem  man  nor  jene 
von  deutlich  vernehmbaren  Worten  deutete,  diese  von  einem  un- 
deutlichen Tone^,  trotz  dem,  dass  die  von  der  q>cm]  ausgespro- 
dienen  Worte  auch  c.  9  ausdrücklich  angegeben  sind.  Oder  was 
am  Ende  auf  das  Gleiche  hinauskommt,  dxovsiv  soll  c.  9  ^hOren^ 
bedeuten,  c.  22  „verstehen'^ ^3 ^  wfihrend  doch  gerade  c.  9  steht: 
movovteg  Ttjg  qxav^g,  was  zurNoth  heissen  konnte:  die  Stimmt 
verstehen,  dagegen  c.  22:  t^v  qxovijv  ovte  ijxovaavj  was  irfch 
durchaus  nur  übersetzen  l&sst:  sie  horten  lUcht  Eher  liesnen 
sieh  die  entgegengesetzten  Angaben  über  das,  was  die  Geführten 
des  Paulus  sahen,  durch  die  Bemerkung  ausgleichen,  dass  diesel- 
ben zwar  das  Licht,  aber  keine  bestimmte  Person  oder  Geaalt 
•ilAijdha)  erblickt  haben  3)..  Allein  dass  Paulus  selbst  mehr,  als 
jenes  Licht,  sah,  wird  in  keinem  von  den  drei  Berichten  ange- 
geben; da  nun  offenbar  c,  9,  7  gesagt  werden  soll,  seine  Beglei- 
ter haben  die  ihm  sichtbare  Erscheinung,  von  welcher  die  Stimme 
herrfihHe,  nicht  gesehen,  und  da  sie  eben  desshalb  in  Verwirrung 
(ßvaol)  dastehen,  so  muss  die  Meinung  hier  die  sein,  dass  sie  eben 
das  Licht,  welches  sie  nach  c.  22  erblickt  hfttten,  nicht  erblick- 
ten. —  Noch  wichtiger  ist  aber  3),  dass  ein  Theil  der  Worte, 
welche  c.  26,  16—18  dem  erscheinenden  Jesus  in  den  Mund 
gelegt  werden,  c«  9,  15  als  Rede  Jesu  zu  Ananias,  c.  22,  15* 
21  theils  als  Rede  des  Ananias,  theils  als  Rede  Jesu  bei  einer 
zweiten  dem  Paulus  gewordenen  Erscheinung  aufgeführt  wird  ^3, 


^)  Wie  neuesten^  wieder  Lange  ap.  Zeit  I,  57,  fOr  den  aber  freilich,  auf 
der  Höhe  apriorischer  GeschichtsconstructioD,!  auf  der  er  steht,  Bemerkungen,  wie 
die  obigen,  natürlich  viel  zu  „rabbinisch^'  sind. 

^)  So  noch*  Nean der  Gesch.  d.  Pflanzung  u.  s.  w.  S.  147. 

')  Ne ander  a.  a.  0.  Baumgarten  z.  d.  St.  u.  A. 
*)  C.  26,  16  f.:  fiq  TovTo  yaq  3(p&Tpf        C.   9,    15   (Rede  Jesu    an   Ananias): 

TVQa  ü)v  Te  clStf  dir  re  dfpd-rjaofiaC  aoi  ovTog  rov  ßaaraaat  rd  ^yofia  /uiov  Ivta^ 
Hiaiqov/isvoi  ae  Ix  rov  Xaov  xai  rwy  mov  i^uy  xal  ßaaiXinav  vttSr  re  *Ia» 
iS^viav  ^  €ii  ovi  yvv  ae  unoaxMta.     .  Qai^Z. 
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wogegen  Jesus  bei  der  damascenischen  nach  der  flbereinstimmen- 
den  Angabe  des  9ten  und  92aien  Kapitels  zuerst  nur  gesagt  hätte : 
2aovly  Saovl,  tI  (le  diaixeig;  und  dann,  auf  die  Frage  des 
Paulas,  wer  er  sei:  iyai  elfiv  *Ij]aovg  ov  ov  diioxecg^).  Diesen 
Widerspruch  mit  Bamn garten  zu  Iftugnen,  widerstreitet  dem 
Augenschein,  aber  auch  durch  Meyer^s  Bemerkung  (zu  9,  6), 
„dass  Paulus  in  der  Rede  an  den  Agrippa  die  Erzählung  concen- 
trire ,  und  das;  was  ihm  erst  später  durch  eine  Mittelsperson  auf- 
getragen ward,  dem  Urheber  dieses  Auftrags  gleich  selbst  in  den 
Mund  lege,'^  wird  er  nicht  beseitigt,  sondern  zugestanden;  und 
wenn  Derselbe  behauptet ,  dadurch  werde  nicht  die  Sache  selbst, 
sondern  nur  die  historische  Form  alterirt,  so  ist  das  schwer  zu 
verstehen:  wo  es  sich  um  geschichtliche  Wahrheit  handelt,  gehört 
doch  in  der  That  die  Zeit,  wann,  der  Ort,  wo,  die  Person,  von 
welcher  etwas  geäian  oder  gesprochen  worden  ist,  auch  zur 
„Sache  selbst'^ 

Die  neueren  Bearbeiter  der  Apg.  wissen  sich  in  der  RegcA 
Ober  diese  Differenzen  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  nur  unterge- 
ordnete Nebenumstände  betreffen,  ohne  MOhe  hinwegzusetzen«^) 
Allein  so  ganz  bedeutungslos  sind  sie  doch  nicht.  Denn  einmal 
werfen  sie  auf  den  historischen  Charakter  dieser  Darstellung  ein 
merkwördiges  Licht.  Bin  Schriftsteller,  dem  es  nichts  ausmacht, 
ein  und  dasselbe  Faktum  in  einer  und  derselben  Schrift  mit  un- 
vereinbaren Nebenumständen  zu  erzählen,  ein  solcher  Schriftstell^ 
mtlsste  entweder  so  unbedingt  abhängig  von  fremden  Berichten 
sein,  dass  er  diese  auch  da,  wo  sie  einander  widersprechen,  un- 
verändert aufnähme,  oder  er  geht  so  firei  mit  seinem  historischen 
Stoff  um,  dass  es  ihm  um  durchgängige  Uebereinstimmung  und 
geschichtliche  Genauigkeit  des  Einzelnen  gar  nicht  zu  thun  ist; 
weder  im  einen,  noch  im  andern  Fall  aber  werden  whr  diesen 


C.  22,  15  (Änanias  zu  Paulus):  ^i 
iaji  f40!QTvg  avT(p  TiQOi  Ttarrag  är&Qctmovg 
toy  etoQOxas  xal  ^xovaag. 

C.  22,  21  (Jesus  zu  Paulus  in  Je- 
rasalem) :  no^fvov  Bri  ?yw  dls  ^^vtj  juax- 

^)  Was  c.  9  nach  der  früheren  Lesart  noch  weiter  steht,  ist  bekanntlich  Gloase 
aus  c.  26.    Auffallend  ist  hier  übrigens,  dass  das  griechische  Sprichwort  ngog 
xtvrqa  XttrrCt^fiv  in  der  ebräischen  Anrede  Jesu  vorgekommen   sein  soll. 
■)  So  z.  B.  Neander  S.  147.    Meyer  z.  c.  9,  7. 
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Schriftsteller  einen  zaverläsfiigen  Historiker  iMiiiieii  kfimien.  Sedftaa 
hängen  aber  jene  Nebenumstände  mit  dem  Mitteipankt  unserer  Br« 
Zählung  weit  enger  zusammen,  als  man  in  der  Regel  zu  bemer- 
ken scheint  Denn  ob  Paulus  Jesum  fiusserlieh  real ,  oder  ob  er 
ihn  nur  innerlich,  mit  den  Augen  des  Geistes  geschaut  hat,  diess 
Hesse  sich,  bei  der  Unsicherheit  jedes  Selbstzeugnisses  über  eine 
solche  Anschauung,  nur  aus  den  mit  derselben  verbundenen  objek- 
tiven Erscheinungen  abnehmen,  und  jfür  diese  sind  wir  ganz  an 
die  Aussiigen  seiner  Begleiter  gewiesen,  welche  ihrerseits  nur 
von  der  Apostelgeschichte  berichtet  werden.  Lauten  nun  die  Be- 
richte der  letzteren  so  widersprechend,  dass  wir  w^der  ttber  die 
Umstände,  unter  denen  die  Zeugen  ihre  Wahrnehmungen  gemacht 
haben  (ob  stehend^  oder'  liegend),  noch  tihßt  den  Gegenstand  ihrer 
Wahrnehmung  (ob  eine  Lichterscheinung,  oder  eine  Bede,  und 
welche)  in^s  Reine  kommen  können,  so  liegt  wohl  ajoiTage,  dass 
eine  solche  Bezeugung  von  der  Urkundlichkeit  weit  entfernt  ist, 
die  wir  bei  jeder  ungewöhnlichen,  vor  Allem  aber  bei  einer  schlecht- 
hin ausserordentlichen;  wunderbaren  Begebenheit  verlangen  massen, 
Wurd  nun  unsere  Erzählung  durch  diese  Widersprüche  der 
Berichte  verdächtig,  so  ist  vollends  ihre  innere  Beschaffenheit  von 
der  Art,  dass  sich  dieser  Verdacht  für  Jeden,  dem  ihre  Unantast- 
barkeit nicht  zum  Voraus  feststeht,  zur  Ueberzeugung  von  ihrer 
Ungeschichtlichkeit  steigern  muss.  Diese  ganze  Erzählung  ist  eiiie 
fortlaufende  Kette  von  Wundem.  Schon  die  Er/scheinung  des  ver- 
klärten Christus  ist  ein  Wunder;  dass  diese  Erscheinung  nur  dem 
Paulus  sichtbar  oder  hOrbar  ist,  ein  zweites;  die  Blindheit  des 
Paulus  ein  drittes,  und  die  Art,  wie  sie  gehoben  wird,  ein  vier- 
tes; die  Visionen  des  Paulus  und  Ananias  endlich  ein  fünftes  and 
sechstes.  Die  natürliche  Erklärung  all  dieser  Wunder,  den  Blitz 
und  Donner^  in  welchen  die  Erscheinung  und  die  Worte  Jesu 
verwandelt  wurden,  die  Erblindung  des  Paulus  durch  den  Blitz 
oder  den  Schrecken,  und  seine  Heilung  durch  die  kalten  Greisen- 
häude  des  Ananias,  die  psychologische  Ableitung  der  beiden  Visi- 
onen —  diese  verschollenen  Auslegnngskünste  können  wir  füglich 
übergehen.  Dass  solche  Ausdeutungen  der  Meinung  unseres  Ver- 
fassers widersprechen,  liegt  auf  der  Hand;  giebt  man  aber  diess 
zu,  nun  dann  ist  der  ungleich  wahrscheinlichere  Fall,  dass  die 
wunderbaren  Züge  unserer  Erzählung  aller  historischen  Grund- 
lage entbehren,  als  dass  ihnen  so  ausserordentliche,  und  in  ihrem 
Zusammentreffen    so  ganz  beispiellose  Begebenheiten  zu    Grande 
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lieg0ü  T-  deaa  zur  Annabme  von  Wandern  werden  wir  nns  hfisi 
80  wenig,  a]»  In  anderen  Fällen,  entachliessen  können.  Be  ist 
dioM  nm  00  wahncheinlicher,  je  leichter  eich  in  diesem  Fall  alle 
jene  Z(tge  theiLs  ans  der  Analogie  fihnlloher  Erzählungen,  theilii 
aus  dem  Pragmadsmus  des  Schriftstellers  erklären.  Die  Lichter^ 
seheinung  des  Messias  war  in  der  Vorstellung  von  seinem  ver- 
klärten Zustand  so  unmittelbar  gegeben,  dass  wir  sie  schon  von 
der  ursprünglichen  Anschauung  des  Paulas  nicht  wohl  trennen 
können.  Ebenso  verhält  es  sich  im  Wesentlichen  mit  den  Worten, 
welche  ihm  in  den  Mund  gelegt  sind,  denn  diese  Worte  enthalten 
nur,  was  bei  jeder  solchen  Veranlassung  zu  sagen  war,  dass  sie 
aber  vom  Verfasser  nicht  gerade  urkundlich. ttberliefert  sind,  sieht 
man  aus  der  abweichenden  Version  des  26sten  Kapitels.  Die  Er- 
blindung des  Paulus  kann  als  Folge  der  Ghristnserscheinung  so 
wenig  befronden»  als  das  Stummwerden  des  Zacharias  in  Folge 
der  Bngelserscheinung ,  da  es  ja  bekannt  ist ,  dass  nach  der  Mei- 
nusg  des  gesammten,  und  namentlich  auch  des  jüdischen  Alter- 
thums,  die  Brscheinangen  höherer  Wesen  eine  derartige  Wirkung 
auf  den  Menschen  ausüben ;  zugleich  war  aber  diese  Blindheit  und 
ihre  Heilung  ein  sehr  nahe  liegendes  Symbol  für  den  geistigen 
S&ustaad  des  Apostels  vor  seiner  Bekehrung  und  für  die  Umwand- 
lung,  welche  jetzt  mit  ihm  vorgieng:  dass  er  durch  den  ihm  er- 
scfaienenen  €3iristns  von  seiner  Blindheit  geheilt  wurde,  war  zu- 
nächst nur  derselbe  bildliche  Ausdruck  für  die  Thatsache  seiner 
Bek^rung,  den  wir  schon  bei  Jos.  42,  7.  16.  19  u.  ö.  und  in 
unserer  Brzählung  selbst  c.  26,  18  antreffen  ^),  wurde  aber  dieser 
Ausdruck  einmal  eigentlich  verstanden ,  so  konnte  die  Blindheit, 
von  der  er  befireit  wurde,  nur  aus  dem  blendenden  Eindruck  der 
Christophanie  erklärt  werden^).  Was  endlich  die  zwei  Visionen 
betrifft,  so  sind  solche  Erscheinungen  unserem  Verfasser,  wie 
schon  die  Erzählung  über  Cornelius  zeigt,  als  Hebel  zur  Einfüh- 
rung ausserordentlicher  Ereignisse  so  geläufig,  dass  wir  uns  nii^t 
woBdmm  können,  wenn  sie  auch  hier  in  Anwendung  gebracht 
werden.  Alle  diese  Züge  lassen  sieh  daher  auch  ohne  die  Vor- 
aussetzung ihrer  Objektivität  leicht  begreifen;  die  zwei  ersten  bü- 
deten  ohne  Zweifel  einen  Beständtheil  von  der  eigenen  Vision  des 
Panlus^  die  zwei  fblgeuden  sind  ein  mythischer  Ausdruck  für  die 


*)  Auch  die  Taufe  heisst  ja  schon  io  der  ältesten  Kirche  tpo)Tut/uof. 
^  Ver|l.  hieza  Baur^  Paulus  S.  70  f. 
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IciMte,  dbgeaeheB  tm  des  IT 
seis;  es  ial  ■«gtkh,  d«n  Pmüm  im 
Awtif  a«/j^waeht  nd  ymi  Ikm  geuaft  ....w*, 
tteridw»  werdflB.  w9nie/8cliBeekMb«r|rerO  mHBnM  Mf- 
■erlwai  Aftciit,  da»  ower  Verflincr  mmt  gHBca,  ipttcr  wm 
crtrtenulca,  TeadoK  gmiiri  eis  htammicfm  latcrewe  hatte,  dca 
Panlas  dardi  eiaea  «•  aserfcauit  gvaelBcafroBaea  Mau,  wie 
Aaaaiaa  naeh  e.  22,  12  war,  ia*a  GMateathow  ciaflhm,  «ad 
waa  im  Gmade  aar  der  aiytiüaohe  Aaedraek  fOr  tfesea  ^tmefioq 
iaC^  Toa  aeiaar  Bliadheit  heiica  m  laaaea.  M aa  fcaaa  daher  faaMr- 
hhi  aeeh  #hig«a,  ah  Aaaaiaa  tiherhaa|it  hei  der  Bekehnu^  dea 
Apaalela  eiaa  Baue  gasyielt  hat,  heaaaders,  da  aaeh  der  Naae 
w%  hftodg^),  aad  fOr  eiaea  Batea  der  |nattliehea  Ctaada  Bm  aaga* 
aussen  war,  daae  er  den  S^riflateller,  welaher  mm  der  Aa- 
achaaliehkeit  willea  eiaea  heatinadea  Namaa  hcdarfle,  leicht  wm 
Haad  lag. 

Wie  ateht  ea  aaa  eher  adt  der  Haoptthatsache  aelhat ,'  derea 
Aaaaeawerke  wir  Ua  jetxt  oaleraaeht  hahea,  aüt  der  dirlataaer- 
acbeiaaeg  alü  aaiefaery  Biaa  kaaata  eiaea  Aageahlick  zweifalhafi 
aeiB,  ab  oaaer  Verfaaaer  Oherhaopt  eiae  Cfariatophaaie  ia  atreagea 
Mni,  eiae  peraOaliche  Aaweaeaheit  dea  erhahtea  ChiMaa ,  «ad 
bloa  eine  Offenhaning  desaelbea  dareh  Licht  aad  Schall,  ehae 
Anftretea,  berichten  welle;  deaa  merkwardigwweiae 
wird  in  keiner  einzigen  von  den  drei  Brzfthhingea  ausdrttcklieh 
gesagt,  daaa  aich  Chriatoa  des  Paahu  sichtbar  dargestellt  habe, 
aondem*  immer  ist  nnr  Yon  dem  Lichte  die  Bede,  das  ihn  «■- 
strafalte.  Und  wirklich  Ist  seiae  Meinang  Allem  nach  die^  dasa 
Panloa  nnr  diesea  Licht,  die  Schechiaa  des  Messias ,  mit  Aogea 
sah,  sehne  vem  Lichtglanss  naüiQllte  Gestalt  dagegea  nicht  er- 
blickte. Dies«  zeigt  auch  die  nfthere  Beschreibimg  c  9,  3  C  22, 
6  C,  denn  nnmittelbar,  nachdem  er  das  Ucht  gesehen  hat,  fillt 
Paolos  zo  Boden,  so  dass  er  nichts  weiter  sehen  kaan^  and  wie 
mr  sich  vom'  Boden  wieder  erhebt,  ist  er  geblendet  Wir  Werd» 
also  streng  genommen  aägen  musaen:   aaeh  der  Brzflhlong  der 


0  Zweck  der  Apg.  S.  168  £. 

*)  Die  Apg.  allein  kennt  noch  zwei  Ananiat,  c  5  und  23|  2.  24^  L 
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Apostelgesehfehte  *  hätte  Paolns  nicht  Christani  selbst ,  sonrdef  n  nilt- 
die  €hri£ftiuiglorle  wIrkUch  gesehen ,  und  wir  werden  uns  die  Ab- 
weiohmig  dieser  Darstellung  ven  der  eigenen  des  Apostels,  wel- 
eiier  1  Ken  9,  1.  15,  6  ganz  unbefangen  sagt:  ^Irjaovv  XQiardp 
i(üQaxa  ^  y  ä(pS7j  xccfnol ,  nicht  verbergen  können.  Dass'  Jedoch 
dteae  Abweiehnng  nur  in  den  spAteren  Vorstellungen  von  der 
nnansciiaiibaren  Herrlichkeit  des  verklärten  MessiaiB  ihren  Omnd 
hat,  das»  sieh  aber  im  Uebrigen  auch  unser  Verfasser  Christum 
bei  der  damaaoenischen  Brscheuiung  persenlich  gegenwärtig  daohtej 
zidgi  schon  die  Frage  des  Paulus:  tig  el,  xvQie;  nebst  der  Ant- 
wort: eycu  eifii  ^Irjaovg  u.  s.  w.;  ferner  das  firjdha  c.  9,  7; 
endlich  die  bestimmte  Aussage  c.  9,  17.  27:  ^Irjaovg  6  otpd^lg 
aoc  ..iv  rfj  66^  slde  %cv  xvqiov.  Paulus  hat  Jesum  gesehen, 
sefera  er  die  ihn  umgebende  Glorie  gesehen  hat,  er  hat  ihn  aber 
nicht  gesehen,  sofern  ihm  seine  persönliche  Gestalt  selbst  verhtlllt 
blieb.  Da^M  nun  Paulus  selbst  von  der  Realität  dieser  Anschau- 
ung tiberzeugt  war,  lässt  sich  nach  den  eben  angefOhrten  Stellen 
nicht  bezweifeln,  eine  andere  Frage  ist  aber,  ob  auch  wir  hin- 
refchande  Gründe  haben ,  diese  Ueberiseugung  zu  theilen.    Die  letzte 

Entscheidung  dieser  Fhige  liegt  freilich  ausserhalb  der  rein  histo- 
risohen  Untersuchung.    Wer  keine  Wunder  zugiebt ,  wer  die  Rea^ 

lität  der  Auferstehung  Jesu  bezweifelt,  darin  sind  wir  mit  Nean- 
der  CS.  164  f.)  ganz  einverstanden,  der  wird  auch  die  wnnderbara 
BrsoheinuBg  des  Auferstandenen  auf  dem  Weg  nach  Damascus 
nicht  zugeben  können,  wer  umgekehrt  jenen  Glauben  hat,  der 
wird  auch  den  Aussagen  des  Apostels  Paulus  aber  die  ihm  wider- 
fahrene Erscheinung  des  Auferstandenen  zu  trauen  geneigt  sein. 
Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  die  historische  Kritik  hier  zu 
schweigen,  und  die  ganze  Frage  der  Dogmatik  zu  tlberiassen  hat 
Ob  ' tiberhaupt  Wunder  möglich  shid,  oder  nicht,  kann  die  Ge- 
Bchiohtsfersdiung  allerdings  nicht  ausmachen,  um  so  mehr  aber, 
ob  das  Wunder  im  vorliegenden  Fall  hinreichend  beglaubigt  ist, 
um  es  nach  den  allgemein  geltenden  kritischen  Grundsätzen  wahr- 
aeheialich  zu  finden.  Wie  verhält  es  sich  nun  damit?  Dass  hier 
eine  wkkliche  Erscheinung  Christi  stattfand,  diess  könnte  ebenso, 
wie  jede  andere  (Thatsache ,  nur  durch  Zeugnisse  erwiesen  werden, 


')  Dass  sich  diese  Stelle  nicht  auf  die  Apg.  18,  9.  22,  17  erwähnte  Vision,  son* 
dern  auf  die  Erscheinung  Yor  Damaskus  bezieht,  zeigt  Neander  S.  151  gegen 
Rttckert  aehr  treffend. 
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Oails  dareh  da«  eigMo  ZeagaiM  des  PmIos,  tMls  dank 
aar  Be^leit^.  Oaw  jedoeh  das  letztara  akht  aoareielit,  labsa 
wir  berate  gcaehea ;  deaa  fOr  s  Ente  wtirde  ea  sieh  aieht  anf  die 
ChristosersebeiBBBi^  ^^bst^  sondera  aar  auf  die  sie  beghitradea 
iosserea  Uastaade  enstreekea,  aad  Ar's  Zweite  ist  es  aas  dorcb 
eiae  so  aasiehere  drille  Haad  •berlieferl,  aad  ia  aeiaea  elaadaea 
Aassagea  so  weaig  fibereiasümaead,  dass  es  höehai  liiiMsiaaly 
wäre,  aaf  eiaea  so  schwaakeadea  Graad  dea  Glaabea  aa  eiae  ao 
gaaa  aasserordeaUlche,  aber  alle  soastif^e  Brfibraag  so  weit 
idaaasliei^ade  Thalsache  baoea  zu  woUea.  Ua^eich  geq^ditiger 
ist  allerdlogs  die  eigeae  Aagabe  des  Apostels.  Aber  doch,  waa 
iLöBaea  wir  straag  geschicbilioh  aas  dieser  Aagabe  aUeitea?  Zo- 
alchst  alchte  weiter,  als  dass  Paulas  Christam  gesehea  za  halMB 
Oberzeog^t  war,  ob  er  iha  aber  aaeh  wiitikh  gaseiioa  hat, 
wäre  erst  x^  aalersachea.  Oder  weaa  wir  sagebea  wollen  — 
«0  ist  diess  aber  aar  ela  aaderer  Ausdruck  far  deaselbea  lahalt  «— 
da9s  er  Christus  gesohea  hat,  d.  h.  dass  das  Bfld  dea  varfcUrteB 
Cbriatas  mi^  der  lüralt  der  gegeawArtigea  Aaschauaag  seiaeai 
Geist  ersehiea,  so  fragt  es  sich  imnier  aoch,  ob  dieser  sabjektiveB 
Brscbeiaaag  apch  ^^o  objekliTe,  der  Aasehauaag  sefaMa  laaera 
Siaas  aaeh  eiae  aolehe  des  äassera  eals|Hrach.  Wie  soll  aua  aber 
dieses  bewiesea  werdeaV  Oass  es  auch  Aaschauaagea  giebt,  deaen 
keia  Objekt  eatspricht,  uad  dass  aaeh  solche  Mos  laaerliehe  Aa- 
sdianBBgen  die  Bostiauatheit  aad  üebofseaguagskraft  der^  iusse^ 
rea  mit  sich  fOlarea  uad  voa  dem  Aaschaueadea  sdbst  damit  ver- 
wechselt werdea  kdaaea,  Ist  aaa  eiamal  eiae  aaldagbare  That- 
Sache;  woher  kAoaea  wir  wissea,  dsss  es  sich  mit  der  Aasehau- 
aag des  Paalns  auf  dem  Wtg  aaeh  Daamskus  aaders  verhattea 
halt  Wer  aas  eiae  derartige  Erschetauag  bezeugt  —  dieas  mass 
selbst  ein  Neander^  1^  anderem  Aaiass  zugeben  —  der  kann 
iomier  aar  als  sicherer  Zeuge  voa  dem  geltea,  was  er  wahrzu- 
aehmea  glafibte.  Warum  soll  dieser  Kaaon,  fragt  Baur  (ß. 
66)  mit  Recht,  aicht  auch  im  vorlieg^idea  Fall  in  Aawoadang 
koauaent  Die  Glanbenszuversicbt  des  Paulus,  aat  wertet  Ne  aad  er 
(S*  163),  wäre  uoler  dieser  Voraussetzung  von  dner  Betbsttftu- 
schuag  ausgegaagen.  „Diess  aazonehmea  werden  wir  uns  aicht 
eatschliessen  können,  wenn  wir  voo  der  gebohrenden  Ach- 
tung vor  diesem  Glauben  des   Paulus   und  vor  dem,  was  aum 


<)  S.  123  in  Beziehung  auf  die  Bekehrung  des  Cornelius. 
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fleft  der  AlMiBohbeit  dadsroh  gewirkt  worden,  erfüllt  sind/^   Aber 

die  Furcht,   eise  MajestätsbeleidiguDg  gegen   den  Apostel  zn  be- 

geken,   ist  eben  kein  gesobichtlioher  Beweisgrund.     Die  Achtung 

vor  dem  Apostel  und   seinem  Werk,  vor  Allem  aber  die  Achtung 

vor  der  Wahrheit  fordert  nichts  Anderes  dringender ,  als  dass  wir 

den  Apostel  nur  für  das  ansehen,  wofOr  er  beglaubigten  Zeug- 

Büuien  aaiolg9  angesehen  werden    kann.    Diese  Zeugnisse    aber, 

seiae  eigenen  Briefe,  zeigen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  äusserst 

erregbarem  Gemttthe,  einen  Mann,  der,  wie  er  selbst  sagt  Cl  Kor. 

14y  18.  2  Kor.  12.  Oal.  8,  2)  zu  Visionen   und  ekstatischen  Zu* 

ständen  in  besonderem  Maasse  geneigt  war;  warum  sollen  wir  es 

uunOgiioh  finden,  dass  ein  solcher  eine  lebhafte  innere  Anschau* 

jmg  mit  einer  objektiven  Erscheinung   verwechselt  hätte?     Etwa 

weH  aus  2  Kor.  12  whellt,  dass  er  ekstatische  Zustände  von  an« 

deren  wohl'  zu  unterscheiden  wusste?  (Neander  8.  154).    Aus 

eben  dieser  Stelle  erhellt  vielmehr,  dass  er' dieser  Unterscheidung 

kwneswegs   sicher  war:  ehe  iv  acijuari,  heisst  es,   ovx  olda' 

MiTe  ixTog  tov  auifiarogy   ovx  olda*  6  Stog  oldsv.    Aber  auch 

zugegeben,  dass  Paulus  im  Allgemeinen  den  Zustand  der  Ekstase 

von  dem  des  klaren  Bewusstseins   zu  unterschdden  wusste,  Vrie 

er  diess  1  Kor.  12 — 14  allerdings  thnt,  folgt  daraus  auch,  dass 

er  das  Subjektive  und  Objektive  in  seinen  Anschauungen, 

die  Erscheinungen  des  innern  und  die  des  äussern  Sinns,   scharf 

zu   trennen  im  Stande  war?    Konnte  er  denn  nicht  auch  das  in 

der  Ekstase  Cleschaute  für  etwas  Gegenständliches  und  Wirkliches 

halten,  und  hat  er  es  nicht  eben  2  Kor.  12  dafür  gehalten?    Im 

vorliegenden  Fall  gewiss  nicht,  meint  Neander,  denn  dann  wäre 

seine  Glanbensznversicht  von  einer  Selbsttäuschung  ausgegangen. 

Aber  wenn  anoh:  wie  mancher  felsenfeste  Glaube  ist  nicht  von 

einer  Selbsttäuschung  ausgegangen!     Wie  viele  Beispiele  selcher 

Selbsttäuschung  liefert  nicht  die  Geschichte  der  Heiligen  und  Re- 

ligiensstifter,  wie  aulMlende  selbst  die  Geschichte  der  Philosophie! 

Welche  Selbsttäuschung  z.  B.  von  Sokrates,  an  eine  dämonische 

Stimme  in  seinem  Innern  nu  glauben!    Warum  sollte   eine  solche 

Selbsttänschnng  einem  Paulus  nicht  möglich  gewesen  sein?  Auch 

in  diesem  Jb'all  aber  beruhte   sein  Glaube  nicht  auf  der  Selbsttäu- 

schling ,  sondern  auf  seinem  religiösen  BedOrAiiss }  die  Anschauung, 

weOiche  er  allercUngs  für  objektiv  hielt,  war  nur  eine  Folge  von 

diesem  Bedürfniss,    nicht   der  Grund,    sondern    die    Wirkung 

seines  Glaubens,  oder  genauer,  die  Erscheinung  des  aus  seinem 
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ImetB  harvtrlMdkaMiai  COnhou,  die  Firn,  ia  tar 

eigesea  BevmwtieiA  sick  uCmUms,  aas  der  tiletiea  Aalage  ia 
die  lUfklidikMt,  sae  eiaes  daakela  Unmg  ia  eia  klar  aad  ftal 
erggiMeneM  Priadjp  fiberfieag«  Hlr  deal^ea,  daas  dareh  eiaa  aal^e 
Vonrtellaaf  vea  Uttgßmg  der  Smtke  die  AeUaa^  Ter  dea  ApmM 
ia  l^eiaer  Wdse  Terietzt  wird. 

Wird  dber  vieUeicht  der  peyeiielogieelMa  WahracteialicUeit 
dadardi  zu  nahe  getretea?  Daaa  allerdiags,  weaa  aaa 
wdJie,  iMMB  Pmnloe  eiiae  alle  iaaere  Verbereitaa^,  dareh 
gMMz  abgeriMeae,  aai^eablieklieiieKrregaai^,  die  BrMlieiaaag  Christi 
aae  sieh  %tzeagiit^  daae  er,  wie  Meyer  (za  e.  9,  9)  kehaaptel^ 
^arplOiaslieli  voa  der  wnaderbarea  Tiiatoaeiie  erfassl  warde.^  Akmt 
WM  l^ereehün^  oae  za  eiaer  so  abeaflieaeiiieheB  Verstdlaa|;f 
Daier  Text  weite  alJerdiage  aiclits  voa  Zweifela  oad  KAa^ea 
im  lanera  dee  Paulas,  die  seiaer  Bekeliraag  veraagieagea,  er  IftasI 
ilua  die  HiaiMeisstiaiMe  mittea  ia  seiaem  watiiseliBaabeadea  Ver- 
foJfuagseifer  Hsk  febietea.  Aber  was  folgt  darans  für  dea  wiife- 
llelieaSaehverlislt?  Wie  kdnaea  wir  dena  flberiiaapt  aber  dea  iaaerea 
Zostsad  des  Apostels  vor  seiaer  Bekehraag  voa  aaserer  Schrift  Aaf- 
sebluss  za  erlisltea  hoffea?  Es  liaadelt  sieh  ja  hiw  ebea  dsnua, 
dea  voa  ibria  eia  waaderbares  Licht  geracktea  Hergaag  ia  die  aatür- 
liehe  asd  gescbichtUeh  wahrsebefalicheBeieuchtoag  zartti^zustellea. 
Ebeosoweaig  ksaa  aber  der  apriorische  Graad  beweisea ,  dass  „vor- 
gftogige  Bedeaklichkeitea  oad  iaaere  Kämpfe  bei  eiaem  so  reinea, 
festen  and  feorig  entschiedenen  Cliarakter,  wie  Saalns,  höchst 
unwahrscheinlich  seien,  dacs  es  zur  Umwandlung  seiner  festen 
Ueberzeugung  in  die  entgegengesetzte,  bei  der  reinen  Entsciüe- 
denheit  seines  Willens,  einer  unmittelbar  in  sein  Innerstes  eingrei- 
fenden himmlischen  Gewalt  bedurft  habe/^^)  Gerade  weil  Paulus 
ein  reiner  Charakter  war,  wird  er  sich  in  der  Bolle  des  Verfol- 
gers nicht  ohne  Bedenken  und  Gewisaenaskrupel  bewegt  haben, 
gerade  weil  er  ein*  Mann  des  festen  und  feurigen  Willens  war, 
wird  es  bei  ihm,  ehe  er  seinen  eittlich-religiOsen  Schwerpunkt 
gefunden  hatte,  nicht  ohne  harte  Kämpfe  abgegangen  sein.  Oder 
waren  die  grossen  Geistesverwandten  eines  Paulus,  von  deren 
Inneren  Kämpfen  wir  so  viel  wissen,  ein  Augustin  und  Luther, 
nicht  auch  reine,  entschiedene  und  feurige  Charaktere?  Ja  hat 
sich   nicht  auch  von  Paulus  eine  Spur  des  Kampfes,    den  er  als 

*)  Mtytr  t.  a.  0. 
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gesetseBeifriger  Jode  mit  sieh  (selbst  kämpfte,  erhatten,  in  jener 
merkwürdigen  Stelle  des  BOmerbrIefs  c»  7,  7 — 25,  welche  za- 
näehst  freiiiob  nicht  seine  persönlichen  Brftibningen  zu  schildern 
bestimmt  ist,  ans  deren  warmer  und  lebendiger  Darstellung  aber 
so  unverkennbar  die  Erfnnemng  an  Selbsterlebtes  dorobklingt?  Je 
mehr  aber  freilich  die  Wahrscheinlichkeit  solcher  inneren  Kämpfe 
und  Vorbereitungen  bei  genauerer  Betrachtung  sich  steigert,  um 
so  mehr  verringert  sich  die  des  Ausseren  Wunders ,  und  sollte 
aneh  unsere  Kenntniss  vom  Gemütbszustand  des  Apostels  vor  seiner 
Bekehrung  nicht  ausreichen ,  um  uns  den  Hergang  derselben  voll- 
ständig zu  erklären  und  in  jeder  Beziehung  anschaulich  zu  ma- 
chen, 80  bleibt  es  doch,  die  Sache  geschichtlich  angesehen,  unter 
allen  Umständen  weit  wahrsdieinlicher,  dass  sie  ihre  nattlrlichen 
ErUärungsgrände  gehabt  hat,  als  dass  sie  durch  eine  so  ganz 
beispiellose  Tbatsache ,  wie  die  Christuserscheinung  unserer  Er- 
zählung, bewirkt  ist.  0 

Nach  seiner  Bekehrung,  erzählt  die  Apg.  9,  19  fT.  weiter, 
blieb  Paulus  «einige  Zeit  (rj^iqag  Tiväg)  in  Damaskus,  und  trat' 
sofort  in  den  Sjmagogen  mit  dem  Bekenntniss  Jesu  auf;  nach  län- 
gerem Verweilen  (jifjiBqcii  ixceval)  nOthigte  ihn  jedoch  ein  Mord- 
ansehlag  der  Juden  zur  Flucht;  er  gieng  nach  Jerusalem,  wurde 
aber  von  den  dortigen  Christen  Anfangs  gemieden,  bis  ihn  Bar- 
nabas  bei  den  Aposteln  einfährte;  jetzt  wurde  er  in  ihren  Kreis 
aufgenommen,  und  unterstützte  sie  thätig  in  der  evangelischen 
VeriEtindigung.  Ein  neuer  Mordplan  bestimmte  ihn,  auch  Jerusa- 
lem zu  verlassen,  und  sieh  in  seine  Vaterstadt  Tarsus  znrOckzu- 
begeben;  ' 

Dieser  Bericht  ist  jedoch  theils  mit  den  eigenen  Aussagen 
des  Apostels  im.  Galaterbrief,  theils  mit  der  späteren  Darstellung' 
unserer  Schrüft  selbst  nicht  zu  vereinigen.  Dem  Galaterbrief  1, 
16  f.  zufolge  gieng  Paulus  unmittelbar  isvdicog)  nach  seiner  Be- 
kehrung nach  Arabien,  kehrte  von  da  wieder  nach  Damaskus  zurück, 
and  machte  erst  nach  drei  Jahren  einen  Besuch  in  Jerusalem.  Von 
dieser  arabischen  Beise  schweigt  die  Apg.  nicht  allein  gänzlich, 
sondern    sie  lässt  auch  nirgends   eine    Stelle  für  sie  offen.     Die 


*)  Auf  eine  genauere  Analyse  der  inneren  Zustände,  welche  die  Vision  des 
Paulus  erzeugt  haben  können,  wollen  wir  hier,  auf  die  Kritik  der  Apostelgeschichte 
uns  beschränkend,  um  so  weniger  eingehen,  da  sich  hierüber  doch  immer  nur 
Yemmthimgen,  aber  keine  geschichtlich  nachweisbaren  Behauptungen  aufstellen  lassen. 


m.  ' 


1^02  Fbiüus  nach  fteiner  Bekehroac;. 

^pslegfer  tmhen  in  der  Verlegenheit,  eiiie  solohe  ep  finden,  aii 
alien  möglichen  Punkten  heruniget^tel,  aber  nirgeiida  will  sich 
eine  Fuge  entdeck^ii  lassen^  welche  grese  genug  wäre,  aie  auf« 
ziinehmen.  Pearson  Cb*  d.  Comm.)  wollte  aie  zwischen  V.  18 
und  19  einschieben.  Allein  wenn  bis  zum  finde  des  listen  V. 
Toq  den  Erfahrungen  des  Paulus  in  Damaskus  die  Bede  ist,  und 
y.  19  nun  fortfftbrt:  ^^er  war  aber  einige  Zeit  bei  den  Christen 
in  Damiifikus/^  so  kann  diess  unmöglich  anders,  als  so  verstanden 
werden,  dass  eben  jener  vorher  erwähnte  damasoenisofae  Au£entr 
hi|It  einige  Zeit  gedauert  habe.  Andere  verlegen  4lie  Reise  zwi- 
schen die  i^fiegag  tiväg  V.  19  und  das  Auftreten  in  den  (Synagogen 
y .  20  —  was  schon  das  xai  evditag  am  Anfang  des  aOsten  Verses, 
ipd  tkbarhaupt  der  ganze  ununterbrochene  Fortgang  der  Brzfthlmig 
verbietet.  KuinOl  (z.  V.  19.  25)  und  Olshäusen  lassen  den 
Apostel  erst  nach  seiner  Flucht  aus  Oamaakus,  zwischen  V.  25 
und  26,  nach  Arabien  gehen.  Diese  Meinung,  würde  sich  jedoch 
schon  durch  das  evdiwg  GaL  1,  16  widerlegen,  sie  streitet  aber 
auch  mit  der  Darstellung  unserer  Schrift,  denn  wenn  es  hier  V. 
26  heisst:  Paulus  floh  auif  Damaskus,  und  V.  26  unmittelbar  fort- 
fährt: „als  er  aber  in  Jerusalem  ankam  ,'^  so  kann  die  Heinung 
doch  nur  die  sein,  dsss  er  von  Damaskus  geraden  Wegs  nach 
Jerusalem  gieng,  nicht  dass  er,  diese  Stadt  bei  Seite  lassend,  erst 
eüie  weite  Reise  in  den  Sdden  machte,  und  von  dieser,  nach  un* 
hpstimjpt  langer  Zeit,  nach  Jerusaleni  aurttpkkehrte.  Wie  unwahr- 
scheinlich es  ausserdem  ist^  dfiss  Paulus,  kaum  erst  den  Lenteu 
des  arabischen  Fürsten  Aretas  eptronnen  (2  Kor.  11,  32  f.  vgL 
Apg.  9,  23  ff.),  sich  gerade  nach  Arabien  gewendet  hätte,  soll 
hier  nur  bert)brt  werden.  Noch  am  Ehesten  gienga  es  immerhin, 
di^  arabische  Reise  mit  Neander  (S.  157}  in  die  i^fiiQpci  ixceval 
unsers  23sten  Verses  zu  verlegen.  Auch  hier  jedoch  steht  das 
ev&itag  des  GalaterbriefS  im  Wege.  Wie  konnte  der  Apostel  hier 
sagen,  dass  er  unmittelbar  nach  seiner  Berufung,  ohne  vorgän- 
gige BesprechMUg  mit  andern,  nach  Arabien  gegangen  sei,  wenn 
er  doch  zuvor  einige  Zeit  bei  den  Christen  in  Damaskus  sich  auf- 
gehalten, und  zunächst  hier  mit  der  evangelischen  Verkündigung 
begonnen  hatte?  Offenbar  denkt  aber  auch  unser  Verfasser  nicht 
daran,  V.  23  für  die  arabische  Reise  Raum  zu  lassen.  Man  lese 
nur  seinen  Bericht  V.  22  f.  „Sanlns  wirkte  in  Damaskus  mit  dem 
grössteu  Eifer  und  Erfolg  für  die  christliche  Sache  5  nach  längerer 
Zeit  %\ipx  nOth^gte  ihn  ein  Mordanschlag  der  Juden  zur  Flucht^^ 
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Hier  ist  doob  .pffenbar,  diaas  die  ,4fiiigere  ISeif^  eben  diie  Zeit  sei«« 
nee  dapi^sceoischen  Wirkene  sein  soll,  dass  mithin  die  Worte: 
oig  eTikijQOvvTO  tj/negai  iHovai  besagen  wollen:  nach  längerem 
Aufenthalt  in  Damaskus,  nicht:  in  Damaskus  und  Arabien;  und 
auch  daas  der  letztere  so  kurz  gewährt  habe,  um  in  diesem  Zu- 
sammenbang Obergangen  werden  zu  können ,  wird  man  niebt  sagen 
dnrfen:  eine  Reise  von  mindestens  50  Meilen  war  in  jener  Zeit 
keine  so  kleine  Sache',  und  wenn  sie  Paulus  einmal  unternahm, 
wird  er  schwerlich  ganz  kurz  in  Arabien  geblieben  sein.  —  Wie 
wenig  aber  unsere  Darstellung  Oberhaupt  mit  derjenigen  des  Ga<- 
laterbrlefs  Obereinstimmt ,  sieht  man  am  Besten  ans  der  Bemerkung, 
V,  26,  dass  bei  der  Ankunft  des  Paulus  in  Jerusalem  die  dorti- 
gen Christen  nicht  an  seine  Bekehrung  geglaubt  und  sich  dess- 
lialb  von  ihm  zurOckgezogen  haben.  ,,Wie  wäre  diess  mOglieh 
gewesen,  fragt  Baur  mit  gutem  Grund  (S.  107)^  wenn  damals 
schon  eine  Zelt  von  mehr  als  drei  Jahren  seit  der  Bekehrung  des 
Apostels  verflossen  gewesen  wäre,  wenn  er  schon  damals  nicbt 
Mos  in  dem  fernen  Arabien,  sondern  auch  in  Damaskus  für  die 
Sache  des  Evangeliums  gewirkt,  ui^d  schon  eine  längere  Zeit 
hindurch  so  viele  thatsächliohe  Beweit^ie  der  mit  ihm  geschehenepi 
Umänderung  gegeben  hätte ?^^  Was  Neander  (S.  165)  darauf 
erwiedert,  um  die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  rechtfer- 
tigen, lautet  äusserst  unbefriedigend.  ,^Es  könnte  die  Sphwierig* 
keit  sich  mindern,  wenn  wir  bedenken;  dass  der  JOngling  Saulus 
damals  noch  keine  so  grosse  Bedeutung  zu  haben  brauchte,  dass 
er  den  grOssten  Theil  jener  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  in 
der  Zurflokgezogepheit  in  Arabien  zugebracht  hatte,  die  durob 
politische  Umstände,  den  Krieg  mit  dem  König  Aretas,  herbeige- 
fdhrte  Unterbrechung  des  Verkehrs.  .Bs  wäre  aber  auch  mögr 
lic|i,  dass  ihm  Biimabas  zur  Vermittlung  gedient,  wenn  gleich  er 
seiner  yermittluQg  nicht  gerade  zu  jenem  besonderen  Zwecke,  um 
das  Mi^strauen  der  Gläubigen  zu  Oberwinden,  bedurft  bätte.^^ 
Qi^e  letztere  Möglichkeit  können  wir  fOglich  bei  Seite  setzeq, 
da  sie  wenigstens  fOr  demjenigen,  welcher  sich  an  nnaern  T^iit 
hält,  nicht  vorhanden  ist;  dieser  sagt  mit  dOrren  Worten:  alle 
jerusalemitischen  Christen  haben  den  Paulus  gefürchtet,  weil  sie 
seiner  Bekehrung  nicht  trauten,  erst  Bamabas  habe  ihn  bei  den 
Aposteln  ein^efOhrt.  Wie  wenig  Neander's  Obrige  GrOnde  auf 
sich  haben ,  siebt  man  sogleich ,  wenn  man  sich  nur  einen  Augen- 
blick in  die  Verhältnisse  versetzt,  um   die   es  sich  handelt    Die 
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erste  Verfolgang  ist  tlber  die  junge  Christengemeinde  ansgebro- 
eben,  nicht  blos  in  Jerasalem,  sondern  in  ganz  Palästina  und  über 
Palästina  hinaus  sind  ihre  Mitglieder  mit  Schrecken  er/OlIt,  Män- 
ner und  Weiber  werden  vor  Gericht  geschleppt.  An  der  Spitze 
der  Verfolger  steht  Sanlus;  er  ist  eben  im  Begriff,  anch  in  Da- 
maskus die  Verfolgung  zu  betreiben ,  als  er  mit  Einem  Male  auf 
Seiten  seiner  Gegner  (ritt,  laut  und  offen,  in  den  Schulen  von 
Damaskus,  fttr  die  Sache,  deren  Todfeind  er  bis  dahin  gewesen 
war,  sich  erklärt,  die  Juden  mit  Beweisen  fttr  die  göttliche  Sen- 
dung Jesu  in  die  Enge  treibt.  Wer  in  aller  Welt  wird  glauben, 
dass  ein  so  wichtiges  und  ausserordentliches  Ereigniss  den  Chri- 
sten in  Jerusalem  drei  Jahre  lang  hätte  verborgen  bleiben  können, 
dass  aus  dem  nahen,  von  einer  äusserst  zahlreichen  jüdischen 
Bevölkerung  bewohnten,  mit  Jerusalem  im  lebhaftesten  Verkehr 
stehenden  Damaskus  keine  Kunde  davon  nach  Jerusalem  gelangt 
wäre!  oder  wenn  man  eine  solche  Kunde,  unserem  27sten  Vers 
zum  Trotz,  annehmen  wollte,  dass  dann  nicht  das  Auftreten  des 
Paulus  in  Damaskus  jeden  Zweifel  an  der  Redlichkeit  seiner  Be- 
kehrung hätte  niederschlagen  mOissen!  Wie  schwach  erscheinen 
nicht  hiegegen  die  Neander^scllen  Ausfltichte!  „Saulus  habe  da- 
mals noch  keine  grosse  Bedeutung  zu  haben  gebrancht,^^  während 
er  doch  nicht  blos  von  der  Apostelgeschichte,  8,  3.  9,  1  f.,  son- 
dern auch  von  sich  selbst  (Gal.  1,  13}  als  der  heftigste  und  her- 
vorragendste Gegner  der  Christengemeinde  geschildert  wird;  ^^er 
habe  den  grössten  Theil  der  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung  in 
Arabien  zugebracht, ^^  während  wir  kaum  erst  von  Neander 
gehört  haben,  dass  die  arabische  "Reise  nur  eine  vorflbergehende 
Episode  seines  damascenischen  Aufenthalts  gewesen  sei ;  „der  Krieg 
mit  Aretas  ha(be  den  Verkehr  unterbrochen,'^  während  doch  —  wie 
Neander  S.  160  selbst  sagt  —  Aretas  gewiss  keine  drei  Jahre 
im  Besitz  von  Damaskus,  ttberdiess  aber  (wie  wir  eben  aus  dem 
Verfahren  gegen  Paulus  sehen)  den  Juden  so  geneigt  war,  dass 
er  sicher  nicht  daran  dachte,  sie  am  Verkehr  mit  Jerusalem,  und 
namentlich  an  den  drei  jährlichen  Festkarawanen ,  zu  hindern.  0 
Was  will  es  daher  heisseU;   wenn  Neander  schon  S.  160  vor- 


')  Noch  weniger  könnte  diess  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  Damaskus  n&ck 
Wiese  ler's,  übrigens  unwahrscheinlicher  Annahme  (Chronol.  der  Apg.  S.  167  £L), 
durch  Schenkung  unter  arabische  Herrschaft  gekommen  und  längere  Zeit  unter 
derselben  geblieben  wäre. 
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sorglich  bemerkt:  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  sei  zwar 
der  UmCuig  des  Zeitraums  zwischen  der  Bekehrong  des  Panliui 
ond  seiner  ersten  Reise  nach  Jerusalem  nicht  genauer  bekannt 
gewesen,  aber  ein  Widerspruch  mit  der  eigenen  chronologischen 
Bestimmung  des  Apostels  sei  nicht  zu  entdecken?  Dass  Paulus 
sagt,  er  sel^.erst  nach  Verflass  von  drei  Jahren  hingekommen,  die 
Apostelgeschichte,  er  sei  gekommen,  noch  ehe  von  den  damasce»' 
nischen  Vorflftllen  etwas  bekannt  war,  die  nach  drei  Jaiiren  noth- 
wendig  längst  bekannt  sein  mussten,  diess  ist  natorlich  kein  Wi- 
derspruch! 

In  Jerusalem  wurde  Paulus  nach  unserem  27sten  Vers  vep 
Barnabas  zu  den  Aposteln  (ßQog  Tovg  dnoOTolovg)  geführt,  mit 
denen  er  nun,  einige  Zeit  verkehrte«  Gal.  1,  18  f.  versichert  der 
Apostel  selbst  unter  feierlichen  Betheurungen  (a  yqaqxa  vfiZv^ 
idoii  ivdniw  %,oo  d^ov ,  oVt  ov  xpavöofiaC) ,  er  sei  nach  Jerusa- 
lem, gegangen,  .um.  den  Petrus  aofzusuchen,  sonst  aber  habe,  er 
keinen  der  Apostel  gesehen,  als  Jakobns,  den  Bruder  des  Herrn« 
Dass  auch  hier  ein  unauflöslicher  Widerspruch  stattfindet,  diess 
musste,  nachdem  Baur^  darauf  hingewiesen  hatte,  selbst  Ne- 
ander  (S.  165)  zugaben ^3)  dass  aber  dabei  nicht  blos  „ein 
Nichtwissen  der  besonderen  Umstände  zu  Grunde  liegt  ,^'  ist  schon 
zum  Voraus  wahrscheinlich,  da  sich  kaum  annehmen  lässt,  der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  sei  mit  dem  Galaterbrief  unbekannt 
gewesen;  mit  grosserer  Bestimmtheit  werden  vir  es  aber  aller- 
dings erst  behaupten  können,  wenn  wir  auch  noch  die  übrigen 
Abweicfiuugen  unserer  Darstellung  von  der  paulinischen  in^s  Auge 
gdTasst  .haben.  Der  ganze  Aufenthalt  des  Apostels  in  Jerusalem 
wird  ipiämllch  von  ihm  selbst  in  dn  wesentlich  anderes  Licht  ge- 
stellt, als  in  unserer  Schrift  Diese  lässt  uns  nur  an  ein  etwas 
längeres  Verweilen  in  der  genannten  Stadt  denken,  dessen  Zweck 
wir  kaum  in  etwas  Anderem,  als  in  der  Verkündigung  des  Evan- 
geliums, suchen  können;  im  Galaterbrief  wird  nicht  blos  der  Zweck 
der.  jerusalemitischen  Reise  anders  bestimmt  (iaroQ^aai  IÜtqov), 
sondern  auch  die  Dauer  des  Aufenthalts  in  Jerusalem  auf  14  Tage 
beschränkt    Nun  sagt  allerdUigs  der  Galaterbrief  nicht  ausdrflck-^ 

')  Paulus  S.  110,  wozu  Ton  den  Früheren  zu  vgl.  Gfrörer  die  heil.  St^c 
I,  413.  Schrader  (Paulus  V)  z.  u.  St.  Schueckenburger  Zweck  der  Apg. 
S.  167. 

.  ^  Die  Apg.  denkt  sich  auch  nach  c.  8,  1  vgl.  mit  c.  11,  1.  c.  15  die  ZwOlfe 
fortwllirciid  in  Jerusalem  versammelt. 

/ 
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Hek,  dM8  faalas  ia  Jerosalem  nidit  ollt  der  evtiigelischeii  V^r- 
IsüBÜgang  auf  getreten,  and  die  Apostel^escUichfe  cfkeniNiwealg 
«isdrOcklich,  dass  er  läB|;er  als  14  Tage  geblieben  iM,  aber 
iasB  die  Meinung  keine  andere  ist.  Hegt  am  tage:  „Idr  i^ftog 
■aeh  Jeniealem ,  am  den  Petras  xa  besaehen ,  and  blieb  14  Tage 
bei  ihm,  sonst  aber  sab  leb  keinen  von  den  Apinftbln**  —  diess 
faintet  doch  ganz  anders,  als  der  Bericht  der  ApostelgesiDhichie: 
^Saalas  wurde  den  Apostehi  von  Bamabas  vorgestellt,  and  ef*^ 
blieb  mit  Ihnen  sosammen  In  Ji^rosalem  (i^  fitt*  ccvrcuv  eigfto^ev- 
Ofieyog  xai  ixTiOQevofisvog  iv  'leQOvaaki^fi)^  and  half  ihnen  das 
Bvangeliom  verkündigen/^  Ueber  einen  Besach  von  14  Tagen, 
welcher  nadem  nar  dem  Petras  alldn  galt,  wOrde  sich  gewiss 
weder  der  Verfiisser  der  Apostdgescfaichte,  noch  sonst  ein  ventin- 
diger  Schriftsteller  se  aasgedrOckt  haben.  Schon  der  Mordaifarchlag 
der  HelleniBten  (Apg.  9,  293  ^^^  übrigens  einen  längen  Aa- 
fmthalt  in  Jemsalem  voraas,  man  müsste  denn  annehmea,  dass 
Paolos,  ganjs  gegen  seine  sonstige  Weise,  (tte  ersten  Tage  dach 
seiner  Ankunft  nur  gleich  benutzt  habe*,  am  sich  dorch  anbeson- 
nene Heftigkeit  Todfeinde  m  erwerben.  Je  weniger  sich'  aber 
beide  Darstellungen  In  den  angefahrten  Beziebang^n  vereinl^^ 
lassen,  am  so  onverfaAllter  tritt  noch  der  Zwdck  der  Verftnderon- 
gen  heraas,  welche  sich  unser  Verfasser  erlaubt  hat  Die  Dar- 
sHellohg  des  Oalaterbriefs  hat  die  ausgesproefadne  Bestimmöttg,  did 
Unabhängigkeit  des  Paulus  von  jeder  menschliehen  Auktorltät,  und 
namentlich  auch*  vom  Einfluss  der  Urapostd,  nachzuweisen:  Eben 
diess  aber  ist  es,  was  der  Verfasser  der  Apg.  nicht  will;  seine 
■rsählong  ist  daher  vielmehr  umgekehrt  darauf  angelegt,  den 
Paulus  von  Anfang  an  mit  den  Zwölfen  und  dem  jodischen  Stamm^ 
velk  in  die  engste  Verbindung  zu  brinir^n.  Darum  das  St^hweig!» 
voo  der  arabischen  Reise,  darum  die  Verkürzung  der  drei  Jahre, 
welche  zwischen  der  Bekehrung  des  Apostels  and  seinem  ersten 
Besach  in  Jerasalem  veigiengen^  darum  die  Verlängerung  seines 
Aufenthalts  in  dieser  Stadt,  darum  die  Ei*w%lterang  der  ^Hvei 
Apostel,  die  Paulas  wirklich  gesehen  hat,  zo  de)i  Ajfiostelü',  dä- 
rutn:  die  Fiktion  eines  Verkehrs  mit  den  Aposteln,  von  welchenl 
der  Galaterbrief  nichts  weiss,  darum  die  Verkündigung  des  Evan- 
geliums in  Jerusalem,  die  an  sich  selbst  unwahrscheinlich,  und 
im  Besonderen  nur  ein  Abbild  von  der  des  Stephanus  Ist  0     Wo 


')  V.  2^:^UaX(i  T€   xai  avrfltfTfi  TiQog  ToCe^Eihp^tarmSf   ol  S^  lirt/tt/^ovr 
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sich  iKe  sftiMüMleu  erweisiioh  angesohiohtlicbeii'  Zflge,  iv  dellM 
eine  spfitare  Darstellang  von  der  urspranglichen  abWelclift,  afM 
eine«:  «nd' demselben  Motiv 'so  einfach  erklAiM,  da  ist  6ä  gewin 
ia  höchsten  Grad  wahrsohcinMch,  dass  eben  nur  in  diesem  MMit 
antih  der  Grmid  jener  Abweieirangeii  zo  suchen  ist. 

Konnte  aber  je  liierAber  nooh^  eilt  Zweifel  stattfiMen,  so 
mOsste  er  verschwinden,  wenn  wir  zu  unserer  Stelle  die  weitisre 
Aettflierang  o.  26,  1^  f.  hinzunehmen.  Nach  der  damasoenisbhen 
Erscheinung  y  sagt  hier  Paulus,  ovx  iyepofirpf  aneidi^  tj}  otQ^- 
vUf\  dn%oX3uf  akka  roSg  iv  Jajuaoicqß  nquirov  xal  "'leqoüoXvßOigj 
dg  ftäaav  T€  vijv  %(üQav  irjg  ^lovdcdag^  7ml  roig  edveOiVy'  awjf* 
yBtXov  fieiavodv.  Br  behauptet  also  noch  vor  seiner  Thätlgfieit 
unter  den  Heiden  ^)  nicht  blos  in  Jerusalem,  sondern  in  ganf» 
Jadftn  alB  Verkttndiger  des  Evangeliums  gewirkt  zu  haben.  E0 
liegt  mn  Tage,  dass  diese  nicht  wiriüioh  der  Fall  war,  uHd  ^ 
ist  nicht  blos  der  Gniaterbrief,  der  eine  so  umfassende  Thätigftieff 
des  Paulus  in  JadAa  aussehliesst,  sondern  auch  die  Apostelge« 
schichte  selbst  lAsst  c  9,  28  ff.  keinen  Raum  für  dieselbe-,  und 
c.  22 ,  17  ff.  erzfthlt  sie  von  der  ausdrücklichen  Weisung  Jesu-  ali 
den  Apostel 9  der  Wirksamkeit  .unter  seinen  Volksgenossen  sich  zdf 
enthalten,  und  sich  ohne  Verzug  zu  den  Heiden  zu  wenden. 
Selbst  wenn  man  dem  Text  zum  Trotz  bei  c,  26,  20  an  eine 
spätere  MissionstbOtigkeit  in  Judia  denken  wollte^},  so  konnten 
die  paar  Orte,  die  Paulus  auf  seinen  Reisen  nach  Jerusalem  be- 
rOhrte,  die  kurze  Strecke  von  Samarien  oder  Cäsaren  bis  in  die- 
Hauptstadt,  uur  mit  grosser  Uebertreibung  Tracxcr  ij  xdqtt  Ti\g  ^loth 
didag  genannt  werden,  um  davon  zu  schweigen,  dass  auch  die 
Apostelgeschichte  von  pauliniscben  Missionsversuchen  an  diesen 
Orten  nichts  sagt  Je  weniger  aber  liienach  an  die  Geschicbtlich- 
Iteit  der  vorliegenden  Angabe  zu  denken  ist,  um  so  bezeichnender 
ist  sie  t^  unsern  Verfasser.  Wie  verschwindet  hier  nicht  hinter 
ffein  prunkenden  ev  Jafiaax(^  xal  ^leQoavkvf^ocg  elg  naaav  t€  ifpf 
XiufQ4X9f  Tfjg  ^tovdalag  das  bescheidene,  fast  bittweise  angehängte 
tdigSdyeoiVy  hinter  der  erdichteten  Judenmission  die  weltgeschicht- 
liche Thal  des  Heidenapostels ,  und  welche   Ansicht  erglebt  sieh 


otfroy  äveltlv.    Ebenso  sind  es  c.   6,  9  HelJenisten,   die  mit  Stephanus  streitend' 
{pv(^ifrovvTf^  und  von  ihm  überwunden  seinen  Tod  herbeiführen. 

')  Diese  erhellt  theils  aus  dem  nqvkovy  theils  aus  der  Stellung  der  Satzglieden 
^  Baumgarten  U;  b,  325. 
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ITM  4*  ftiu  Ober  die  geschichüiehe  Treve  «nd  fia  MtÜve  UMerar 
DarstdloDgl 

Gleich»  UiBpniBgB  and  Guunkten  iet  die  Angabe  uMorer 
Mvül  über  die  VernnlaMong  zur  Abreise  des  Apeetelj  muB  iem- 
iilenL  Da»B  diese  Angabe  keinen  geeehieiiareben  Werth  lint^  wird 
durch  den  Widersprach  anwidsriegliefa  l^ewiesen,  in  weichen  aldi 
dar  Verfasser  hinsidiflich  üirer  sut  sich  selbst  aeUt  Nach  e.  9, 
29  f«  ist  die  Abreise  des  Psnlas  dareh  einen  Mordanschlag  helle- 
nistischer Jaden  gegen  ihn  veranlasst;  c.  23,  17  f.  eraahlt  Panlaa 
aelbst  statt  dessen  ^  bei  seiner  Anwesenheit  im  Tempel  sei  ihm 
Jesos  erschienen,  und  habe  ihn  beaoflragt,  Jerusalem  schleunig  zu 
Teriassen ,  da  sein  Zeogniss  hier  keinen  Glauben  inden  werde.  ^) 
Diese  zwei  Darstellongen  veriuilten  sich  nicht  etwa  nur  ergänzend, 
aandem  vielmehr  ausschliessend  za  einander.  Gehen  wir  ven  der 
daa  9ten  Kapitels  aus,  s»  kannte  die  Christuserseheinung  des  22steii 
nur  in  den  Zdtponkt  gesetzt  worden,  in  welchem  der  Mordplan 
gegen  Paulas  bereits  gefasst  war,  denn  naididem  dieser  c  22, 
18.  21  den  wiederholten  Befehl  erhalten  hat,  sich  ungesäamt  aus 
Jerusalem  za  entfernen ,  konnte  er  sieh  nidit  weiter  in  Streituntor- 
redangen  mit  den  Hellenistm  eingelassen,  und  diese  dadurch  ge- 
reizt haben«  Höchst  auffallend  ist  dann  aber,  dass  die  Anrede 
Christi  an  den  Apostel  mit  keinem  Wort  auf  diese  ihm  drohende 
Gefahr  hinweist,  sondern  dmk  Befehl  zu  sefaier  Abreise  nur  mit 
der  veraussichtlichen  Unempfanglichkeit  der  Jerusalemiten 
begrandet.  Wollte  man  umgekehrt,  um  dieses  Umstands  willen,' 
die  Christaserscheinung  frtiher  setssen,  als  den  Mordanschlag  der 
Juden  und  das  Auftreten  des  Paulas,  welches  diesen  veranlasste, 

•  >)  Dass  diese  Vision  nicht  in  die  Zeit  der  späteren  Anwesenheit  za  Jerusalem, 
c.  11,  30.  zu  Terlegen  ist,  wie  T  hier  seh  will  (die  Kirche  im  apost,  ZeitallA  119), 
erhellt  aus  dem. Zusammenhang  der  Stelle  ganz  unwidersprechlich.  „0a  ich  nach 
Damaskus  gieng«(V.  6)  erschien  mir  Christus  persönlich,  als  ich  nach  Jerusalem, 
zurtickkam  (V.  17),  erschien  er  mir  wieder  in  einer  Vision,"  wer  in  aller  Welt 
wird  sich  so  ausdrücken,  wenn  seine  Meinung  vielmehr  die  ist,  längere  Zeit  nach 
seiner  ZurQckkunft  von  der  damascenischen  Reise,  hei  einem  späteren  Besuch  in 
Jerusalem,  sei  ihm  Christus  erschienen?  Ohnedem  konnte  Paulus  11,  30  nicht  erst 
zu  den  Heiden  geschickt  werden,  unter  denen  er  sich  schon  längst  befand,  und 
von  denen  er  nur  mit  einem  vorübergehenden  Auftrag  nach  Jerusalem  gesandt  war, 
ond  es  war  damals  weder  nöthig,  ihm  zu  sagen,  dass  er  sich  nicht  der  Missions- 
thätigkeit  in  Jerusalem  widmen  solle,  noch  war  auf  einen  solchen  Befehl  eine  Ein- 
wendung von  ihm  zu  erwarten.  Derartige  harmonistische  Quälereien  können  doch 
nur  dazu  dienen,  die  Unvereinbarkeit  der  betrefifenden  Angaben  recht  klar  lü  mtchen. 
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•0  lle«|a .  ifiqh  das  letztere  nich  einem  so  besdonnten  Befehl  xvr 
Abfriae  aiclit  mehr  erklftrem  Beide  Bericiite  lassen  sieh  daher 
ilndit  vfffiiiigeB,  jeder  von  beiden  ist  vielmehr  darauf  angelet, 
die  Ahreisa  4les  Apostels  von  Jerusalem  fttr  sieh  allein  zn  erltlftren, 
ohne  dasa  er  des  andern  sni  seiner  Ergänzung  bedOrfte,  oder  auch 
nur  fOr  Ihn  Rfpm  Hesse.  Ihre  gemeinsame  Tendenz  ist  offenbar 
diese,  die  Treiinung  des  Paulus  von  den  Uraposteln  und  die  Be- 
selirftnkiing  seiner  Whrlcaamkeit  auf  die  Heidenwelt  als  etwas 
UoArelMfiUiges  erseheinen  zn  lassen.  Zu  diesem  Behuf  zeigten  sich 
xwel  Wtge:  Paulus  Iconnte  entweder  durch  einen  höheren  Befehl, 
•der  4aroh  den  Widerstand  der  Juden  zu  seinem  Verfahren  ge« 
■0tMgt  aela^  im  einen,  vrie  im  andern  Fall,  war  er  denen  gegen- 
a^r  g^eelOfertigt,  welche  an  seiner  Beschränkung  auf  die  Hei- 
denwelt A^stoss  nahmen,  llass  unser  Verfasser  beide  Wege  zugleich 
efnaehUligt,  ohne  auch  nur  an  ihre  Vereinbarung  zu  denken,  wirft 
ein  merfcwflrdigea  Licht  auf  seinen  historischen  und  schriftstelleri« 
sehen  Charaliter,  gojiohiohtllch  ist  ohne  Zweifel  die  eine  Angabe 
se  wenig,  wie  die  andere  ^^  der  Galaterbrief  1,  18  lAsst  nur 
vornath/^n,  dass  es  Paulus  von  Anfang  an  auf  keinen  längeren 
AoDfntbalt  In  Jerusalem  abgesehen  hatte. 

2.  Die  Gemeinde  in  Antiochieii.     Die  erste  Missions- 
reise des  Paulus. 

Mit  0.  9,  30  verschwindet  Paulus  fttr  eibige  Zeit  aus  der 
Kmiiihing  der  Afiostelgeschlchte ,  aber  schon  o.  11,  25  wird  er 
von  BamabHB  auf  den  ersten  Schauplatz  seiner  selbständigen  apo- 
stellsehenThifigkeit  in  Antiochlen  eingeffibrt.  Nach  dem  voran- 
ghhendlen  Berichte  zn  sohliessen,  mOsste  die^s  sehr  bald  nach 
aeinet  Rttokkehr  von  Jerusalem  in  seine  Vaterstadt,  und  nicht 
aBmlange  nach  der  Hinrichtung  des  Stephanus,  gesobdien  sein. 
Unser  Verfasser  erzählt  nämlich  an  dieses  letztere  EreignUs  an- 
knfl|ifend:  Blnige  von  denen,  welche  bei  dieser  Gelegenheit  aus 
Jerusalem. flohen,  haben  In  Antlochien  nicht  blos  den  Juden,  aon« 


1)  Gant  verfeUt  ist  die  Meinung  von  Wie  sei  er  Clironol  d.  ap.  Zeit.  162  ff., 
tie  En^eintfng  des  listen  Kapitels  falle  mit  der  2  Kor.  12,  2  ff.  erwSbnten  zn« 
stünaeD^  dieM  ist  ja  von  jener  nach  l'orm  und  Inhalt  Tüllig  verschieden.  Ebea- 
iflslhalb  .irürde  aber  durch  diese  Annahme  für  die  GeschichtlichlLeit  der  Erzählang 
Ape*  22  ni^t  einmal  <!lwas  gewonnen. 

u 
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dem  auch  den  Beiden,  mit  bedeatendeni  Erfolg ^  das  Evaagelium 
TerküDdigt;  auf  die  Nachriebt  davon  sei  von  Jernsalem  am  Bar- 
nabas  in  diese  Stadt  ifeschickt  worden,  und  dieser  liabe  doi  Panlvs 
von  Tarsus  nach  Antiochien  geholt  Da  sich  die  Chrandnag  der 
antiochenischen  Gemeinde  dieser  Darstell  ang  zufolge  nnmittelbar 
an  die  Verfolgung  des  Stephanns  anscbloss,  dieser  wichtige  Br- 
folg  aber  den  Jemsalemiten  schon  wegen  des  Aufsehens  unmög- 
lich lange  verborgen  bleiben  lEonnte,  welches  die  AuflMhme  Un-* 
beschnittener  bei  den  Jndenchristen  machen  musste,  und  da  aus 
demselben  Grunde  die  Absendnng  des  Barnabasy  wie  diess  auch 
V.  22  andeutet,  nicht  2su  lange  vensogert  worden  sein  konnte^  so 
ßind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  unser  Verfasser  hal»e  diese 
nicht  später  gesetzt  wissen  wollen,  als  höchstens  etwa  ein  Jahr 
nach  dem  Tode  des  Stephanus;  und  da  nun  c.  9,  27  Bamabas 
noch  in  Jerusalem  ist,  und  den  Paulus  hier  bei  den  Aposteln  ein- 
ftfbrt,  zwischen  diesen  Zeitpunkt  aber  und  seine  Abreise  nach 
Antiochien  noch  der  jerusalemitische  Aufenthalt  des  Paulus  In  die 
Mitte  zu  fallen  acheint,  so  bleibt  far  die  drei  Jahre  des  Galater- 
briefs  1,  18  kein  Baum,  und  es  bestätigt  sich  auch  an  diesem 
Orte,  was  wir  so  eben  über  das  Verhfiltniss  unserer  Darstellung 
zu  der  des  Apostels  bemerkt  haben. 

Es  dringt  sich  hier  die  Frage  auf,  ob  es  sich  mit  der  Stif- 
tung der  ersten  heidenchristlichen  Gemeinden  vdrhlich  genau  so 
verhielt,  wie  unsere  Schrift  sagt  Dais  zwar  hat  durchaus  nichts 
Unwahrscheinliches,  es  würde  vielmelir  der  geschichtlichen  Ana- 
logie vollkommen  entsprechet,  dnss  die  ersten  Heidenbekehrungen 
nicht  sowohl  aus  bestimmter  Absicht  und  vorgefassten  Grundsätzen, 
als  aus  der  absichtslosen  FOgang  der  Umstände  hervorgiengen; 
und  ebenso  glaublich  ist  es,  dass  sich  dieselben  an  die  Verfol- 
gung des  Stephanus  anknüpften,  da  durch  diese  zuerst  Männer, 
welche  einer  freieren  Auffasstkng  des  Christenthams  zugethan  waren, 
in  Länder  von  vorherrschend  heidnischer  Bevölkerung  gedrängt 
wurden.  Insofern  steht  der  Angabe  des  19ten  und  208ten  Verses 
nichts  im  Wege.  Eine  andere  Frage  ist  es  dagegen,  ob  auch 
Paulus  in  Betreff  der  Heidenpredigt  das  Verfahren  befolgt  hat, 
welches  ihm  unsere  Sclirift  beilegt  Sagt  diese  auch  nicht  aus- 
drücklich, dass  er  vor  seiner  antiochenischen  Wirksamkeit  keinen 
Heiden  gepredigt  habe,  so  wtlrden  wir  doch  aus  ihr  allein  keine 
andere  Vorstellung  bekommen^  und  es  kann  diess  schweriM.  fOr 
on»hg}chiUeh  gehalten  werden.    Von  der  Beiso  des  Apostels  nach 
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AraMeB  nAMreijgt  sie,  die  drei  Jahre  zwischen  seiner  Belcehrong 
und;  seinem  ersten   Besuch  in  Jemsalem  zieht  sie  in  einen  weit 
Idlraeren  Zeitmnin  zusammen ,  innerhalb  dieses  Zeilranms  lässt  sie 
ihn  anr  vor  Jnden,  in  den    damascenischen  Synagogen  und  in 
Jeninaleny  auftreten,  und  am  Bnde  desselben  in  seine  Vaterstadt 
sich  zurnekziehen,  bis  er  von  Bamabas  in  sein  Arbeitsfeld  einge- 
fahrt  whrd ;  um  so  angelegentlicher  macht  sie  dagegen  bemerklich, 
wie  vorher  duroh  die  Taufe  des  Aethiopiers ,  durch  die  Bekehrung 
den  Cornelias,   durch  die  Stiftung  der  antiochenisohen  Gemeinde 
die  Beidenmission  in  steigendem  Umfang  betrieben,  und  von  der 
Urgemeinde  aelbst,  wie  von  ihren  Häuptern,  ja  duroh  ausdrack- 
liehe  und  wiederholte  göttliche  Offenbarungen,  als  berechtigt  und 
neliiwettdig  anerkannt  wurde.    Hier  tritt  also  Paulus  nicht  Arüher 
in  diesen  Wirkungskreis  ein,  als  bis  durch  Vorgänge  und  Erklä- 
rungen jeder  Art,  durch  den  Ausspruch  aller  göttlichen  und  mensch- 
Kojhen  Auktoritäten ,  jeder  Anstoss,  den   die  Heidenpredigt  geben  ' 
konnte,  hinweggwäumt  ist.     Wie  ganz  anders  im  Galaterbrief! 
Da  foUt  sich  Paulus  unmittelbar  bei  seiner  Bekelirung  selbst  zum 
Heidenapostel  l^rufen,  da  wartet  er  nicht  auf  eine  Genehmigung 
seinen  Berufs  durch    die  Palästinenser,    und  beschränkt  sich   in 
seiner  Thätigkeit  nicht  auf  Jerusalem  und  die  jüdischen  Schulen 
von  Damaskus,  sondern  noch  ehe  er  einen  der  Urapostel  gesehen 
hat,   geht  er  —  nach   dem  Zusammenhang  scheint  es,  zur  Ver- 
kändigung  des  Evangeliums  0  —  ^^^^  Arabien ,  und  nach  dem 
kurzen  Besuch  in  Jerusalem  wieder  in  heidnische  Länder,    nach 
Syrien  und  Cicilien,   den   Gemeinden  in  Judäa  dagegen  bleibt  er 
persönlich  ganz  unbekannt.    Vergleicht  man  diese  beiden  Darstel- 
lungen, so  wird  man  kaum  anders  nrtheilen  können,   als  dass  er 
oaoh  der  einen  das  Gebiet   der  Heidenmission  ebenso  geflissentlich 
vermeidet,   wie  er  es  nach  der  andern  aufsucht,  dass  er  nach 
jener  sein  Auftreten  unter  den  Heiden  vom  Vorgang  und  von  der 
Attkterität  der  Urapostel  abhängig  macht,  nach  dieser  jedem  Schein 
dner  solchen  Abhängigkeit  aufs  Absichtlichste  ausweicht. 

An  die  Erwähnung  der  antiochenisohen  Gemeinde  kntlpfl  die 
Apostelgeschichte  11,  26  die  Noths,  dass  hier  der  Name  der 
Christen  oder  Ghristianer  entstanden  sei.  Baur's  Zweifel  gegen 
diese  Angabe  C^.  90  f.)  werden  sich  allerdings  nicht  zur  Gewissheit 


*)  Ganz  sicher  lässt  sich  aber  hierüber  allerdings  nicht  urtheilen,  wie  dann 
auch  die  Ansichten  der  Gelchrien  in  dieser  Beziehung  weit  auseinandergehen. 
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■füai  «I  des  Ma^KT  ssr 
Aafirctn 
iu  TM  ie—elfc«  Apwtel   «her  Aaubs 
Smfgcrichl  4w  T«rftiM  n  cattmitn 
tks  Fkolas  u  EljBas*  V.  iO,   kit  ^t 
e.  8,  20  C  gTMee  ActalkUcit    Die 
mm  4m  4em  Paaln  e.  9^  B^y 
•bcr  dea 
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BIMteit  den  Magier«  ist  die  unoiittelbtre  Strafe  und  Darstellosg 
aaiiaer  .fciatigea  Vevfiiifitenuig. 

•Hl  ^em  .Anflretea  gtgm  den  .BIsrmas  setzt  die  Apostelge-« 
johichtje  dio  Vertansohimg  dea  Namois  Sanlns  gegen  Panlas  in 
Vocbilidug.  Von:  den  Aagenblick  an ,  wo  der  Apostel  dem  Magier 
sei»  mnderkrAltiges  Strafwort  sonift,  nennt  ibn  der  Verfasser 
Payrias,  wfihrtnd  er  bisher  diesen  Nanen^  offenbar  absichtlich, 
vMraiieden  .liat.  Da  der  Name  Sanlus  von  da  an  nie  mehr  vor- 
.ftomait,  da  voiiier  vngekehrt  der  jetzige  nie  vorkam,  so  soll  damit 
ekne  Sfiwctfelaiagedentet  werden,  dass  der  Apostel  eben  bei  diesem 
.Ajyaaa  aeiiien  spfiteren  Namen  erhalten  habe,  nud  da  unmittelbar 
•zuvor  .der i.daFoli. das  Wunder  .bekehrte  Procoosul  Sergius  Paulus 
genwat  war.j  so  hat  die  Meinung  des  Hieronymns  viel  ror  sich, 
dasfl  jcmer  JB^ame  naoh  der  Darstellung  unserer  Schrift  von  diesem 
fBf^ff^g  fioiaer  Wirksamkeit  auf  ihn  übertragen  sei.  Däss  dem 
auch  wirkUlA  ao  war,  Isjt  frctiioh  kaum  glaublich,  denn  die  Be-> 
kehlig  iOinos  römischen  Prooonstils,  besonders  wenn  sie  so  schnell 
und  tooeerlich  bowirkt  wnrde,  sofaeiAt  kein  so  epochemachendes 
lEreigniss,  dass  Paulus  dadarch  zur  Aenderung  seines  Namens 
.be$timiut  adn  konnte,  das  ungleich  Wahrscheinlichere  ist  vielmehr, 
dasa  er  ihn  Mr  den  V<erkahr  mit  Nichtjnden,  nach  der  Sitte  jener 
iSeit,  in  eine  dm«fl«|jlenen  ^elftuflgere  Form  umsetzte,  oder  dass 
.or  als  Sohn  eines  rOmisgehen  Borgers  von  Anfang  an  neben  dem 
«Mionalj04Moh€9Q  Saulas  .auch  den  lateinischen  Paulusnamen  ge- 
lOhrtliat. 

Den  Rest  des  l^ton  Kapitels  mit  dem  Bericht  fkber  die  Vor- 
MIe  kn  pisidischen  Antiochien  müssen  wir  hier  übergehen,  da  wir 
auf  die  Rede,  die  Paulus  bei  dieser  Gelegenheit  in  den  Mond  ge^ 
legi  wird,  später  noch  des  Genaueren  einzugehen  veranlasst  sein 
werden,  dagegen  ziehen  die  Vorgänge  in  Lystra  c.  14,  8 — 20 
noch  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Durch  die  Heilung  eines 
Lahnen  macht  hier  Paulos  solches  Aufsehen,  dass  die  Einwohner 
ihn  und  den  Barnabas  für  den  Hermes  und  Zeus  halten ,  und  sich 
nur  mit  Mühe  abhalten  lassen,  ihnen  zu  opfern;  nachher  jedoch 
geliiigt  es  jüdischen  Sendlingen  aus  Antiochien  und  Ikonium,  das 
Volk  gc^ea  sie  aufzuwiegein,  Paulus  wird  gesteinigt,  und  nur 
wie  durch  ein  Wunder  am  Leben  erhalten.  Von  diesen  Vorfällen 
ist  zunAchst  der  erste,  die  Lahmenheilung ,  in  piehr  als  Einer  ße- 
9}ptlWV  verdächtig.  Für's  Erste,  weil  ein  sqlcher  Erfolg,  wie 
die  plotzliohe,  durch  ein  blosses  Wort  erfolgte,    Heilung  ein^a 
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Kranken y  der  vom  Motterieibe  an  lahm  war,  jeder  naMIrllclien 
Erklärung  und  jeder  geschichtlichen  Aaffassnng  spottat;  und  zwei- 
tens, weil  die  Quelle  dieser  Erzählung  in  dem  fttlhereii  Bericht 
über  ein  ganz  ähnliches  petrinisches  Wunder  so  offen  za  Tage 
liegt,  dass  es  fast  unmöglich  ist,  sie  zu  verkenneil.  Das  Erstere 
bedarf  keiner  weiteren  Erörterung,  aber  auch  fOr  das  Zweite  haben 
Schneckenburger  C^.  52)  und  Baur  (S.  95)  die  Bdege 
vollständig  gesammelt.  Die  Verwandtschaft  der  beiden  BrzäMun* 
gen  ist  wirklich  überraschend;  nicht  nur  der  Haupterfolg  ist  in 
beiden  Fällen  der  gleiche,  sondern  auch  die  Nebenumstände  stim- 
men aufs  Vollständigste  überein,  und  sogar  die  Ausdrücke  sind 
grossentheils  dieselben  0*  Diese  Uebereinstimmung  müsste  selbst 
dann  Verdacht  erregen,  wenn  es  sich  um  einen  an  und  für  sich 
denkbaren  Vorgang  handelte;  da  wir  statt  dessen  einen  undenk- 
baren, ein  Wunder  haben,  so  beweist  sie,  dass  unsere  Erzählung 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  einmal  aus  einem  bestimmten 
Anlass,  sondern  allein  aus  der  Nachbildung  der  Vidieren  petrini- 
Bchen  Wnndererzählung  entstanden  ist^)  —  Mit  dem  Wunder  ist 
aber  auch  der  versuchten  Anbetung  der  Iieiden  Apostel  die  Grund« 
läge  entzogen,  auch  sie  wird  daher  nicht  für  histo|risoh  gelten 
können,  und  zwar  um  so  weniger,  da  sie  gleichfalls  dem  Ver- 
dacht ausgesetzt  ist,  durch  die  steigernde  Wiederholung  eines 
2ugs  ans  der  Geschichte  des  Petrus  entstanden  zu  sein.    Wenn 

die  altern  Apostel  nach  c.  5,  11  vom  Volk  als  eine  Art  höherer 
Wesen  verehrt  werden ,  wenn  Cornelius  zu  den  Füssen  des  Petrus 

niederfallt,  so  wollen  die  pystrenser  sogar  zur  wirklichen  Anbe- 
tung des  Paulus  und   Bamabas  fortgehen,  aber  wie  Petrus  den 


0  C.  14,  8:  Kai  rt(  av^Q  h  Av^  C.  3,  2:  Kai  t«c  aviJe  X^^^<i  '« 
üT^oig  äSvyoTog  roTg  noaiv  exa&tjTo,  xoiZCag /u^r^og  ii'vrovvna^)[tay  efta^ 
j[taX6g  ex  xoillag  /iijr^og  avrov, ,.     arat^tro  ,  •  * 

(9)    Övrog  tjxQve    roxi  IlavZov    Xa-         ^:*^0s  IStay  JÜTQor  xai  *Iiaaryijr ,  ., 
iovvTog'    Sg    ärevCaag    avrto,..   (10)     ^qiUna  llftifioairmjy,     {4t)*jirtviaai  Sh 
mXttb    jutyaXij    r^   <pf»fy}i'   avaar^&i    hil    Hir^oi  elg  avror  ..tlnt  n.  S.  w. 
rovg  noSag  aov  8^6g'  xa\  ijXaro  xa\         (8)  Ka\   e^aXXojutvog  iartj  xaV 
jff^tenarfi.  ne^itnarft*  xa\  il^X$t  üur  a^oTg  tig 

t6  U^arnf^inariir xal  äXXo/u^ro-g 

xäi  alviSv  rov  ^eor, 

^)  Mit  solchen  Kritikern  natüriicb,  wie  Baum  garten,  der  die  durchgängige 

Gleicliheit  der  paulinischen  und  petrinisclien  Wunder  in  der  Apostelgeschichte  aus 

der  Gleichheit  ihres  apostolischen  Berufs,  vermöge  einer  besonderen  proTidenticUen 

Fügung,  erklärt  (11,  a,  93  ff.)  habe»  wir  nicht  lu  ftreiten. 
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rAAiscdiM  HattptmaDii  mit  den  Worten  aufstehön  heisst:  avdatfjdif 
H^yai  aC%dg  avdfMTzog  stjui ,  so  sagen  auch  die  beiden  Apostel  zu, 
den  Heiden  in  Lystra:  ävÖQeg,  il  tavra  TtoisiTe;  xcd  ijfisig  ofioia^ 
nadeig  iöfisv  vfilv  ävd^ianoi^).  Gesobicht]ieh>genommen  hfit  man 
diese  Verdirang,  sellist  unter  Voraussetzang  des  Wunders,  mit 
Re<di(  auffallend  gefunden.  Wäre  ein  solches  auch  wirklich  vor- 
gekummen,  so  würden  die  Wunderthftter^  wie  Baur  treffend  be-' 
metki  (S.  99  f.)?  in  jener  Zeit  weit  eher  fdr  Magier,  oder  hoch-' 
Btens  for  DAmonen,  als  fOr  GOtter  der  obersten  Ordnung  gehalten 
worden  sein;  der  homerische  Giaube  an  Göttererscfaeinungen  war 
iangst  vorObec  Unserem  Verfasser  dagegen  musste  eben  dieso 
Davsiellang  unt-so  näher  liegen,  da  Lykaonien  auch  der  Sage  alu 
Sdianplats  einer  alten  Theophanie  galt,  und  da  gerade  die  Götter, 
welche  in  Paulus  und  Bamabas  verehrt  worden  sein  sollen,  dem 
Mythus  zufolge  schon  zu  Philemon  und  Baucis  herabgekommen 
waren.  Noch  einen  besonderen  Grund  könnte  er^zu  seiner  Erzäh- 
lung geliabt  haben,  wenn  unsere  Vermuthnng  über  die  Ursprung« 
liebe  Beziehung  der  Simonssage  auf  Paulus  (s.  o.)  richtig  sein 
sollte.  Der  Verläumdung,  dass  sich  Paulus  für  die  Erscheinung 
des  liOchstcfi  Gottes  ausgegeben  habe,  würde  dann  der  Eifer  ent-* 
gegengestellt,  mit  dem  er  die  Anbetung  derer  zurückweist ,  welche 
ihn  für  einen  Gott  gehalten  hatten.  Wie  wenig  wir  mit  dieser 
Erzählung  auf  geschichtlichem  Boden  stehen,  diess  zeigt  sich 
auch  In  einigen  kleineren  Zügen»  Gesetzt  die  Wnnderheilung 
hätte  viirklich  den  Glauben  hervorgerufen,  dass  die  beiden  Apostel 
höhere  Wesen  seien,  ^o  mussten  diese  doch  einem  so  gefährlichen 
Missvetständttiss  sofort  entgegentreten.  Unserem  Verfasser  ist  es 
aber  sichtbar  darum  zu  thun,  die  ihnen  zugedachte  Huldigung  in 
der  Ausführung  so  weit  als  möglich  kommen  zu  lassen;  dürfen 
sie  auch  die  Anbetung  natürlich  nicht  annehmen,  so  muss  sicli 
döehf  ganis  unzweifelhaft  herausstellen,  wie  ernstlich  siebeabsich» 
tigt  war.  Daher  der  eigenthümliche  Zag,  dass  das  Volk  seine 
Meinung  über  Paulus  und  Bamabas  in  der  diesen  unverständlichen 
lykaonisehen  Sprache  äussert  (V.  11),  daher  auch  V.  13  die  Be- 
merkung, der  Zeustempel,,  dessen  Priester  ihnen  opfern  wollte, 
sei  ausserhalb  der  Stadt  gelegen:  die  Anstalten  zu  ihrer  Verehrung 
müssen  hinter  ihrem  Rücken^  aber  doch  zugleich  ganz  vollständig 
getroffen  werden.  Je  weniger  wir  namentlich  den  ersten  von  diesen 


^  Baur  Paulus  100,  nach  Sehne ckenburg«r  Zw.  d.  Apg.  %h. 
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ZOgn,  Meli  der  ftWigoi  OmtellaB^  w 
gesehiehlUdi  teUea  kOMen  0,  »■  ••  imtikkmr  Hellt 
Ucräi  der  TeadeazehJiraktcr  der  guxMi  IftiiÜMg 

Besser  heglaaMgl  ist  dw  Ab^^W  ¥.  If  L  Iker 
^ug  des  Pulos.  Dsss  dieser  Apeslel  wirUieh  eiunl  gielBMgt 
d.  h.  weU,  bei  eiaea  FelfcsraiBar  duch  8leniw«ifii 
gestreckt  wurde,  sagt  er  sdfcst  2  Kar.  ii,  M.  Ob 
genMie  ia  Lystm  gescbsli,  getraaea  arir  aas  akht  za 
dcaa  aaeMes  siek  die  gaaze  aageblieke  Fi 
His^hsadiaag  aawskrMkeialiek  gesagt  kat,  kakca  wir  aiskl  die 
wadeste  BfirgsekaA  Hr  die  Biektigfceit  der  A^gaka  «ker  ftiaa 
Sehsaptstz,  es  ist  TidaMkr  ^ease  BSglicky  dkas  de«  Fi 
kierttker  gar  aiehts  Sikeres  kdbiaat  arar, 
latereiae  des  Geatraslesy  eder  aaek  deaskalky  wefl 
ae«  aaden  Ort  pawscader  aaleneakriagea  waaste,  4tm  fkm 
2  Mar.  kekaaalea  ForfaU  kier  eiigeieikt  kaL 

3.  Der  ApostelreaTeat 


Wikraad  siek  Paalas  aad  Baraakas  aaek  ikrsr 
aasreise  ia  Aatiaebiea  aafkieltsa,  imtstaad  kier,  wie  a.  tS  enrikit, 
darek  jadeaekiisllicbe  Aaferderaagea  eia  Streit  iker  dia  FsspAiek- 
taag  der  Beideachristea  zar  üekfraakpa  der  Besekaeidi 
des  ■asaisrkea  GesetaesL  Zar  KiMigai^  der  Saoke 
Paalas  aad  Baraakas  alt  cia^gea  Aadera  aaek  Jerasalesi  gasekiskt 
Aaek  kier  wicderkelCea  akergetreleae  Pkarisaar  «e  Hiprlrke  der 
Jadaiüea,  aker  aaf  die  ForMga  des  Peüras  mä  Jakekaa  saisckiad 
die  Tersawaelte  Geneiade,  dasa  aar  «Be  ^adeackrisisa  aa  da# 
Peseta  gekoadea,  die  Bcideaekristea  dagegea,  m 
eiaiger  aäker  aagogakeaea  Paakte,  davaa  keflraii 
INeser  Besehlasa  warde  sofeit  dea 


")  Da  sieh  Paalas  uad  Banobas  T.  15  ff.  gaoi  gat  Bit  dem  To& 
tfien««!.  oho«  da«  Lfkaoolscbe  m  Tcrstekeii.  da  sie  aaek  nkwk  neck  T.  7  aad  9 
iangcre  Zeit  ibs  Eweeiiaoi,  dock  w«U  ia  der  arwarfciicfceB  Sfndbc,  lodttadlgl 
iabta^  so  mos»  eob  t urassäeizea ,  da^  difC  ErtiBhiiii  d»  Cdeddtcfcgn  ia  Ljtta 
ziemlicii  ailgemein  war,  acd  wena  daneben  aaeh  nock  die  alle  Laadcs^rache  ia 
Tebaof  war,  i*j  müisitti.  doch  beide  nebeneinandier  gesycbea  worden  saa,  etwa 
wie  Deotsck  nnd  Fraozusisdi  im  Bsass.  Dann  ist  es  afc^  scftr 
dass  die  Bewundenin^  der  Masse  T.  11  C  siek  dorchaos  aar  ia 
d«ten  mncfstäadlkkeA  ivkanaitcken  Spncke  Loft 
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■j^gfAMU,  imi  ibilen  mcH  von  Paulus  auf  aeinar  oftchaten  Ma«- 
«iNMroipe  9inr  Nachaehtoa^^  überf  abei« 

Vi^Pi  fkrOhare  Relae  des  Paakia  lud  Bamabaa  naeh  JeroaalaBi 
WüMWft  c  11,  47—30.  12,  26,  eine  apStare,  bei  waldhar  aber 
nur  defli  PauJua  allein 'Brwäbuang  '  ^^eaohieht»  a  18,  18 — %B^ 
AiMMr^o»  aifalircai  wir  durch  Paulus  aelhst,  Gal.  8,  1  ff.,  van 
aMior  Beia#  nach  Jarußalam,  welche  dieaar  vierzehn,  eder  wahr«- 
soheinli^er  sieksakn  Jahre  nach  saaner  Bekehrung,  in  Felge  einer 
ihai  gßyvi^fißnen  Offenbarung,  mit  Bamabaa  und  Titus  unternabai, 
anil  ^ebei  er  sich  mit  den  Jerusalemiten,  im  Besonderen  mit  den 
B|up|tem  derselben,  ober  seioe  l4ehre  und  aeine  Wirksamkeit  unter 
den  Heiden  varftAndigte.  Es  fragt  aicb  mm  vor  Allem,  wie  aieh 
difise  Ra^ise  des  Galaterbriefs  sa$  denen  der  Apostelgeschichte  vefr 
hAU?  Die  Aelteren  hatten  dieselbe  grossenth^ils  mit  der  ersten  von 
diesen,  der  des  Uten  Kapitels,  identificirt,  neuerdings  dagegen 
war  man  fast  ausnahmslos  darüber  einverstanden ,  das«  sie  nur  in 
der  JB^z&hlui|ig  unsers  1  fiten  Kapitels  gesucht  werden  kenne,  ohne 
da^uf  irgend  Jainaqd  an  die  spätere  Reise,  c.  i^,  gedacht  hätte, 
b|s  Wieseler  ^J,  von  dien  Differeneen  zwischeB  dem  Galaterbrlef 
und  unserem  Ifita^  Kapitel  gedrängt,  zu  dieser  sehie  Zuflucht  nahm. 
Vqo  der  Prafung  diefer  drei  möglichen  Combinationen  messen  wir 
ausgehen. 

Wes  nun  zunächst  die  Aeise  unsars  Uten  Kapitels  betriff^ 
sotlsjt  ihire  Identität  mit  d^  des  Galaterbriefs  jetzt  mit  Recht  all«- 
gefpeln  .^gegfi^eu.  Schon  der  Zweck  und  ADla9s  beider  Reisen 
iqtjgana  verscbinfien:  c  11  wer^a  Paulus  und  Bamabaa  geschickt, 
ni^  eUkß  mi|d^  ReisteMer  aa^h  Jerusalem  zu  bringeu ,  Gal.  2  reist 
Panius  auf  eig^^f  0ai{d  hin,  um  sich  mit  den  dortigen  Christen 
zu  bfQsg^reobf^n*  Voi|  einer  solehen  Besprechung  weiss  unser:  II  tos 
t^UfV  kein  Wprt,  und  es  l^sst  sich  auch  schwei:  dei^eii,  .daas 
dieselbe  in  jen^r  ^eit  häite  stattfinden  können,  da  eben  damals 
Petrus  theils  im  Gefängniss,  theüs  auf  der  Flacht  war.  Wie 
konnte  ferner  Paulus  in  der  Zeit  unsers  Uten  Kapitels,  noch  vor 
seiner  ersten  Missionsrefse ,  so,  wie  diess  in  der  Darstellung  des 
Galaterbriefs  geschieht,  als  der  VerkQndiger  des  Evangeliuma  fttr 
die  Heiden  in  dner  Bedeutung  anerkannt  werden,  welche  ihn  mit 
Petrus,  dem  Haupte  der  Jndenapostel ,  auf  Eine  Linie  stellt,  und 
gegen  welche  Barnabas,  in  der  ersten  Zeit  sichtbar  der  Angesehenere 


^)  Chronologie  der  Apg.  S.  179  ff. 
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tM  fceUM,  xMg  nrtiAtriUt  Wie  kiMio  ia  dar  VrffcMJI— g 
des  ApeeteleeBdle  a«f  &  ftefceie«  leeyreelHUige«,  GaL  t,  wUbA 
«•  Miatfeele  Btefcrfcht  i^cmmmi,  wie  Mt  gaase  SCreiift^Hre, 
tker  wdehe  eehea  se  viel  Teiteaddl,  asd  eis  ftndkher  Vertr«|f 
swinehea  <lett  Hielten  4er  Widea  Partheiea  afcgcecMeew  gewe- 
eca  wäre,  ale  eise  aeeii  geas  aeae  aad  aakerttrte  tthiadiit 
weriea  eeiat  Neeii  aeaehes  der  Art  lieaee  ifeh  fregea,  aber  es 
iet  aielit  aethig,  da  aaeii  eckea  die  GbrMelegie  eafedMdet.  Die 
Reiiie  des  OalaCerbrielSi  ist  waivseiieialieii  am  17,  jedeaMls  aa 
14  iskre  später,  als  die  B^eiuraag  de»  Afesfels  (deaa  GaL  t,  1 
gfgea  das  Zeagaiss  aller  Hsadsdtfillea  das  dexa  aa  stfeichea, 
wird  Niesuiad  aieiir  eiafaHca),  die  aasers  lltea  KspiMs  ffllt  der 
Zeit  aseli  adt  dem  Tode  des  Beredes  Agrippa  zasaaoiai  ^,  der 
f«  J.  44  a.  Chr.,  alse  bddisteas  8—10  Jshre  ascii  jeaea  Breig- 
aiss  erf^e.^) 

8o  weaig  alwr  iüeaaeii  die  Reise  des  CUaferMefs  fMher  seia 
luuiBy  als  des  seg«  Apesleleoacil  Apg.  15,  eWaseweaig  kaaa  sie 
später  aad  aitt  der  Reise  aasers  18tea  Kapitds  ideatisdi  scia.') 
Weas  die  Darsteilaag  der  Apostelgesdiiehte  e.  15  eiae  ihr  ver- 
aageheade  Verhaadlaag,  wie  die  des  Galaterhriefs,  aassehliessf, 
ee  sehliesst  die  Darstellnug  des  letzteres  ihrerseits  eiae  ihr  Tor- 
aagebeade  Verhaadlaag,  wie  die  der  Apestelgesdilehte ,  aicht 
siiader  bestimart  aas.  ¥lle  aiaa  aaeh  dea  Zweck  der- Brörteraag 
OaL  1,  15  ff.  aaffassea  mag,  se  erforderte  derselbe  aothweadig 
eiae  BrwfthnaDg  aller  Besache,  die  6er  Apostel  la  der  Zwisehea- 
zeit  zwischea  seiaer  Bekehrasg  aad  der  Abfassaag  des  Galater- 
briefs,  oder  doch  aller,  die  er  z^isehea  jeaem  Brdgaiss  aad  der 
Reise  des  2teB  Kapitels  in  Jemsaleil  gemaeht  hatte.  Wollte  Paa- 
las  doreh  jeae  BrOrteraag  (aaeh  c.  1,  11. 19  f.)  dieiUBabhäagigkeit 
seiner  f^ehre  voa  jeder  menschlichen  Aaktorit&t,  and  insbesondere 
voa  derjeaigea  der  12  Urapostel,  erweisen,  so  kann  die  Anfzfih^ 


I)  Neander  S.  183  bezweifelt  dieses,  weil  die  Worte  xeti  exelyar  tov  »eu^or 
c.  12,  1  keine  genaue  Zeitbestimmung  enthalten.  Aber  dass  der  Verfassec  die  An- 
wetenbeit  des  Paulus  und  Bamabas  in  Jerusalem  mit  den  Ereignissen  des  12.  Kap. 
in  Eine  Zeit  setzen  will,  zeigt  er  unzweideutig  genug,  wenn  er  ihrer  Hinreise  nach 
Jer.  Tor,  und  ihrer  RQclLreise  nach  der  Gefangennehmung  des  Petrus  Erwähnung  tboi. 

^  M.  TgL  gegen  die  oben  besprochene,  zuletzt  noch  von  Fritzscbe  Opusc. 
224  ff.  tertheidigte  Annahme,  de  Wette  z.  Gal.  2. 

')  Wie  diess  Baur  Theol.  Jahrb.  1849,  45S— 480  gegen  Wieseler  erschöpfend 
nachweist. 
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hmg  sdaer  jeruMlemitischen  Reisen  nur  den  Zweck  haben,  die 
Vennathnng,  als  eb  er  ir|remlwie  von  ihnen  abhflngi|f  sei,  ans  der 
Geacliiolite  des  Verkehrs,  in  dem  er  mit  ihnen  stand,  za  wider- 
legem.  Za  diesem  Behuf  mnsste  aber  die  AufEflhlung  natflrlieh 
dardians  vollstftndig  sein,  und  eine  Verhandlang  von  solcher 
Wiohtigkeit,  wie  die  unsers  15ten  Kapitels,  durfte  in  keinem  Fall 
(Ibergangeu  werden.  Selbst  wenn  er  nur  Oberhaupt  die  Selbstftn- 
digkeit  und  Unabhängigkeit  seiner  apostolischen  Wirksainkeit  und 
Aoktoritflt  durch  sprechende  Beweise  darthun  wollte  0,  ao  durften 
doch  unter  diesen,  sollte  man  meinen,  die  Vorgänge  beim  Ape^ 
steleencii  nicht  fehlen,  da  sein  Wirken  gerade  bei  dieser  Gelegenheit 
die  förmliche  Aneikennung  der  Urgemeinde  und  ihrer  Vorsteher 
erhalten  hatte.  Dass  es  aber  auch  wirklich  seine  Absicht  war, 
alle  seine  jerusalemitischen  Reisen  bis  xu  der  Gal,  2  erwähnten 
anzufahren,  gebt  aus  c.  i,  22  IT.  2,  1  klar  hervor.  Denn  wenn 
er  hier  sagt,  er  sei  den  palästinensischen  Christengemeinden  auch 
nach  seiner  ersten  Reise  unbekannt  geblieben,  dann  aber  nach  14 
Jahren  wieder  nach  Jerusalem  gegangen  y  so  lässt  sich  diess  kaum 
anders,  als  so  verstehen,  dass  jene  Unbekanntschaft  die  14  Jahre 
hindurch  fortdauerte.  Wenn  er  etwas  Anderes  sagen  wollte,  stände 
die  Zeitbestimmung  diä  dexcctsaadQiav  irtSv  nicht  bloss  mtlssig, 
sondeni  geradessu  irrefahrend.  Wie  sie  ssu  verstehen  ist,  erhellt 
aber  auch  aus  der  ähnlichen  Bestimmung  c.  1,  18.  Wie  hier  die 
Worte  fTKEiia  (.lera  htj  zQia  zu  erklären  sind:  erst  nach  drei 
Jahren,  so  kennen  auch  die  gleichlautenden  Worte  o.  2,  1 :  eneita 
dta  dexcersaaccQiJv  iroiv  nur  erklärt  werden:  erst  nach  Verlauf 
v<ni  14  Jahren.^}  Dazu  kommt,  dass  Paulus -Gal.  2,  1  ebenso, 
wie  Apg.  15,  2,  mit  Bamabas  nach  Jerusalem  geht,  Apg.  18, 
18  dagegen  mit  Aqnlla  und  Priscilla,  nachdem  er  sich  c.  15,  3t 
von  Barnabas  getrennt  hat.  —  Was  aber  noch  wichtiger  ist,  die 
ganze  Verhandlung,  welche  Paulus  hier  schildert,  macht  eine 
fHlliere,  wie  die  der  Apostdgeschichte,  unmöglich.  ^Avißtjfv  xara 
anonahnptVy  xccl  avedif^rrv  avzdig  rd  eCay^/iXiov,  o  xfjQvaoo)  h 


>)  So  Banr  Paulus  S.  113;  ähnlicli  Wiesele)-  S.  180  f. 

^  Nar  eine  gänzliche  Verkennung  dieses  Zusammenhangs  konnte  Lange  (ap. 
läU  ly  99  f.)  bei  Gal.  2,  1  zu  der  Erklärung  verleiten,  das  naZtr  beziehe  sich 
nur  auf  den  Znsatz  /urra  BoQvaßa^  als  ob  Paulus  bei  seinem. ersten  Besuch  mit 
Bamabas  nach  Jerusalem  gereist  wäre!  Der  Galaterbrief  ohnedem  hatte  des 
Bamabas  noch  gar  nicht  erwähnt,  und  konnte  also  auch  nicht  mit  einem  naltv 
äaf  ihn  mrflckweisen. 
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iMg  idv&fi  y  Hcef  iiiav  da  r^g  doxoikn ,  ßii^7$(ag  alg  Kwh  t^i^ 
^  edgofiw.  Wom  hutte  P^]das  ni^thigi  jeUt  «rgt  de»  JiOKOvrr^ 
priviajin  von  seiner  Lehre  Periehl  sa  ertiUtten,  wenn  er  nk^m 
4lee0e  sehen  einige  Jahre  froher  In  öffentlicher .  Geaeindeyemiimi^ 
long  getben  hatte  ?  Wie  konnte  'er  fttrobten ,  der  Widersproeb  tder 
Jemealenlten  vrerde  ihn  nm  die  Fraohle  seines  Wlrlccw  brinfflii 
(ßjjmag  ei^  xevov  u.  a.  w.} ,  wenn  diese  sich  schon  Iftngst  v^- 
IceniineQ  mit  ihm  verständigt ,  nnd  ihm  ein  Zeqgniss,  wie  .dnn  In 
nnserem  I5ten  Kapitel  V.  26,  ansgestelit  hatten?  wenn  er  eelhst 
a«f  d«BL  Mnnd  ihrer  JBfAnpter,  ein^s  Pelms  nnd  Jakebne^  «eine 
dgenen  GmndsAt^e  Ober  die  2iil4Usigkeit  der  Beidenbekehnnig 
nndi  Aber  die  UnMgliebki^t  einer  Rechifertignng  dnrebfs  ^Oesets, 
liebet  dem  Zageständniss  der  Freiheit  vom  .Gesetz  fdr  idie  fleidnn^ 
lehrieten,  nm  die  es  sieh  lOr  ihn  miob  nach  GaL  9,  3*  9  allein 
handelte,  vernommen  hatte?  Wie  konnte  ferner  in  Je^nsalenk  von 
dem  Heidenehristen  TÜns  die  Besehneidung  verlangt  wiorde»,  wie 
kennte  es  den  Paulne  einen  so  heftigen  Kampf  kosten,  dieses 
Verlangen  znrittckznwelsen,  wenn  seit  Jaliren  ein  HDrmlloheciiBi»- 
meinddbesehlnss  anter  apostelisdier.  Ankterilftt    besten A,    welelMr 

^derartige  Zamaibnngen  nntersagte^  und  wenn: diesem iBesdhinss, 
wie  wir  nach  der  Apostelgeschichte  annehmen  mflesen,  da^-  Vtrw- 
dbren  der  jemsalemitisGhen  Gemeinde  imtsprach?  Wie  iimntPmdns 
GaL  2y  7  sagen,  Jakobps,  Petras  und  Jobannes  haben  «iisli -bei 
neiner  damaligen  Anwesenheit  in  Jenisalem  ttberzeogt,  dass  ihm.die 

.  Heidenmission  anvertrant  sei,  nnd  sie  haben  sieh  in  Folge  dessen  mit 
ihm  nnd  Bamabas  za  gegenseitiger  Anerkennung  vereinigt,  wtnn 
de  jene  Ueberzengqng  langst  besessen,  und  diese  Anerkennnng 
schon  vor  Jahren  in  aller  Form  aasgesprochen  hatt^?  So  wie 
Panlns  die  Sache  darstellt ,  kann  nnmOglich  eine  fTiltberiB  Veint4^- 
dignog,  wie  die  von  der  Apostelgeschichte  beriohtete,  stattgehabt 
haben.  —  Wird  endlich  die  |Uise  dbs  Galaterbriefs  4#i|ahfHi'i4i 
eine  spätere  Zeit  verlegt ,  weil  die  Unvereinbarkeit  .seiner  Bmrt 
stellang  mit  der  nnsers  15ten  Kapitels  die  GlanbwOrdigkeit  to 
Apostelgeschichte  gef&hrdet,  so  ist  sehr  zn  bezweifeln,  ob  flir 
diese  dadurch  etwas  gewonnen  ist.  Denn  welches  Licht  fftilt  anf 
die  historische  Knnst  oder  Treue  des  Verfassers,  wenn  er  vmi 
einer  so  äusserst  wichtigen  Verhandlung  völlig  schweigt,  lüid 
von  der  ganzen  Reise,  auf  der  sie  geffthrt  wurde,  nur  zä  be-^ 
richten  weiss:  xareXihjJv  elg  KaiaaQBiav^  avaßäg  xai  ccOTtaciißar 
vog  Ttjv  ixxXjjalav  xavißfj  elg  ^AvziQxeiav  (c.  18,  32}f  |st,  #^ 
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eim-  «oiehei  Vemitkweigen  des  Vßoiltigslen  .geiMe  ebenso  scHHrnm, 
alseia  fÜBoher  BeHdit,  und  fQlurt  dnsselbe  sieht  ndmittelbar  tU 
einer  ganas  anttehü|fen  VorstdUonif  Ven  der  8achlji|fe9  Ist  die 
Udicileinlnnill  dee  Gelaterbriefs  ispftter  ale  die  dior  Aliastelgesohieile 
0.  15,  iM»  let  diese  doreh.jelle  in  melireren,  wesentlichen  Pankten 
ahf^e ändert 9  die  bedingte  Anerkennang  des  Heidenehristenthnnis 
ist  in  eine  unbedingte  (o^iv  nQOgetP^Sevrö)  Yiorwandelt,  iMe' Forden 
nuig.  der  Bntheltnng  ven  GetseDopferfleinoh  «.  s.  w»  ist,  wie  diess 
Moh  Wieseler  anninlmt  (S.  901  f.),  anfgehobeo  worden; 
der  .Leeer  der  Aposteigesehidite  aber,  welchem  zwar  die  Vor«- 
sdiiifteA 'des  Aposlelooncile  ei*geprft|tft,  ihre  spitere  Abftndemng 
dagegen  vtsrsehwtegen  ilrird^  kann  nfeht  anders,  als  glanben,  dasn 
dieneihen  fertwihi^nd  in  Geltong  gebHehin  seien.  Und  eben  diesM 
setst  ja  nnsere '  Sehrift  auch  ansdrOckHeh  voraus.  Wie  konnte 
rieh  denn  Jakobu«  o.  31,  20  iL  auf  die  Besehlüsse  des  15ten; 
Kapft^  berufen,  und  ihre  fortwAhrende  lefMgung  dorch  Panlns 
verMisetaden,  wenn  eben  derselbe  in  der  Zwischenzeit  jene:  Be-^ 
seUnese  doi^oh  eine  nene  Uebereinknnft ,  mit  Panlns  aut^ehoben 
bittet     . 

Was  sehen  nach  dem  eben  BrOrterten  keinem  Zweifel  mehr 
nntferliegeti .  kam»,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgesehicbte  in 
softem  14tMi  Kapitel  nichts  Anderesi,  als  die  OaL  2  berichteten 
Torfiftlle,  Vor  Augen  hat,  das  wird  üneh  unmittelbar  durch  das 
Verhaitniss  jileser  beiden  BrzAhhmgdn  bestftligt.  Denn  so  bedeu- 
tend wir  ihm  Differenzen  im  Einzelnen  such  finden  werden,  so 
sind  sie  sidh  doch  viel  zu  verwandt,  um  auf  verschiedene  Bege- 
benheiten besiegen  zu  werden.  In  beiden  Fälien  ehie  Reise  des 
Panlns  und  Bamabas  naeh  Jerusalem,  um  sieh  mit  den  Jerusalem* 
miten  Ober  die  Sfellung  der  Heidendiristen  und  ifak*  TerhlltniiM 
inun' Jndenfhnm  zn  besprechen^  in  beiden  eine  Iftngere  firttrterung, 
in  welelMr' Petrus  und  Jäkobos  (im  Gaiatefbrief  neben  Ihnen  nocb 
Johbnnno)  besonders  hervortreten ,  in  beiden  eine  sehliessliehe  Ver«« 
stäbdrgung/  in  beiden  endlich  die  V^handlnng  so  erzählt,  dasisi 
man  woiü  siebt,  es  kann  keine  frohere  tlber  den  gleiche»  Gegen« 
itattd  «wischen  den  gleichen  Personen  stattgefunden  haben:  Jkani 
man  da  noch  bezweifeln^  ob  es^  auch  wirkHeh  ein  nnd  dasselbe 
■retguiss  ist ,  welches  bdde  berlebten  wollen ,  und  kennen  gegen 
dieses  fiMsammentreffen  ia  der  Haiiptsalehe  untergeordnete  Ab** 
weiehnngen,  wie  wichtig  sie  auch  im  Uebrigen  sein  me^en,  etwas 
beweisen? 
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Hienuis  t9lgi  dorn  mtm  iMlieliOt  ^u*  <Me  Bebe 
lltea  Kapitftlii  gar  nieht  «tattgeftuidea  bibca  kaui,  weftn 
■igatou  riehtig  Ist,  was  wir  ea  eben  tfier  dio  AMeht  der  Dar- 
atallaBf  te  Galatarbrief  hemakt  haben.  Waa  vea  dieaer  Beiae 
erzählt  wird,  lat  wirklich  ven  der  Art,  daaa  ea  aaeh  ehae  ge- 
aehiehtiichea  Gtnind  beriohfet  werdes  keaate.  Die  MdgUchkeity  daaa 
etee  aalolie  uageaehieiitlidie  Aagabe  in  nnaere  8durill  kaai,  wird 
aieh  nach  Ailea,  waa  sieh  aas  bislier  nbw  ilirea  Usteriaehen 
Charakter  ergeben  liat,  sehwer  bestreiten  laaaen.  Sehen  jene  Ab- 
weiehongen  von  der  eigenen  authentiaehen  Darstdlnag  dea  Ape- 
atels,  die  wir  e  9,  19  H.  gefunden  habm,  wOrdea  dieaa  beweiaen. 
Dasa  femer  nnser  Veiihsser  din  Interesse  Iwtte,  den  Panlns  in  der 
Zwischenzeit  zwischen  sdner  Beltthnnig  und  dea  sog.  ApmMr- 
eonvent  Jerusalem  besadien  zn  lassen ,  werden  wir  aneh  später 
noch  zeigen:  je  anstOssiger  dem  Jadenehristen  seine  vi^iährige 
Abwesenheit  vom  Mittdponkt  der  Theakmtie  adn  ninsate,  nm  ae 
näher  lag  es  dnem  Sehriftsteller,  der  ihn  vor  dem  jndeneivistlicfaen 
Standpunkt  rechtfertigen  wollte,  diesem  Anstess  dareh  Brzählnn- 
gen,  wie  die  vorliegende,  zn  begegnen.  Sehen  wir  endlich  anf 
die  näheren  Umstände  der  fraglichen  Beise,  so  mnsa  anCdlen, 
dass  sie  fast  dnrehaas  anch  anderwärts,  bei  den  geachiehtlieh  be- 
glaubigten Beiicn  des  Apostels,  vorkommen«  Bine  Beise  des  Paulua 
und  Bamabas  nach  Jerusalem  kennen  wir  aus  dem  Galaterbrief 
und  e.  15;  der  Zweck  der  Beise,  die  Ueberbringung  «ner  Un- 
terstfltznng  für  die  Jerusalemiten,  gehört  dem  letzten  Besuch  des 
Apostels  in  Jerusalem  an,  wird  aber  liier  merkwtlrdig^  Weise 
von  unserer  Schrift  mit  Stillschweigen  tibergangen;  bei  derselben 
Gelegenheit  lernen  wir  c.  21 ,  10  den  Propheten  Agabus  in  einer 
ähnlichen  Bolle  kennen,  wie  hier  o,  11,  28;  was  unsere  Brzäh- 
Inng  weiter  enthält,  sind  nur  die  zwei  nahe  liegenden  Zflge,  daas 
die  UntersttItzuDg  der  Jernsalemlten  durch  die  bekannte  Hungers- 
noth  unter  Kaiser  Claudias  motivirt  wird,  und  dass  sie  von  An- 
tiochia,  der  einzigen  heldenchristlichen  Gemeinde,  welche  den 
Panlns  ia  jener  Zeit  senden  konnte,  ausgeht.  Eia  solches  Ver- 
hältniss  eines  Berichtes  zu  anderweitigen  Erzählungen  rechtfertigt 
den  Verdacht,  dass  er  nur  aus  diesen  darch  Verdopplung  entstan- 
den sei;  und  wenn  eben  dieser  Berieht  auch  in  seinem  Widerspruch 
mit  einer  besser  beglaubigten  Darstellang  (der  des  GalaterMefs)  das 


^)  Wie  auch  Baur  Paulus  114  Theol.  Jahrh.  1849,  479  annimmt- 
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■egative  MerkmU  des  UnhiBtorisoheu  an  sieh  trägt,  so  wird  dieser 
Verdseiit  darcli  ein  solches  Zasammentrefl^n  zn  einem  hohen  Grade 
ven  WahrschdaUchlceit  gesteigert 

Selbst  Neander  findet  in  der  lotsten  Aasgabe  seiner  8ohrilt| 
(lä.  188),  naek  Bleelc^s  Vorgang^),  das  Schweigen  des  Galater- 
briefs  über  die  Reise  unsere  Uten  Kapitels,  welches  er  noch  in 
der  dritten  (S.  145)  fOr  nnverfftnglich  ericlflrt  hatte,  so  bedenic- 
lieh,  dsss  er  zngiebt^  an  die  Worte  des  Paulus  uns  haltend  Icdnnen 
wir  nicht  anders  als  meinen,  er  sei  zwischen  den  zwei  im  Ga~ 
laterbrief  erwflhnten  Reisen  gar  nicht  in  Jerusalem  gewesen;  und 
da  wir  nun  eher  ein  Versehen  des  Lulras  vermuthen  dOrfm,  als 
dsss  wir  der  Aussage  des  Paulus  Gewalt  anthfiten,  so  mtlssen 
wir  annehmen,  nur  Barnabas,  nicht  aber  Paulus,  sei  L  J.  44  nach 
Jerusalem  gelcomm«i.  Allein  wenn  einmal  anerkannt  werd«i 
muss,  dass  Paulus,  trotz  der  bestimmten  Aussage  unsers  Verfas« 
sers,  nicht  in  Jerusalem  war,  wer  borgt  uns  dafttr,  dass  Bar- 
nabas hinkam,  und  dass  die  vorliegende  Brzählong  überhaupt  ekien 
historischen  Grund  hat?  und  wenn  wir  auch,  unsern  Bericht  fDr 
sich  genommen,  diese  Annahme  nicht  geradehin  unzul&ssig  finden 
könnten,  so  verliert  sie  doch  alle  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir 
einerseits  den  historischen  Charakter  der  Apostelgeschichte,  ande- 
rerseits das  Verhftltniss  unserer  Erzfthlung  zu  den  andern,  deren 
Nachbildung  sie  zu  sein  scheint^  in  Betracht  ziehen.  Ffir  die 
Hauptsache,  die  Schilderung  des  Paulus,  wflrde  sich  ohnedem  das 
Gleiche  ergeben^  ob  Barnabas  in  Jerusalem  gewesen  ist,  oder 
nicht,  und  selbst  im  ersteren  Fall  worden  wir  in  der  ungcschioht- 
liehen  Angabe  ttber  die  Reise  des  Paulas  nicht  blos  ein  Verseheil 
der  Tradition  finden  können.  Doch  diess  kann  erst  spftter  gezeigt 
werden. 

Hiemlt  ist  bereits  auch  die  Hypothese  von  Schl%iermacher^} 
widerlegt,  die  Reise  des  Uten  Kapitels  sei  mit  der  des  15.  iden- 
tisch, und  sie  sei  ursprünglich  nur  in  Vorausnahme  eines  Kfinfti- 
*  gen  c.  11,  30  erw&hnt  worden,  der  Zosammensteller  der  Apo- 
stelgeschichte jedoch  habe  isde  mis«Lverstfindlicher  Weise  für  eine 
eigene  Reise  gehalten,  und  durch  c  12,  25  als  solche  dargestellt. 
Fflr  die  Glaubwflrdigkeit  unserer  Brzählang  und  unserer  ganzen 
Sehrifl  wfire  durch  diese  Voraussetzung  nichts  gewonnen;  wie 
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')  Beitr.  z.  Evangelienkritik  S.  55. 
»)  Einl.  in's  N.  T.  S.  369  f. 
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•kraft  flie  aker  kl,  wtigi  rieh 
4ui  üe  M«liTinnK  4er  Bete  4nch  4ie  mu  Jes^phva  fAat 
XX,  2,  6)  MuuiBte  Hngcmeth  oier  €!■■<■■  (44  m.  Gta.) 
4er  4ee  ifttea  Kayttele  gv  aielit  pewea  wti4e,  ni 
iberhMipt,  eeweU  raeerer  Schrift,  als  deei  Chhitarhrief  «Uhlge, 
eiMB  gttmz  atttan  Zweck  nd  Ghenikter  gehebC  hat 

Nach  dieeea  Vemtcnachaagw  kOaacB  wir  «u  dea  lahalt 
4ee  i^tea  Kapitele  xawesdea,  lir  deasctt  Prtfios  ^"^  na 
Ctaleterbrief  onkedeaklich  als  aieberete«  AahallapMkl  wcf^ta 
aateca  fciaaea.  Verglefehea  wir  mm  eher  eetee  DaratcIlflBf  Mit 
detjcaigmi  der  Apee(el|^eeeUch(e,  ao  Etilem  «aa  ao  «uiMigleiAbani 
Wideraprflche  swiachea  heiden  eatgagea,  daas  wir  die  letalere  ia 
weacatlieheD  Beziehnagea  aiebl  ftr  hialariach  gttna  hahatt  iMaae«, 

Sehoa  der  fonadle  Ciiaiakler  der  jemsaleMltiaehea  Veihaad- 
laagea  wird  in  dea  lieidea  BeriefatM  oaverinaabar  veraeliiedea 
dargestellt  Der  Galatorhrief  lässt  diese  ala  eise  Privatverfaaad- 
lang  des  Paulos  Mit  dea  Aagesebeastea  «ater  dea  CrapastelA  er- 
aclMiacn,  die  Apestelgesebi^te  giebt  ihaen  eis  dwchaaa  efitielles 
9^rftge.  COeich  der  Bescklnss  der  Belae  ist  bei  beidea  verachie- 
deaea  Urspmnga :  nach  der  Apostelgesehiohte  mrd  sie  von  Paalas 
Baraabas  vad  llurea  BegMlem  ans  Aoftrag  der  aatiocheaiaohea 
Oeoieinde  oatememaieD ,  nach  Cbl.  3  von  Paalas,  wdoher  den 
Bamabas  nad  Titos  mitaittMt,  xcera  ^itoxakviptVj  also  aaa  elgeiMM 
Antrieb;  dort  hat  Paolos  adt  seinen  Begleitern  iM  KaMca  der 
Gemeinde  zo  verliandeln,  die  sie  abgeseadt  hat,  hier  verhandelt 
er  in  eigenem  Xalnen:  ich  reiste  bin,  heisst  es,  nnd  schale  ihnen 
meine  Lehre  anseinsnder^  damit  meine  BemOhungen  nh)ht  erfelgtea 
seien;  nicht  die  Beil^gong  eines  in  der  Gemeinde  entstandenen 
Zerwtirfuisses,  sondern  die  Feststellang  des  personlichen  VerhUt- 
^nisses  zwischen  Paolos  ond  den  Jcrosalcmiten,  in  Beziehong  aof 
seine  apostolische  Wirksamkeit,  ist  der  Zweck,  nicht  der  Anllrag 
der  Gemeinde,  sondern  der  eigene  Entschluss  des  Apostels  Ist  der 
Grond  der  Reise.  Ich  möchte  diese  Differenz  weder  mit  Schnee« 
kenborgerO  ^Ar  „dorobaos  irrelevant^^  erklären^  da  sie  mU 
dem  ganzen  Charakter  der  beiderseitigen  Diirstellong^  eng  sn- 
sammenhängt,  noch  mit  Neander  (S.  205)  dorqh  die  Annahme 
aosgleichen,  Paolos  pnd  Bamabas  seien  zwar  von  der  Geneiiide 
gesandt  worden,   Paolos  w^rde  aber  in  Folge  der  änoxiXvxpig 


*)  Zweck  der  Apg.  S.  73. 
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aadh  ohne  diosen  öffentlichen  Auftrag  die  Beise  gemacht  haben, 
denn  der  Galaterbrief  sagt  nicht,  dass  er  sie  desshalb  gemacht 
haben  wflrde,  wenn  er  anch  keine  andere  Veranlassung  gehabt 
hätte,  sondern  ganz  einfach,  duss  er  sie  desshalb  gemacht  habe* 
Eher  konnte  man  mit  demselben  Gelehrten  annehmen,  der  Anstoss 
zu  der  Gesandtschaft  sei  von  Paalas  selbst,  auf  Grond  der  ano- 
xalvtpig^  ausgegangen.  Auch  so  jedoch  bliebe  der  Unterschied, 
dass  Paulus  nach  seiner  Darstellung  nur  in  seinem  eigenen  Na- 
men verhandelt,  nach  der  der  Apostelgeschichte  im  Namen  der 
Gemeinde,  dass  nach  jener  der  Entsphlnss  zur  Reise  ursprünglich 
von  ihm  gefasst,  und  von  der  Gemeinde  erst  nachträglich  geneh- 
migt wäre,  nach  dieser  derselbe  Entschluss  von  der  Gemeinde 
gefasst,  von  Paulus  und  Bamabas  in  ihrem  Auftrag  ausgeführt 
wird,  dass  die  Verhandlung  selbst  in  der  Apostelgeschichte  zu- 
nächst die  Gemeinde  betrifft  und  nur  in  Folge  dessen  auch  den 
Paulus,  im  Galaterbrief  zunächst  den  Paulus  und  erst  In  zweiter 
Reihe  die  Gemeinde.  Zudem  wäre  es  selbst  bei  dieser  Voraus- 
setzung auffallend,  dass  der  Apostel  im  Galaterbrief  weder  der  Ju- 
daisten,  welche  nach  Apg.  15,  1  die  AnArage  in  Jerusalem  ver- 
anlassten, noch  des  Gemeindeauftrags  mit  Einem  V^ort  Erwähnung 
thut,  da  diese  beiden  Umstände  fOr  die  Beurtheilung  seines  Schritts 
gar  nicht  gleichgültig  waren,  und  in^s  rechte  Licht  gerückt  der 
Darstellung  seines  ersten  Kapitels  nur  zur  Bestätigung  dienen 
konnten,  der  Behauptung  nämlich,  dass  er  sein  Evangelium  nicht 
erst  von  den  älteren  Aposteln  empfangen  habe,  und  dass  auch 
seine  wenigen  Besuche  bei  diesen  nicht  den  Zweck  hatten,  dog- 
matische Belehrung  bei  ihnen  zu  suchen  (Gal.  1,  11.  16  f.  18  f.); 
wogegen  eben  jener  officielle  Charakter  seiner  Sendung  auf  der 
anderen  Seite  leicht  zu  der  Missdeutung  Anlass  geben  konnte, 
als  ob  Paulus  durch  ihre  Uebernahme  ein  Abhängigkeitsverhäitniss 
zu  den  Palästinensern  anerkannt  hätte,  und  auch  schon  zur  Ab- 
wehr eines  solchen  Missverständnisses  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden  durfte.  —  Der  gleiche  Gegensatz  tritt  aber  in 
den  beiderseitigen  Darstellungen  der  jerusalemitischen  Verhandlun- 
gen selbst  noch  unverkennbarer  heraus.  „Nach  der  Apostelge- 
schichte fand  eine  förmliche  öffentliche  Verhandlung  solcher  Art 
statt,  dass  diese  Berathung  und  Beschlassnahme  seit  der  ältesten 
Zeit  nicht  mit  Unrecht  als  das  erste  christliche  Conoil  gegolten 
hat.^'  (Baur  IIa.)  Es  wird  eine  förmliche  Gemeindeversamm- 
lang,  nach  V.  13  unter  dem  Vorsitz  des  Gemeindevorstehers,  des 
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Moobos,  9ihg€kMeB^  eise  regels&wige  Debatte  erMDMt,  cm  icfhUH 
kräftiger  BescbJoM  gefisst,  vod  ab  EntocbcidaBg  der  Ccaeiade 
und  des  heiligea  Geistee,  in  NameB  der  Gtmmadej  mittelel  ttsee 
eigeoeii  Sdireibens,  dyreh  beseiidere  Abgeordnete,  den  beide»- 
cbriellichen  Gemeinden  fcnnd  gethen.  Naeb  der  DarsMlnng  des 
Geleterbriefs  dagegen  eetet  Panloe  seine  GmndsAlse  nanicbst  nnr 
den  Häoptem  der  jernsalenftiscben  Gemeinde  privatioi  Miseinander, 
Jakobos,  Petros  and  Jobannes  versündigen  sieb  mit  Ibm,  einer 
Gemeindeversammhiog  und  eines  Gemeindebesdilasses  gesobiebt  mit 
keiner  Silbe  Erwähnung.  8oHen  sieh  non  die  beiden  Beriebte 
nicht  geradezn  widersprechen,  so  mllsste  in  beiden  von  veracbie- 
denen  Vorgfingen  die  Bede  sein,  man  mOsste  mit  Neander  (& 
206  g.).  ^^^  Anderen ^3  annehmen,  der  Gemeindeversammlnng 
seien  Privatbesprechnngen  awifichen  Paolos  ond  den  B&optem  der 
jerusalemitisehen  Gemeinde  voraasgegangen ,  und  nur  aof  diese  ond 
aof  das  in  ihnen  Verabredete  beziehe  sich  die  EnUlblong  des  Ga* 
laterbrlefs.  Aber  wie  kftme  es  doch  in  diesem  Falle ,  dass  Paolos 
die  Gemeinde  versammlang  gar  nicht  berahrt?^J  Wie  kann  er  die 
ganze  Sache  so  darstellen,  als  ob  sie  dorch  die  Znstimmang  dar 
drei  Sdolenapostd  abgemacht  gewesen  wiüre ,  wenn  doch  die  eigent- 
liche Yerbandlong  und  Bntscheidong  erst  später  statt  hatte  ?  Warum 
gedenkt  er  mit  keinem  Worte  des  Synodalbesehlasses,  mit  dessen 
Verbreitong  er  sieh  doch  nach  Apg.  16 ,  4  eifrigst  besobfifligt 
haben  soll?  Br  hebe  hervor,  was  ihm  die  Hauptsache  war,  meint 
Neander  (S.  207,  Anm.},  was  er  seinen  Gegnern,  welche  das 
Ansehen  der  palästinensischen  Apest^  ond  des  Jakobns  allein  gel- 
tend machen  wollten ,  vor  Allem  entgegenhalten  mosste.    Aehnlich 


»)  Lechler  d.  apost.  u.  nacbap.  Zeit.  246  f.  Ebrard  Krit.  d.  et.  Gesch. 
2.  A.  698  f.  Bauingarten  H,  a,  165  f.  Thiersch  die  Kirche  im  ap.  Zeit.  128. 

^  Er  sagt  zwar  ävsS^^/utp^  avroig  t6  evaYy^Ziov».  nav  ISCar  Sh  roTg  Soxovai, 
aber  gewiss  wird  Niemand,  der  diese  Worte  nicht  mit  dem  Entschluss  liest,  sie 
mit  der  Apostelgeschichte  einstimmig  zu  finden ,  in  dem  avtolg  die  Spur  einer  Ver- 
handlung, wie  die  in  unserem  löten  Kapitel  beschriebene,  entdecken  können. 
Sprachlich  betrachtet  können  die  Worte  beides  besagen:  „ich  setzte  es  ihnen  (den 
Xerusalemiten)  auseinander,  im  Besondern  aber  den  Angeseheasten ,'^  oder:  |,ich 
•etcte  es  ihi^en  auseinander,  aber  nur  den  Angesehensten  im  Besondem.''  Lassen 
wir  uns  aber  auch  die  erstere  Erklärung  gefallen,  so  liegt  doch  in  der  unbesfimm- 
ten  Angabe  von  einer  Besprechung  mit  den  Jerusalemiten  entfernt  nichts,  was  den 
Leser  zu  der  Annahme  hinführen  könnte,  diese  Besprechung  hab^  in  einer  Gc- 
meinderersammlung  stattgefunden,  oder  es  sei  gar  aus  Anlass  derselben  zu  einer 
förmhciicD  Beratbung  und  Beschlassnabme  fiber  die  streitigen  Punkte  gd£OinnieB. 
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Lech  1er;   wenn  die  Gegner  sieh  nieht  auf  MajoritAten ,  sendem 
auf  des  Gewicht  einiger^  hervorragenden  Persönlichkeiten  berafen 
haben ,  so  wäre  es  gar  nicht  .angemessen  gewesen ,   wenn  Paulus 
sioli  ihnen  gegenttber  auf  die  grosse  Majorität  far  den  Besohlusa 
in.  Jerusalem,   überhaupt  auf  die   öffentliche  Verhandlung  berufen 
hätte;  er  habe  weit  eher  hoffen  können  etwas  auszurichten,  wenn 
er  die  Apostel   selbst,  namentlich  die  angesehensten  Apostel,  fttr 
sich  hatte  ^    und   ihre  Zustimmung  zu   seinen  Grundsätzen  nach- 
weisen konnte.     Aber  gerade   diesen  Nachweis  gab  ihm  ja  die 
öffentliche   Verhandlung  weit  voUständiger    und    schlagender  ^  als 
eine  Privatbesprechnng,  über  deren  Inhalt  keine  urkundliche  Nach- 
richt vorhanden  war.    Bei  der  Verhandlung  unsers  16ten  Kapitels 
treten  ja  eben  jene  Häupter  dejr  judenchristlichen  Parthei,  ein  Petrus- 
ond  Jakobus,  mit  ausführlichen  Reden  auf.    Warum  verweist  Pau- 
lue   nicht  auf  diese  ihre   allbekannten,    öffentlichen   Eridärungen, 
warum  hält  er  seinen  Gegnern  nieht  den  feierlichen  Freibrief  ent- 
gegen, welchen  auf  den  Antrag  der  genannten  Apostel  die  Ur- 
gemeinde  den  Heideuchristen  ausgestellt  hat,  um  sich  statt  dessen 
auf  mündliche  Versicherungen  zu  stützen,  deren  Authenthie  von 
der  Gegenseite  jeden  Augenblick  bestritten  werden  konnte?  Btwa 
well   er   ,gene   öffentlichen  Verhandlungen-  und  ihr  Ergebniss  als 
bekannt  voraussetzen  konnte^^  (Neander  i.  a.  O.)?     Als  ob  ihm 
nicht  gerade   dieser  Umstand   das  Beweismittel  um   so  mehr  hätte 
empfeUen  müssen;  denn  je  offenkundiger  die  Anerkennung  seiner 
Grundsätze  in  Jerusalem  war ,  um  so  schlagender  waren  die  Geg- 
ner widerlegt     Oder  wollen  wir  mit  Schneckenburger  (a.  a. 
O.  S,  73)  annehmen,  dass  pädagogische  Rücksichten  den  Apostel 
vermodit  haben,   auf  den  Vortheil,    den   ihm  das  jernsalemische 
I>ekret  in  die  Hand  gab,  zu  verzichten,   dass  er  seiner  nicht  er- 
wähnte, weil  er  bei  den  Galatem  nicht  mit  Auktorität,   sondern 
nur  mit  Entwicklung  der  V^ahrheit  kommen    durfte?   Paulus  folgt 
ja  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht  diesem  Gesichtspunkt,  er  beruft 
sieh  auf  die  Anerkennung  der  doxovv^egj  wenn  auch  gegen  einen 
AulUoritätsglauben  an   dieselben  sich   verwahrend,    und   er   hatte 
hiezu  gernde  seinen   galatisohen  Lesern   gegenüber  allen  Grund; 
wie  seltsam ,  dass  er  dieser  Anerkennoig  nicht  auch  die  der  Ur- 
gemeinde  beigefügt,   dass  er  statt  ihrer  öffentlichen  und  urkund- 
lichen Darlegung  den  Gegnern  nur  Privatäusserungen  von  weit 
zweifelhafterem   Charakter   entgegengehalten  haben  sollte!   Wenn 
jene  urkundlichen  Erklärungen  wirklich    vorhanden  waren,  wird 

15* 
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es  Bohwer  sdn,  einen  annehmbaren  Grund  für  ein  solches  Ver- 
fahren aufzufinden.  Wa$i  wenigstens  die  neuesten  Apoiegeten  der 
Apostelgeschichte  zur  Erklärung  der  Sache  beigebracht  haben^ 
genflgt  entfernt  nicht  Die  beiden  Verhandlungen,  behauptet 
T  hier  seh  (a.  a.  0.)^  seien  so  verschieden,  dass  sie  kaum  Ver- 
schiedener sein  konnten  9  in  der  Apostelgeschichte  handle  es  sich 
einzig  und  allein  von  den  Rechten  und  Pflichten  der  Heidenchri- 
sten, im  Oalaterbrief  von  der  ApostelwOrde  des  Paulus,  auf  die 
Verpflichtung  der  Heidenchristeu  werde  hier  so  wenig  eingegan- 
gen, als  dort  auf  die  Frage  über  die  Anerkennung  des  Apostels. 
An  die  gleiche  Ansicht  knüpft  dann  weiter  Baumgarten  ^)  die 
Bemerkung:  Paulus  habe  allen  Grund  gehabt,  sich  nicht  auf  die 
Beschlüsse  der  Gemeindeversanunlung,  sondern  auf  seine  Privat- 
besprechung mit  den  Aposteln  zu  berufen,  denn  jene  Beschlnsse 
enthalten  weit  keine  so  ausdrflckliche  Anerkennung  seiner  aposto- 
lischen Thfttigkelt,  wie  die  Privaterklärnngen  der  Apostel,  und 
andererseits  hätten  die  Vorschriften  des  Aposteldekrets  auf  die 
verirrten  Galater  eher  störend  als  forderlich  vdrken  müssen.  Allein 
diese  ganze  Darstellung  der  Sache  ist  unrichtig.  Auch  bei  den 
Besprechungen,  welche  der  Galaterbrief  erzählt^  handelt  es  sich 
zunächst  nicht  um  die  Apostel  würde  des  Paulus,  sondern  um  das 
evayyihov  Ttjg  dxQoßvaTlagy  um  den  Grundsatz  der  Heidenmission, 
also  ganz  um  das  Gleiche,  wie  bei  der  jerusalemitischcn  Gemeinde« 
Versammlung.  Um  sein  Evangelium  seinen  Mitaposteln  vorzulegen, 
geht  Paulus  nach  Jerusalem,  über  die  Akrobystie  des  Titus,  über 
die  Zulässigkeit  eines  Heidenchristenthums ,  entspinnt  sich  der 
Kampf,  die  Anerkennung  desselben  ist  die  Frucht  der  Verhand- 
lung, nur  eine  Folge  dieses  Ergebnisses  ist  die  personliche  An- 
erkennung des  Heidenapostels,  nur  eines  von  den  Motiven,  die  es 
herbeiführen,  die  Anerkennung  seiner  apostolischen  Leistungen. 
Auch  die  ganze  Erörterung  des  Galaterbriefs  hat  ihren  Mittelpunkt 
nicht  in  der  persönlichen  Frage  über  die  Apostelwürde  des  Paulus, 
sondern  in  der  sachlichen  über  das  Verhältniss  des  Christen  zum 
Gesetz,  wie  diess  die  weitere  Auseinandersetzung  2,  10  ff.  ganz 
klar  zeigt  Warum  hätte  daher  Paulus  die  entscheidenden  Be- 
schlüsse der  Urgemeinde  und  des  h.  Geistes  (Apg.  16,  28)  über 


*)  A.  a.  0.  165  l  168.  Den  Scurrilitälen ,  womit  sich  Ebrard  S.  699  f. 
des  wiMMtfMlWMMpbgehens  in  die  Sache  hier,  wie  so  oft,  überhebt,  geschähe 
MtM^tf^^^^^^HMAaftthnuig  schon  zu  viel  Ehre. 
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dle06ii  Ctegenstand  mit  völligem  Stillsohweigen  ttbergfangen^  wemi 
es  sieh  mit  diesen  Beschlassen  wirklioh  so  verhielt,  wie  die  Apg. 
anhebt?  Oder  waren  sie  ihm,  wie  diess  Baomgarten  mysterids 
andeutet,  fttr  seinen  Zweck  zu  wenig  entschieden,  zn  jndaistischf 
FOrchtete  er,  wieEbrardO  will,  die  Fassang  des  apostolischen 
Sendflohreibens  möchte  seiner  apostolischen  Auktorität  Eintrag 
thon?  Dazu  hatte  er  allerdings  Grand,  nar  werden  wir  daraas 
nicht  schliessen  dttrfen,  dass  er  die  Apostelbeschlflsse  diplomati- 
scher Weise  anberührt  Hess,  sondern  dass  sie  so,  wie  sie  in  der 
Apg.  vorliegen,  nicht  gefasst  warden. 

Sehen  wir  weiter,  wie  das  Verhfiltniss-  des  Paalas  and  der 
Urapostel  za  einander  and  za  der  vorliegenden  Streitfrage  in  on- 
serer  Schrift  dargestellt  wird ,  so  lässt  sich  aach  hier  der  Wider- 
sprach mit  den  urkandlichen  Aassagen  des  Paalas  nicht  verkennen. 
Nach  der  Erzählung  der  Apostelgeschichte  werden  Paalas  und 
Barnabas  nach  Jerosalem  gesandt  um  eine  Entscheidang  der  dor- 
tigen Gemeinde  und  des  Zwölf ercoUegiams  ttber  die  Streitfrage, 
welche  die  antiochenische  Gemeinde  beunrahigt,  zu  veranlassen, 
für  den  Zweck  einer  solchen  oberrichterlichen  Entscheidung  wird 
die  Gemeinde  versammelt  (c.  16,  6:  avvrjxdriaav  lösiv  7teQl  tov 
Uyov  TOhTOv) ,  nachdem  diese  die  Redner  für  und  wider  angehört 
hat,  beschliesst  sie  als  Organ  des  h.  Geistes  ieSo^e  nt^  dyl<p 
Ttvevf^aTC  xai  i^fiXv  V.  28),  und  dieser  Beschluss  wird  von  Pau- 
los selbst  den  von  ihm  bekehrten  Gemeinden  zur  Nachachtung 
übergeben  (16,  4:  Ttagsöldow  avToZg  (pvXaaaetv  rcc  döyfiata  tcc 
x€XQCf,dvcc  V7t6  Ttav  aTtoOTohav  aal  tiiSv  TtQeaßvteQiov  tcüv  bv 
^iBQOvoalrjfj),  Die  jerusalemitische  Gemeinde  nebst  den  Uraposteln 
erscheint  hier  mit  Einem  Wort  als  die  oberste  Kirchenbehörde,  vor 
deren  Richterstuhl  bedeutende  Streitfragen  von  den  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  gebracht,  deren  Entscheidungen  selbst  von  Paulus 
als  allgemeine  Kirchengesetze  anerkannt  werden.  Diese  Stellung 
hat  Paulus  der  Urgemeinde  und  ihren  Häuptern  dem  Galaterbrief 
zufolge  nicht  eingeräumt,  und  er  konnte  sie  ihr  nach  seinen 
Grundsätzen  unmöglich  einräumen.  Ih^  stand  die  Berechtigung 
der  Heiden  zum  messianischen  Heil,  die  Aufhebung  des  mosai- 
schen Gesetzes  und  der  Beschneidung,  diese  Grundbestimmung 
seines  ganzen  Systems,  viel  zu  fest,  als  dass  er  sie  erst  noch 
als  streitigen  Punkt  behandeln,  und  sich  dazu  verstehen  konnte, 


*)  Krit  d.  es,  Gesch.  713. 


230  Ber  ApoBtelconTent. 


sie  fremder  EBischeidnig  zu  aDterwerfen.  „Wenn  ein  Eagd  Tom 
Himmel,  mft  er  Gal.  1,  8,  das  Evangeliom  verfcOudigCe  aaderg^ 
als  ich  es  verkündigt  habe,  der  sei  verflucht !^^  Wie  konnte  er 
da  aaeh  aar  die  Möglichkeit  xngeben,  dass  eine  andere  Verktln- 
digong  desselben  von  Ihm  verlangt  wflrde?  ,,So  Ihr  Eaeh  be- 
flehneiden  lasset ,^^  erklärt  er  OaL  5^  2,  „so  wird  Eoch  Christas 
nichts  nützen/^  and  dass  er  nicht  erst  14  oder  16  Jahre  nach 
semer  Bekehrang  diese  Uebersseagong  gewann,  werden  wir  glaa- 
ben  dOrfen.  Wie  konnte  er  da  den  Auftrag  annehmen,  in  Jera- 
salem  anzufragen,  ob  die  Beschneidang  zur  Beligkeit  nothwencfig 
sei,  oder  nicht  (Apg.  16,  1)?  Wirklich  war  auch  seine  Stellung 
in  dieser  Sache,  wenn  wir  ihn  selbst'  hören,  eine  ganz  andere. 
Nicht  um  in  Jerasalem  eine  Entscheidong  einzuholen,  reiste  er 
dorthin,  sondern  um  seinen  Collegen  seine  Gmndsfttze  auseinan- 
derzusetzen; hinsichtlich  dieser  Grundsätze  Ist  er  aber  so  weit 
«entfernt  sich  von  ihrem  Urtheil  abhängig  zu  machen,  dass  er 
vielmehr  auf^s  Bestimmteste  erklärt:  oftolol  nore  r^oav,  ovdiv  fioi 
diaq>iQEi,  und  nor  die  unbedingte  Anerkennung  seines  Verfahrens, 
nicht  eine  oberrichterliche  Entscheidung  von  ihrer  Seite  weiss  er 
als  Ergebniss  seiner  Verhandlung  mit  ihnen  zu  bezeichnen.  Die 
Kumuthung  vollends,  in  den  Beschlossen  der  Jerusalemiten  die 
Anordnungen  des  h.  Geistes  zu  verehren,  wtlrde  Paulas,  wenn 
sie  Ihm  entgegengetreten  wäre,  wohl  noch  stärker  zurückgewiesen 
haben,  als  er  ähnliche  Ansprüche  2  Kor.  10,  7.  11,  5  u.  o. 
zurückweist.  —  In  den  Darstellung  der  Apostelgeschichte  ftreilich 
erscheint  Paulas  auch  hinsichtlich  seiner  ganzen  Auffassung  des 
Christenthums  eineih  Petras  und  Jakobus  so  untergeordnet,  dass 
er  fast  die  Rolle  mit  ihnen  gewechselt  hat.  Wären  die  Reden 
unsers  16ten  Kapitels  urkundlich,  so  hätte  ein  Petrus  und  sogar 
ein  Jakobus  die  Grandsätze  des  pauNnischen  Universalismus  bei 
dieser  Gelegenheit  mit  grosserer  Bestimmtheit  ausgesprochen,  als 
der  grosse  Heidenapostel.  Petrus  ist  es  hier,  welcher  das  mosaische 
Gesetz  für  ein  Joch  erklärt,  das  weder  sie,  die  Anwesenden,  selbst, 
noch  ihre  Väter,  zu  tragen  vermocht  haben,  Petrus,  welcher  es 
aosspricht,  dass  Heiden  und  Juden  glelohmässig  nur  durch  die 
Gnade  Christi  gerettet  werden  können,  Petrus,  welcher  das  erste 
Beispiel  einer  Ueidenbekehrung  von  sich  anführen  kann.  Weniger 
entschieden,  aber  doch  in  derselben  Richtung ,  äussert  sich  Jakobus : 
auch  von  ihm  wird  der  Grundsatz  der  Heidenbekehrang  anerkannt 
anä  2Di^  P/ophetenstelien  bestätigt^  auch  er  will  das  Gesetn,  zwar 
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Meht  flofalMhthin  aufgehoben ,  «ber  dooli  wenigstens  auf  die  Jaden 
beschränkt  wissen  ^) ,  nnd  wemi  Petras  der  Heidenbekehrong  dnroh 
seinen  Vorgang  das  Thor  geöffnet  hat,  so  geht  dafOr  von  ihm 
der  VermitClnngsrersohlag  ans,  doreh  dessen  Annahme  es  mdglioh 
ist,  die  Heiden  mit  den  Jaden  in  dieselbe  messianisehe  Gemein- 
sohaft  anfznnehmen.  Von  Panliis  and  BamalMw  dagegen  wird  n«r 
berichtet,  dass  sie  eraäblt  haben ^  Sda  inoit^asv  6  Ssog  arjfxHOc 
xul  tiQcmx  ev  i:oXg  sdreac  dt  ovtcSv.  Dass  diese  Wandererzfth« 
langen  den  einzigen  oder  doch  den  hauptsächlichsten  Inhalt  der 
paolinischen  Vorträge  gebildet  haben  sollten ,  ist  nicht  wahrschein*> 
lieb;  war  Paolus^  auch  überzeugt^  Wander  gethan  zu  haben,  and 
kMft  er  sich  aaeh  2  Kor.  12,  12  anf  seine  Wander,  so  that  er 
doch  dieses  nur  nethgedrangon  nnd  beliäatfg;  im  Uebrigen  will  er 
sich  ebendadttrch  von  den  Jaden  anterseheiden,  dass  er  nicht  dareb 


*)  Diess  liegt  in  den  Worten  V.  21:  Mtaüatji  yag  ix  yereav  ag^aüay  xetra 
noXiy  rovi  xriqvaaovtaq  avtov  ^;|fft,  ^v  taXi  (Swayiayaii  xara  nay  adßßarov  ava- 
yircjaxojusvog.  Mehrere  Ausleger,  wie  noch  Meyer  und  de  Wette,  geben  diesen 
Worten  die  Bedeutung,  die  den  Heidenchristen  auferlegten  Beschränkungen  zu  be- 
grfinden :  „wir  müssen  so  viel  von  ihnen  verlangen,  da  das  Gesetz  durch  die  sabbath- 
lichen  Vorlesungen  lu  bekannt  ist,  als  dass  wir  sie  ohne  Aergemiss  völlig  davon 
enibinden  könnten/*  Aber  (vgl.  Neander  S.  217)  auf  diesen  Grund  hin  hätta 
von  den  Heidenchristen  die  Beobachtung  des  ganzen  Gesetzes  und  namentlich  die 
Beschneidung  verlangt  werden  müssen;  unsere  Darstellung  betrachtet  aber  die  An- 
forderungen des  20.  y.  auch  nach  V.  28  f.  als  so  unerlässlich ,  dass  sie  gar  keiner 
besondern  Begründung  bedürfen,  und  die  BeschrähJning  anf  diese  Anforderungen 
ohne  Weiteres  als  ein  /u^  na^tvoxXeTy  (V.  19)  erscheint.  Neander  selbst  erklärt: 
„Was  die  Juden  betrifft,  so  brauchen  wir  ihnen  nichts  Neues  zu  sagen,  denn  sie 
können  an  jedem  Sabbath  in  der  Synagoge  hören,  was  Moses  von  ihnen  verlangt.^ 
Allein  von  den  Juden  war  ja  im  Vorhergehenden,  welches  durch  das  yotQ  begrün- 
det werden  soll,  gar  nicht  die  Rede.  Gieseler,  dem  auch  Baur  S.  119  beitritt, 
sieht  in  unserer  Aeusserung  den  Gedanken  ausgedrückt:  „Das  mosaische  Gesetz  ist 
schon  so  lange  verkündigt,  und  dennoch  finden  sich  Wenige,  die  sich  zu  seiner 
Annahme  bequemen.  Jetzt,  da  der  Dienst  des  wahren  Gottes  ohne  die  Fessel  des 
Gesetzes  gepredigt  ist,  wenden  sich  so  Viele  zu  ihm,  und  es  wird  unwidersprech- 
lich,  dass  das  Cärimonialgesetz  das  einzige  Hindemiss  der  allgemeinen  Verbreitung 
der  wahren  Religion  ist.*^  So  wäre  jedoch  gerade  der  Hauptgedanke,  dass  das 
Gesetz  der  Verbreitung  des  Monotheismus  im  Wege  stand,  seine  Aufgebung  sie  be- 
förderte, unausgesprochen.  Es  scheint  mir  daher  das  Einfachste,  die  fraglichen 
Worte  mit  Schneckenburger  (a.  a.  0.  S.  23)  und  Baumgarten  (S.  150) 
so  aufzufassen:  „Wir  wollen  den  bekehrten  Heiden  nicht  mit  den  Anforderungen 
des  Gesetzes  lästig  fallen;  die  Ansprüche,  die  Moses  oder  das  mosaische  Gesetz 
machen  kann,  werden  durch  seine  Anerkennung  von  Seiten  der  Juden  hinlänglich 
befriedigt.    Sehn,  verweist  hiefür  mit  Recht  auf  c.  21,  '24  f. 
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Wunder  den  OUaben  wirke,  sondern  dnreh  seine  LelureO,  und 
aach  bei  der  Besprediung  in  Jerusalem  war  es  nach  GaL  2,  2. 
7  E,  die  Darlef  nag  seiner  Lehre  und  der  von  ilun  in  der  Hei- 
denwelt errongenen  Erfolge,  durch  welche  er  die  älteren  Apostel 
fOr  sieh  gewann,  der  Wunder  erw&hnt  er  mit  keinem  Wort.  Ist 
es  aber  unwahrscheinlich,  dass  Paulus  so  gesprochen  hat,  wie 
unser  Bmcht  will,  so  ist  diess  in  Betreif  des  Petrus  und  lakobus 
noch  weit  unwahrscheinlicher«  Wenn  ein  Jakobus  wirklich  die 
Grundsfttze  hatte,  die  er  hier  ausspricht,  wenn  er  nicht  blos  der 
Macht  der  vollendeten  Thatsadie  nachgebend  (idorzeg  Sri  neTÜg- 
tevfiaL  TO  evayyelioy  zijg  anqoßvaziag  €Sal.  2,  f)  den  Paulus 
in  seinem  Wirkungskreise  gewähren  liess,  sMidem  auch  selbst 
von  der  Unverbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes  für  die  leiden- 
diristen  flberzeugt  war,  und  diese  Ueberzeugung  offen  und  ent- 
schieden geltend  machte,  wenn  er  gar,  wie  Neander  meint  (S. 
2113,  in  den  Grundsatz  von  der  allein  rechtfertigenden  Kraft  des 
Glaubens  ehistimmte ^) ,  so  ist  ganz  unbegreiflich,  wie  eben  dieser 
mit  Paulus  so  einstimmige,  gegen  die  Freiheit  der  Heidenchristen 
so  tolerante  Mann  die  höchste  Auktorltät  einer  Parthei  sein  konnte, 
welche  dieser  Freiheit  aller  Orten  aufs  Eifrigste  entgegentrat, 
und  den  Apostel  der  Heiden  aus  keinem  anderen  Grunde  gehässi- 
ger und  leidenschaftlicher  angriff,  als  weil  er  Unbeschnittene  in^s 
messianische  Reich  aufzunehmen  sich  erlaubt  hatte,  unbegreiflich^ 
wie  selbst  ein  Petrus,  der  doch  den  wahren  Sachverhalt  kennen 
musste,  durch  Anhänger  des  Jakobus  (Gal.  2,  12}  sich  so  ein- 
schachtem  lassen  konnte,  dass  auch  er  den  früher  von  ihm  that- 
sächlich  anerkannten  Grundsätzen  untren  wurde.  Mochten  auch 
immerhin  diese  Partheimänner  die  Richtung  eines  Jakobus  über- 
trieben haben,  aber  dass  sie  gerade  in  dem  Punkt,  um  wel- 
chen sich  der  ganze  Partheikampf  jener  Zeit  drehte^ 
mit  ihrem  hochverehrten  Oberhaupt  in  direkten  Widerspruch  kom- 
men, dass  sie  die  Beschneidnng  der  Heidenchristen  zu  ihrem  Lo- 
sungswort machen  konnten,  während  Jakobus  aus  persönlicher 
Ueberzeugung  ihrer  Freiheit  das  Wort  redet,  und  die  ganze  jeru- 
salemitische  Gemeinde  mit  diesem  Grundsatz  übereinstimmt,  dass 


*)  1  Kor.   J,   22:  *I ovS aXoi  atjjufla  alrovai  .  .^/uelg  Sh  xfj^vaao/uev  X^c- 

^ 'E^   M^ytav   Sixaiovtou  är&Qtimog  nal   od«  1»  n£ötetag  /uorov  Jalt.  3, 
24.    Neauder  hält  den  Jakobusbmf  bekanntlich  für  licht. 
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sojfar  Petras  y  sogar  Barnabas,  dem  die  Beschlüsse  des  Apostel- 
coDvents  nächst  Paalas  am  Meisten  zu  Gate  kamen ,  statt  sie  ein- 
fach aaf  die  Aaktorität  ihres  Jakobas  and  die  feierlichen  Brklft-* 
mögen  der  Urgemeinde  zu  verweisen ,  ihren  Anfordemngen  wider- 
standslos nachgeben,  diess  ist  ganz  andenkbar.  Hatte  und  behauptete 
Jakobas  wirklich  den  Standpunkt,  welchen  unsere  Schrift  ihm 
zuschreibt,  so  hätte  er  eben  .desshalb  von  jenen  judaistischen  Ei- 
ferern gleichfalls  verworfen  oder  doch  hintangesetzt  werden  mOssen, 
denn  was  anders  konnte  sie  bestimmen ,  in  ihm  ihr  Haapt  anzu- 
erkennen; als  die  wesentliche  Gleichheit  seineV  Grandsätze  mit  den 
ihrigen?  und  waren  diese  Leute  wirklich  so  gefttrchtet,  wie  sie 
es  nach  Gal.  2,  12  gewesen  sein  müssen,  so  können  es  niobt 
Mos  vereinzelte  Fanatiker  gewesen  sein,  welche  ausser  der  Masse 
paiilinischer  Heidenchristen  auch  noch  die  gesammte  Urgemeinde 
mit  ihrem  Oberhaupt  gegen  sich  hatten  (Apg.  16,  22),  sondern 
sie  müssen  an  dieser  Gemeinde  einen  breiten  Rückhalt  gehabt,  sie 
können  sich  nicht  ohne  allen  Grund  auf  einen  Jakobus  berufen 
haben  ^3*  '^ber  auch  Petrus  kann  ihnen  nicht  so  fenie  gestanden 
sein  9  wie  man  gewöhnlich  annimmt.  Er  mag  der  Freiheit  der 
Heidenchristen  weniger  schroff  entgegengetreten  sein,  als  Jakobus, 
aber  dass  er  sich  so  entschieden  für  dieselbe  erklärt  hätte,  wie 
er  hier  thut,  diess  ist  schon  um  jenes  antiocheniscben  Vorfalls 
willen  unglaublich^).  Es  findet  hier  alles  das  gleichfalls  seine 
Anwendung,  was  wir  schon  früher  aus  Anlass  der  Erzählung 
über  die  Bekehrung  des  Cornelius   bemerkt  haben  3).     Davon  nicht 


')  Man  vgl.  hierüber  die  ti^ffenden  Bemerkungen  von  Seh  wegler  Nachap. 
Zeilaller  I,  118  f. 

^)  Denn  dass  wir  diesen  Vorfall  nicht  mit  Schneckenburger  (Zw.  d.  Apg* 
108  ff.)  früher,  als  das  Apostelconcil ,  setzen  dürfen,  liegt  am  Tage.  Wie  lässt 
sich  annehmen,  dass  Paulus,  nachdem  er  seine  Berührungen  mit  den  Uraposteln 
voD  c  1,  15  an  in  chronologischer  Reihenfolge  erzählt  hat,  nun  auf  einmal  in 
einer  Weise  von  der  Zeitordnung  abspringe,  die  seine  Leser  unmöglich  bemerken 
konnten,  und  wie  könnte  er  über  die  jerusalemitische  Verhandlung  so  sprecheo, 
wie  er  darüber  c.  2 ,  1  ff.  spricht ,  wenn  ihr  schon  eine  so  eingreifende  Erörterung 
mit  Petrus  vorangieng?  Seine  ganze  Darstellung  setzt  offenbar  voraus,  dass  die 
Frage  über  die  Heidenmission  in  Jerusalem  zuerst  zwischen  ihm  und  den  Palästi- 
nensern besprochen  wurde.     M.  vgl.  besonders  V.  2.  7. 

^  Wie  sei  er  a.  a.  0.  S.  197  behauptet,  ein  Widerspruch  zwischen  dem  Be- 
nehmen des  Petrus  in  Antiochien  und  den  Beschlüssen  des  Apostelconcils  könne 
schon  desshalb  nicht  stattfinden,  weil  sieh  diese  Beschlüsse  gar  nicht  auf  die  Stellung 
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«1  reden,  dass  die  Berafang  auf  eben  diedes  Faktum  c.  15,  7  f^ 
wie  natürlich,  gerade  so  zweifelhaft  ist,  als  das  Faktum  selbst. 
Ja  auch  an  Paulas  muss  es  auffallen,  dass  er  den  Petras  und  die 
Anhänger  des  Jakobus  mit  keinem  Wort  an  den  feierlichen  jeru- 
salemitisphen  Vertrag,  an  das  hier  aufgestellte  kirchliche  Grund- 
gesetz, die  bilt  of  rights  der  Heidenohristen,  erinnert.  „Wenn  die 
rivegano^Iaxdßov  eigenmächtige  Eiferer  waren,'^  bemerkt  S  chw  eg- 
ler  a.  a.  0.  ganz  richtig,  „warum  weist  sie  Petrus  nicht  unter 
Bemfung  auf  alles  yorangegangene  mit  Entschiedenheit  zurück? 
Warum  macht  er  seine  apostolische  Auktoritfit,  die  Beschlösse  des 
ApostelcoUegiums  und  dpr  ürgemeinde,  die  Zustimmung  des  Ja- 
kobus, jene  ganze  Reihe  anerkannter  Thatsachen  nicht  geltend? 
Und  Paulus  selbst  —  hat  er  in  der  Strafirede,  die  er  in  Folge 
jenes  Vorgangs  seinem  Mitapostel  hält,  kein  Wort,  die  Verhand- 
lungen des  Apostelconvents,  die  damals  so  einheilig,  so  fHedlich 
gefassten  Beschlttsse,  die  von  Petrus  selbst  dabei  gehaltene  Rede 
ihm  in^s  Gedächtniss  zurückzurufen?  Nein.  Petrus  hat  jenen  Con- 
vcnt  vergessen^  die  Abgeordneten  des  Jakobus  haben  ihn  vergessoi, 
Barnabas  hat  ihn  vergessen,  Paulus  hat  ihn  vergessen.  Diess  ist 
schwer  zu  glauben»  Wenn  auch  nicht  noch  andere  hinzukämen, 
die  angeftthrten  Widersprüche  allein  würden  hinreichen ,  den  Apo- 
stelconvent der  Apostelgeschichte  als  eine  auf  den  Pragmatismus 
dieser  Schrift  zurückzuführende  Fiktion  erkennen  zu  lasi^en,  als  eine 


der  Judenchristcn  zum  Gesetz  beziehen,  sondern  nur  auf  die  der  Heidenchristen; 
die  anfängliche  Freiheit  des  Petrus  im  Umgang  mit  den  Heiden  zu  Antiochia  sei 
ein  Hinausgehen  über  die  jerusalemitischen  Beschlüsse  gewesen,  und  wenn  ihm 
Paulus  nachher  vorwirfUnco?  rd  ¥&y>f  dra/xa^fit  lovSatCetr;  so  gehe  diess  nur 
darauf,  dass  Petrus  jene  Beschlüsse,  trotz  seiner  Einsicht  in  ihre  blos  provisorisch« 
Bedeutung,  wieder  geltend  zu  machen  versucht  habe.  Die  Darstellung  des  Gaiater- 
briefs  jedoch  macht  jede  derartige  Auskunft  unmöglich.  Wenn  dieser  zufolge  die 
Heidenchristen  Ton  den  Jemsalemiten  ohne  alle  weitere  Bedingungen  als  Mitchristen 
anerkannt  wurden  (\.  6  9),  so  war  ebendamit  die  Schranke  zwischen  beiden 
Theilen  aufgehoben,  die  Heidenchristen  waren  für  Genossen  des  Messiasreichs  er- 
klirt,  so  gut,  wie  die  Judenchristen,  nnd  die  Letzteren  konnten  nicht  länger  An- 
stand nehmen,  mit  ihnen  zu  speisen.  Nicht  anders  betrachtet  auch  die  Apg.  dieses 
Verhähniss:  m.  s.  c  11,  3  und  unsere  frfiheren  Bemerkungen  über  diese  Steile. 
Wenn  sich  daher  Petrus  in  Antiochien  aus  Furcht  Tor  den  Judenchristen  tod  der 
Tischgenossenschaft  mit  den  getauften  Heiden  zurückzog,  so  heisst  das,  er  verwei- 
gerle  diesen  die  Anerkennung  als  Beligionsgenossen ;  diess  würde  er  aber  schweriich 
getäan  haben,  wenn  es  sich  mit  seiner  personlichen  üeberzeugung  und  den  Apo- 
agtUiMdJassen  so  verhielt,  wie  mvi  utdi  unserer  Schrill  giaubcQ  muss. 
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FiktioD,   die  aswtr  den  irenfschen  Zwecken  ihres  VerfascieFB  efäU 
sprach,  die  aber  in  der  Gescbi^te  seihst  keinen  Halt  hat^)/^ 

Soleher  weiteren  Gründe  finden  sich  aber  allerdings  noch  genug 
in  dem  Inhalt  der  jerasalemitischen  Beschlüsse,  wie  diess  aush 
Baur  und  Schwegler  gezeigt  haben.  Diese  Beschlösse  sollen 
die  Bedingungen  festsetzen,  an  welche  die  Zulassung  der  Heiden 
zom  messianfsohen  Heil  und  das  Zusammensein  der  Juden-  und 
Heidenchristen  im  messianischen  Reich  geknüpft  ist.  Dieser  Be^ 
dingungen  sind  es  nun  drei:  die  fortdauernde  Gültigkeit  der  Be- 
sohneidang  und  des  Gesetzes  für  die  Judenchristen  und  ihre  Naoh- 
kemmen  wird  anerkannt ,  die  Heidenchristen  dagegen  werden  dayen 
entbunden  y  doch  sollen  auch  sie  sieh  die  V.  20  u.  29  genannten 
Enthaltungen  gefallen  lassen.  Der  Vergleich  zwischeln  den  strei- 
tenden Partheien  besteht  also  mit  Einem  Wert  darin,  dass  jede 
derselben  mit  ihren  Anforderungen  auf  sich  selbst  beschränkt,  und 
HUT  in  einigen  untergeordneten  Punkten  den  Heidenchristen  eine 
Beobachtung  der  jüdischen  Sitte  auferlegt  wird.  Ein  solcher  Ver- 
gleich kann  damals  auch  abgesdien  von  der  cfficiellen  Form,  die 
er  in  unserer  Schrift  init,  nicht  abgeschlossen  worden  sein.  Gal. 
2j  6  ff.  erklärt  Paulus  ausdrücklich:  ifAol  ycc{>  oi  doxovvteg  ovdh 
ftQogavidevTO ,  dU^  vovvavrlov  • .  da^ictg  sÖMXitv  ifioi  xal  Ba^ 
vdß(f  xoivtayiag,  tvu  rj[.ieig  fiev  eig  tä  e&i^,  avtoi  dk  elg  rjyv 
neQLtOfirpr  fiovov  %uiv  nrwxüiv  iva  fivrjinovsvMfiSV.  Aus  dieser 
Erklärung  geht  dreierlei  hervor.  Für^s  Erste:  es  wurden  dem 
Paulus  in  Jerusalem  keine  Zumuthungen  gemacht ,  welche  mit  den 
von    ihm   dargelegten    Grundsätzen    in    Widerspruch    standen  ^)b 


*)  Ein  eigenthüiulicher  Beweis  für  die  Beschlüsse  des  Apostelconvents  findet 
sich  hei  Wieselcr  S.  190.  Die  Geschichtlichkeit  des  Aposteldckrets  wird  ihm 
zufolge  durch  c.  21,  25  verbürgt,  da  diese  Stelle  dem  von  einem  Augenzeugen 
Bad  Begleiter  des  Paulus  vei*fassten  Abschnitt  c.  20,  5 — ^28,  31  angehört.  Es  ver- 
steht sieh  von  seihst,  dass  derjenige,  welcher  die  Urkimdlichkeit  der  Apg.  im  üebri- 
gen  bestreitet,  die  ausnahmslose  Aulhentie  von  c.  20  S.  nicht  stehen  lässt.  Das 
Nähere  hierüber  später. 

2)  Das  sireilige  n^ogaysSirro  heisst  entweder:  sie  haben  mir  nichts  Weiteres 
auferlegt,  oder:  sie  haben  mir  nichts  Weiteres  vorgelegt.  Für  die  letztere,  von 
Wicseler  (Chronol.  d.  ap.  Zeit  195),  de  Wette  und  Hilgenfeld  z.  d.  St.,' 
auch  ßaur  (Theol.  Jahrb.  1849,  463)  gebiUigte  Erklärung  entscheidet  das  äv»^ 
^ifitjv  V.  2  und  das  n^ogave&^/utfv  1,  16  wohl  schwerlich,  denn  es  ist  bei  Paulot 
gar  nicht  seilen,  dass  die  Bedeutung  eines  Ausdrucks  in  demselben  Zusammenhang 
wechselt.  In  sachlicher  Beziehung  trägt  es  übrigens  nicht  viel  aus,  wie  wir  über- 
setzen, denn  auch  bei  Wieseler*s  Erklärung  kann  der  Sinn  doch  nur  der  sein, 
k  «ei  «OA  den  Palästioentertl  keioa  weitere  Anforderang  an  Paulas  I^Atelll  Worden. 


23o  ^^  ApoftelcoDvesl. 

ZrweÜCM:  4ie  Vthareimkamtt  zwiadbeB  Paalu  md  des 
tkekai  Hiapten  fccarhräakta  sieh  darMif,  sieh  gegemaäüg  im 
ibnm  Wltkumgßkrmae  gewahrem  xm  lasaes,  Paulos  wallte  jeaea 
ia  ilure  ßebaadlaa^  der  gememnumtn  Bache  iaaerhalb  ^es  jadea- 
ikMUeUem  Kreieee  aiehts  eiaredea,  ebeaseweai^  aber  selMem  aach 
me  im  r.-iae  Wirioaakeit  aaler  dea  Aidea  iMi  eiaBiadiea;  eiae 
priaeipitlle  ^tügmmg  swierkea  beid»  TbeOea  fiad  aickft  statt. 
Dritteas:  jeae  üeberdabaalt  werde  aa  keiae  weitere  Bediagaair 
gelniM^t,  als  an  die,  dass  sieb  Paalos  der  jcrasaleaitischea  Anaea 
aaadnaea  sdehte.  la  allea  dr^  Paaktea  ist  die  paaliaiaciie  Dar- 
stelloag  Bit  deija^i^ea  der  Apostel^esdüchte  aavereiabar.  Oder 
s^lte  es,  dea  erstes  betrefead,  keia  deai  Heideaapestel  aaer- 
triflielier  Zasatz  zu  seiaer  Lehre,  keia  nQOScn^inideaSai  geweeem 
seia,  weaa  ihai  zai^emathet  worde,  Gesetz  aad  BesehBeidaai^^ 
derea  nabediagte  Abschaffaog  er  aaf  jedor  Seite  seiaer  Briefe 
aors  Nsehdrflekliciiste  eiaseliftril,  la  fmrtdaaerador  verpiiehteader 
Geltaag  fflr  die  Jadeachristea  aazaerkeaaen,  aad  selbst  dea  Hel- 
dea  Beschrftakaogea  aoferle^ea  za  lassea,  vea  deaea  er  selbst 
sie  freisprach?  demm  dass  Beides  aaeh  aasorer  Darstdloa^  der  Fall 
war,  wird  sogleich  aech  des  Näherea  gezeigt  werdea.  Wie  koa- 
aea  feraer,  was  die  dritte  der  aageftthrtea  Bestiiamaagea  aabe- 
laagt,  voB  Paulas  die  mildea  Beisteuera  fOr  die  eiazige  ihn 
gemachte  Bediagoag  erkl&rt  werdea,  wenn  ausser  dieser,  voa  der 
Apostelgeschichte  merkwOrdiger  Weise  nicht  berührtea,  anch  aoch 
alle  10  dem  Aposteldekret  aufgezählten  Bedingungen  aufgestellt 
wurden?  Klwa  weil  ihm  selbst  weiter  nichts,  als  einige  Sorge 
fOr  dit  Arielen,  als  Pflicht  auferlegt  wurde,  weil  die  in  der 
Apostelgeschichte  aufgefObrten  Satzungen  nicht  den  Apostel  selbst, 
sondern  die  heldenchristlichen  Gemeinden  betrafen?  (Lech  1er 
8.  268.)  Dem  Apostel  wurde  doch  die  Pflicht  auferlegt,  sich  ia 
seiaer  Bfisslonsthatigkeit  an  eben  diese  Satzungen  zu  halten,  und 
nach  c.  16,  4  kam  er  eben  dieser  Pflicht  nach;  wie  er  sie  dann 
aber  in  der  Stelle  des  Galaterbriefs  unerwähnt  lassen  konnte,  ist 
nicht  abzusehen,  und  LechleFs  Behauptung:  „Paulus  beweise 
hier,  dass  gerade  die  altem  Apostel  seine  apostolische  Wirksam- 
keit, 80  wie  sie  war,  anerkannt  haben,  er  erwähne  zu  diesem 
Zweck  blos  dasjenige,  was  seine  personlichen  Hechte  und  Pflichten 
betraf^^  —  diese  Behauptung  erscheint  in  der  Anwendung,  welche 
hier  von  ihr  gemacht  wird,  durchaus  verfehlt.  Gerade  wenn  es 
sieb  um  die  Anerkennung  von  Paulus  apostolisdier  Wirksamkeit 
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handelte,  durften  die  von  ihm  mit  den  Jenisalemiten  verabredeten 
leitenden  Grundsätze  fttr  diese  Wirksamkeit,  die  Bestimmangen  des 
Aposteldekrets,  am  Wenigsten  Obergangen  werden  0.  Sehen  wir 
endlich  aof  den  principielien  Charakter  der  zwischen  Paolos  ond 
den  Uraposteln  gepflogenen  Verhandlongen  —  der  zweite  der 
oben  heraosgehobenen  Punkte  —  so  können  wir  der  Bemerkong 
von  Baor  (S.  126  ff.)  ond  Sohwegler  (a.  a.  0.  S.  120  f.)  nor 
beistimmen,  dass  zwischen  Paolos  ond  den  Uraposteln  nach  der 
Darstellong  des  Galaterbriefs  nor  ein  ftosserliches  Concordat  zo 
Stande  kam,  dass  Mch  diese  zwar  dazo  verstanden,  jenen  In  sei- 
nem Thon  nicht  zo  stören,  es  zo  ignoriren,  dass  dagegen  eine 
Anerkennung  der  paolinischcn  Grondsätze,  wie  sie  die  Aposteln 
gesohiohte  dem  Petros  ond  sogar  dem  Jakobos  in  den  Mond  legt, 
von  ihrer  Seite  nicht  stattgefunden  haben  kann.  Da  sich  Paulos 
a.  a.  0.  eben  damit  beschäftigt,  die  ihm  von  den  Jerosalemiten 
gemachten  Zogeständnisse  aoseinandcrzosetzen ,  so  konnte  er  das 
wichtigste  derselben,  die  Aneignong  seines  ganzen  Princips,  wenn 
eine  solche  von  jener  Seite  ausgesprochen  worden  war,  nicht  mit 
Stillschweigen  übergehen»  Wenn  er  davon  schweigt,  ond  statt 
dessen  nov  des  Versprechens,  sich  gegenseitig  gehen  zo  lassen, 
erwähnt,  se  kann  ihm  aoch  kein  entschiedeneres  Zogeständniss 
gemacht  worden  sein.  Man  wird  diesen  nahe  liegenden  Folge- 
rnngen  schwerlich  dorch  die  Annahme  ausweichen  wollen,  nor 
die  Privatbesprechung,  von  welcher  der  Galaterbrief  redet,  habe 
die  von  demselben  angegebenen  Resoltate  geliefert,  daraos  dürfe 
aber  nicht  aof  die  öffentliche  Verhandlong  geschlossen,  werden, 
denn  eine  solche  Differenz  zwischen  dem,  was  die  Säolenapostel 
fflr  sich,  ond  dem,  was  sie  vor  der  Gemeinde  zogestanden,  wäre  in 
allen  Beziehongen  ondenkbar,  wenn  nicht  vielmehr  jene  ganze 
Unterscheidong  einer  öffentlichen  ond  einer  Privatverhandlong  sich 
uns  schon  früher  ouhaltbar  gezeigt  hätte. 


>)  Aus  ähnlichen  Gründen  ist  Lange's  Auskunft  (ap.  Zeit.  I,  104)  unhaltbar; 
die  Beschlüsse  des  Apostelconvents  wollen  keine  Heilsbedingungen  aufstellen,  in 
Galatien  dagegen  habe  es  sich  gerade  um  solche  gehandelt;  Paulus  habe  daher  die 
Apostelbeschlüsse  nicht  anführen  können,  ohne  das  Missverst&ndniss  henrorzu rufen, 
dass  das  Heil  an  ihre  Befolgung  geknüpft  sei.  Gesetzt,  es  hätte  sich  mit  den 
Apostelbeschlüssen  wirklich  so  verhalten,  so  musste  er  sich  nur  um  so  gewisser 
darüber  erklären,  um  ihrer  Missdeutung  vorzubeugen,  keinenfalls  konnte  er  positiv 
sein  odShy  nQögav^^erro  aussprechen,  aber  wie  wenig  das  Aposteldekret  in  dog- 
matischer Hinsicht  bedeutungslos  ist,  wurde  bereits  nachgewiesen. 
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Kbenso  bestüuft,  wie  die  BrsäUuDg  des  Oalateribrielis,  xemgen 
euch  alle  sonstigen  geschiehtlichen  Sparen  ^egen  die  ABgmben 
der  Apostelgeschichte  Qbar  die  Bescfalfisse,  die  auf  dem  sog.  Apostel- 
coBcü  gefasst  sein  sollen, 

Ue  Hanptstreitfrage  aber  Gesetz  and  Besehneidang  wird  hier 
dahin  erledigt,  dass  die  Heidenchristen  von  beiden  befreit,  die 
Jadenehristen  fortwährend  daran  gebunden  sein  sollen.  Zwar  wird 
in  deni  Schreiben  der  jemsalemitischen  GesMinde  V.  23  ff.  der 
letztere  Pnnkt  nicht  ansdrOeklich  berührt;  eben  weil  dieses  Selirei<- 
ben  nnr  an  die  Heidenehristen  gerichtet  ist  Beweist  aber  schon 
der  letztere  Umstand,  dass  die  BeAreiang  vom  Gesetz  nar  ihnen 
gelten  soll,  so  erhellt  eben  dieses  noch  deatlicher  aos  der  Bede 
des  Jakobos ;  eine  ganz  aathentische  Erklärung  giebt  endiioh  onser 
Slstes  Kapitel  V.  20  ff^  wenn  hier  dem  Paulas  von  den  Jerusa- 
lemiten  gerathen  wird,  sieh  bei  der  LOsnng  ehies  Gri<d>des  zu  bc- 
theiligen,  um  durch  diese  Handlung  zu  zeigen,  dass  auch  er  dss 
Gesetz  halte,  und  die  Beschuldigung  zu  widerlegen,  als  ob  er 
dnoajooicnf  öidaoxev  dno  Muvoeu^g  Tovg  xaza  tos  edvri  navrag 
^lovdaiovQj  Xiyojv^  firj  neQccefivuv  avzovg  %d  Tixva^  piTjdk  %dig 
&&sai  TiSQLTiatalVy  und  um  aber  die  Beziehung  dieser  Aeussernng 
za  unserer  Darstellung  keinen  Zweifel  abrig  zu  lassen,  wird  bei- 
gefügt :  7t€Ql  di  %uiv  nsTtiOTevxO'cwv  i^häh  i^juelg  eTieOTeiXafieVy 
KQbfovzeg  fif^dh  tqiovtov  zrjQÜv  avrovg  u.  s.  w.  Nach  einer  so 
bestimmten  Erklärung  steht  es  ausser  aller  Frage,  dass  unsere 
Schrift  die  Beschlösse  ihres  16ten  Kapitels  nur  in  dem  oben  an*- 
gegebenen  Sinn  gefa^st  wissen  will.  Hätte  aber  Paulus  Besdilüsse, 
welche  diesen  Sinn  hatten,  ^utheissen,  hätte  er  sie  als  maassgebend 
fOr  sein  apostolisches  Wirken  anerkennen  und  den  von  ihm  ge- 
stifteten Gemeinden  zur  Befolgung  übergeben  können?  er,  wel- 
cher die  absolute  Unvereinbarkeit  des  Juj^enthums  mit  dem  Christen- 
thum,  des  Gesetzes  mit  dem  Evangelium,  der  Beschneidung  mit 
dem  Glauben  an  Christas  einzuschärfen  nicht  müde  wird  ^)  ?  Diess 
ist  schlechterdings  unmöglich :  ein  Vertrag,  wie  ihn  die  Apg.  dar- 
stellt, kann  zwischen  Paulus  und  dem  Jndenchristenthum  niemals 
abgeschlossen  worden  sein. 

Nach  unserer  Darstellung  freilich  wäre  Paulus  nicht  einmal 
dabei  stehen   geblieben,*  Als  er  auf  seiner  zweiten  Bekehrnngs- 


*)   Man  vgl.   hierüber  iiuch  was  tiefer  unten  über  c.  21,  14  ff.  benierlit  wer- 
den wird. 
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reise  iw  Timotheuis  in  Lystra  mitnahm,  so  ertheilte  er  diesem  naqh 
c.  16^  1  ff.  zuvor  die  Beschneidang,  weil  er  den  Juden  in  seiner 
Heimath  als  Sohn  eines  Heiden  bekannt  war.  Dieser  Schritt  Ist 
selbst  vom  Standpunkt  der  jerusalemitisoliea  ConQüienbeschlOsse 
aus  höchst  auffallend,  denn  da  nur  die  Mutter  des  Tunotheus  eine 
Jadin,  sein  Vater  dagegen  ein  Heide  war,  so  gehörte  er  von  Rechts- 
wegen; wenn  man  nicht  die  ausforsten  Anforderungen  hinsichtlich 
der  gemischten  Ehen  auf  ihn  anwenden  will  O9  ^^  den  Heiden- 
ohristen,  welche  jene  Beschlösse  von  der  Beschneidung  freisprachen« 
Dass  sie  ihm  Paulus  dennoch  ertheilte,  wird  mit  der  mtttterlicheu 
Abstammung  des  Timotheus  und  der  Rücksicht  auf  die  Juden  mo- 
tivirt:  Timoth.,  bemerkt  Meyer  z.  d.  St.,  war  nach  mütterlicher 
Abkunft  und  Erziehung  ein  Judenchrist,  er  sollte  es  auch  rituell 
sein,  um  durch  ihn  die  Juden  zu  gewinnen,  und  dem  Aergemisse 
vorzubeugen,  das  sie  an  einem  unbeschnittenen  Messiasverkündiger 
nehmen  konnten.  Aehnlich  Neander  S.  290:  Paulus  habe  durch 
die  Beschneidung  des  Timoth.  den  Rechten  der  Heidenebristen  nichts 
vergeben ;  denn  ihn,  als  den  im  Judenthum  erzogenen  Sohn  einer 
Jüdin,  haben  die  Juden  mit  mehrerem  Recht  sich  j^ueignen  können» 
Aber  mit  Recht  erwidert  darauf  Sehn  ecken  barger  S.  69  f.: 
nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte  werde  Timoth.  nicht 
denen  zu  lieb  beschnitten,  unter  denen  er  als  Messiasverkündiger 
wirken  sollte,  sondern,  bereits  zum  Mitnehmen  bestimmt^  ans  Rück- 
sicht auf  die  zurückbleibenden  Juden,  und  nicht  desshalb,  weil 
seine  Motter  als  Jüdin,  sondern  weil  sein  Vater  als  Grieche  be- 
kannt war}  also  nur  um  den  Juden  keinen  Anstoss  zu  geben  da- 
durch, dass  Paulus  einen  Unbeschnittenen  als  Reisegefährten  mitnahm. 
Wirklich  hätte  auch  Timotheus,  um  als  Jude  oder  Judenchrist  siu 
gelten,  längst  schon  beschnitten  sein  müssen;  dass  er  es  nicht 
war^  war  der  beste  Beweis  seiner  heidnischen  Abstammung  und 
Erziehung.  Wie  lässt  sich  dann  aber  annehmen,  dass  Paulas  die 
Grundsätze,  welche  er  kaum  erst  bei  dem  Streit  über  Titas  so 
kräftig  vertheidigt  hatte,  hier  ohne  alle  Noth  verläugnet  hätte? 
vde  Hesse  es  sich  annehmen,  selbst  wenn  Timotheus  wirklich  als 


*)  Wie  TUiersch,  a.  a.  0.  137,  der  sich  unter  Lange*s  Beistiinmung  (ap. 
Zeit.  I,  102  f.)  darauf  beruft,  dass  nach  tulmudiscbem  Grundsatz  der  Solin  einer 
Jüdin  zu  beschneiden,  nach  katholischer  Anforderung  der  einer  Katholikin  katholisch 
zu  erziehen  8ei,  —  was  er  aber  nur  nicht  „die  Forderung  des  mosaischen 
Rechts"  nennen  sollte. 
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ladeDchrLit  xa  betrachten  ^wesen  \?äre,  was  er  doch  nicht  warT 
„Siehe'',  sagt  Panlns  Gal.  5,  2,  ,Jch  sage  Euch,  wenn  Ihr  Euch 
beschneiden  lasset,  ist  Euch  Christus  nichts  nütze.  Ich  bezeuge 
Jedem,  der  sich  beschneiden  Ifisst,  dass  er  verpflichtet  ist,  das 
ganze  Gesetz  zu  erfQUen.  Ihr  habt  keinen  Theii  mehr  an  Christus, 
wenn  Ihr  Eure  Rechtfertigung  im  Gesetz  sucht,  Ihr  seid  ans  der 
Gnade  herausgef allen'' ;  und  eben  dieser  Paulus  sollte  den  Timo- 
theus  veranlasst  haben,  durch  die  Beschneidung  das  Joch  des  Ge- 
setzes auf  sich  zu  nehmen,  seinen  Antheil  an  Christus  und  an  der  . 
Gnade  verloren  zu  geben?  Kann  man  sich  in  einem  solchen  Falle, 
wo  das  ganze  Princip  des  Apostels,  das  ganze  Seelenheil  seuies 
Schülers  auf  dem  Spiel  stand,  bei  der  Annahme  einer  „Condescen- 
denz*'  beruhigen,  welche  die  mit  Tltus  gemachte  Erfahrung  dem 
Paulus  angerathen  haben  mOgef  0  Bui  solches  Rohr  war  Paulus 
doch  sonst  nicht,  am  Wenigsten  eines,  das  von  einem  so  leichten 
Lüftchen  bewegt  wird.  1  Kor.  9,  20,  worauf  Neander  ver- 
weist, Ist  offenbar  nur  von  einer  solchen  Anbeqnemung  die  Rede, 
die  keine  Verlftugnnng  wesentlicher  Grundsätze  In  sich  schliesst. 
Oder  wollen  wir  mit  Neander^)  sagen:  „da  bei  Timoth.  die  Be- 
schneidung durch  die  Abstammung  mutivirt  worden  sei,  so  habe 
diese  Anbequemung  zu  keiner  solchen  dogmatischen  Consequenz 
berechtigen  können,  wie  es  mit  der  Beschneidung  eines  Heiden  der 
Fall  gewesen  wäre?'!  Dass  das  Da  unrichtig  ist,  wurde  vorhin 
schon  gezeigt,  und  wie  es  mit  dem  So  steht,  wird  aus  der  Stelle 
des  Galaterbriefs  erhellen,  die  zwischen  jüdischer  und  heidnischer 
Abstammung  nicht  unterscheidet,  sondern  TtavTi  dvdQioTiq)  n^Qi- 
T€^ivofiiv(p  das  Urtheil  spricht.  Diesem  Urtheil  aber  mit  der  Aus- 
flucht ^3  entschlüpfen  zu  wollen,  „dass  der  Apostel  hier  nicht  rede 

*)  Schneckenburger  a.  a.  0.    Ebenso  Neander  S..291. 

'O  A.  a.  0.  S.  290  gegen  Baur  S.  129. 

')  Neander  S.  372.  Zwar  wird  hier  in  der  4.  Ausg.  die  Beschneidung  den 
Timoth.  nicht  mehr  erwähnt,  dass  sich  aber  Neander' s  Bemerkung  auf  eben  diese 
beziehe,  zeigt  ihre  ausdrückliche  Anführung  3.  A.  S.  308.  —  Ebenso  hilft  sich 
Lechler  S.  263:  bei  der  Beschneidung  des  Timotheus  habe  es  sich  nicht  um  die 
Nothwendigkeit  für  das  Heil,  sondern  um  die  Zweckmässigkeit  und  menschliche 
Rücksicht  gehandelt.  Als  ob  Paulus  aus  menschlicher  Rücksicht  das  halte  zweck- 
mässig finden  können,  was  er  für  ein  absolutes  Hinderniss  des  Heils  erklärt.  — 
Wiesel  er,  S.  194  will  gar  aus  Gal.  2,  3  ff.  darthun,  dass  sich  Paulus  unbe- 
schadet seiner  Grundsätze  nicht  blos  zur  Beschneidung  des  Timotheus,  sondern 
selbst  zu  der  des  Titus  verstehen  konnte.  Er  supplirt  nämlich  mit  Andern  zu  den 
Worten  Sta  Se  rovg  /ragetaarrov;  yjsvSaS^X(pov;:    „wegen  der  ipevS  aber  habe  4fh 
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von  der  Ansserlichen  Bescbneidaog  an  nnd  fQr  jsdcb,  sondern  von 
derselbe  im  Zusainmenhiinge  mit  der  darjui  sich  aoMpr^clienden 
r^%iOsc)n  Ueberzeogann^/^  der -UeberzeagiQOf ,  dnreh  die  B^spboei- 
.dap|r  und  ^ffesetoe^erftlUang  die  Recbtfertigong  zu  erlangen,  Ut 
seltsam.  Welobe  andere  fiedentang  batte  denn  die  Beschneidang 
(Iberhaopt^  lals  eben  diese,  sich  zor  SrfOllang  des  mosaischen  Ge- 
set»es  zn  verpflichten  ^),  and  wie  konnte  man  dieses,  wenn  man 
nicht  von  der  GesetzeserfOUung  das  Heil  erwartete?  wie  konnte 
ma|i  es  wenigstens,  olme  einen  Al^t  der  verwe^chsten  Heuchelei 
zu  begej^n?  Ehe  wir  dein  Apostel  zntraqen,  dass  er  seinem  Schttler 
da^n  Anleitung  geg^en  h^e,  werden  wir  ^er  4^  Apostelgeschichte 
zaifm^fsn  flarfen,  dass  sie  uns  in  djiesem,  wie  in  so  inancbem  an- 
der^ fall,  updcbtig  berichtet  hat. 

unter  den  Beschrftnkangen,  welche  das  Aposteldekret  den 
Heidenehristen  auferlegt,  wird  eine  nach  in  d^  paoliniscben  Brie- 
fen berührt,  die  Enthaltung  vom  Gotzenopferfleisch ,  über  welche 
1  Kor.  B — 10  ausführlich  handelt.  Aber  wie  ganz  anders  ftassert 
sich  hier  der  Apostel,  als  unserer  Schrift  zufolge  die  jerasalemi- 
tiscbe  Versammlung!  In  dieser  wird  von  .don  Q|^idene|iristen  jene 
Enthaltung  unbedingt  gefordert;  Paulus  verlangt  dieselbe  zwar 
auch  für  den  Fall,  dass  der  Eiujselne  entweder  mit  sich  seihst  über 
die  RechjtffUl^sigkeit  ,des  Genusses  von  Gotzenopferfleisofa  nicht  im 


nicht 'nachgegeben/  und  feigen  nun:  ^Wenn  Paulus  wegen  der  \^vS.  die  Be- 
schneidung nicht  zugegeben  hat,  so  würde  er  es  sonst  gethan  haben."  Die  natür- 
liche Ergänzung  des  abgebrochenen  Satzes  ist  aber  vielmehr:  er  wurde  nicht  ge- 
zwungen, wegen  der  \i>bvS,  aber  kam  es  darüber  zum  Streite.  Nur  so  entsteht  ein 
passender  Gegensatz  mit  dem  ovx  ^vayxaa9^t^.  Im  Uebrigen  vgl.  ra.  gegen  Wiese- 
ler, Baur  Theol.  Jahrb.  1849,  465  ff. 

>)  Wie  diess  gerade  Paulus  Gal.  5,  2  f.  so  deutlich  sagt,  als  nur  m&glich. 
Dass  deiselbe  Paulus  1  Kor.  10,  23  auch  wieder  sagt:  navra  eUoriy^  und  1  Kor. 
9,  20 :  sysvojufjy  roTg  ""lovSaioi;  w;  "lovScuog^  ist  richtig,  aber  wenn  doch  diese  Aas- 
sprüche keinenfalls  so  gedeutet  werden  können,  dass  nun  auch  vdrklich  Alles,  z.  B. 
Götzendienst,  Hurerei  u.  s.  w.  dem  Christen  erlaubt  sei,  dass  Paulus  in  allen  Stücken, 
z.  B.  in  der  Werkgerechtigkeit,  ein  Jude  geworden  sei,  so  lässt  sich  nur  aus  den 
sonstigen  Aeusserungen  des  Apostels  abnehmen,  was  er  auf  christlichem  Standpunkt 
zulässig  fand,  und  was  nicht.  Zu  dem  Letzteren  gehört  aber  nach  seiner  unzwei- 
deutigen Erklärung  die  Beschneidung,  und  diesen  seinen  klaren  Worten  mit  Baum- 
garten  (II,  a,  187  f.)  eine  selbstgemachte  Theorie  von  dem  Wesen  der  christlichen 
Freiheit  entgegenzustellen,  wäre  auch  dann  eine  unerlaubte  Willkühr,  wenn  diese 
Theorie  weniger  verworren  wäre,  als  sie  im  vorliegenden  Fall  ist:  es  handelt  sich 
hier  nicht  darum,  wie  wir  die  Forderung  der  Beschneidung  ansehen  würden, 
sondern  darum,  wie  sie  Paulus  angesehen  hat. 

16 
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BeioeB  ist,  oAer  daiss  er  dareh  denselben  anderen^  eehwflclM^n 
Christen  Anstoss  geben  wOrde;  hieven  abgesehen  aber  erklftrt  er 
jenen  Gennss  ffir  erlaabft,  und  die  entgegengesetzte  Ansäht  für 
ein  Vemrtheil,  tiber  welches  ^e  wahre  Einsieht  in  das  Wesen 
des  Cliristenthnms^  die  yvtSaigj  den  Christen  erheben  soll.  IKess 
ist  oiTenbar  ein  ganz  anderer  Standpunkt,  als  der  in  den  jerosale- 
nitischen  BesclilOssen  aasgesprochene,  und  anch  das  Zogestindidss 
des  Apostels  an  die  Glanbenssehwachen  kann  man  nicht  dazu  be- 
netzen, seine  Einstimmung  in  jene  BesdilUsse  zu  rechtfertigen, 
denn  jenes  Zageständniss  besagt  eben  nnr,  dass  sich  der  Christ 
um  Anderer  willen  des  fraglichen  Genosses  enthalten  solle, 
wogegen  er  die  Fordemng;  ihn  an  und  fflr  sich  fttr  unerlaubt 
za  erklAren,  das  eigene  Gewissen  dadoreh  beschweren  zn  lassen, 
ansdrftclclich  znrflckweist,  ond  seine  Leser  aolfordert,  tiberall,  wo 
sich  ihnen  nidit  die  RQcksichtnahme  auf  Andere  als  noQiwendig 
aufdrängt,  ihrer  vorurtheüsftreieren  Einsicht  gemäss  zu  handeln^. 
Hier  dagegen  wird  die  Enthaltung  von  den  ald(oX6&üTa  schlecht- 
hin geboten   (vgl.  auch  noch  c.  21,  25),  sie  wird  als  ein  ind- 

• 

vayxsgy  eines  der  unerlässlidien  Stflcke  bezeichnet,  ven  deren 
Beobachtung  das  Seelenheil  der  Heidenchristen,  ihr  sv  nqdvTeLVj 
abhänge^).  Nur  eine  leere  Ausfluchtest  es,  dass  diese  Noth- 
wendigkeit  eine  blos  bedingte  sein  solle,  bedingt  nämlich  durdi 
die  Zeitverhältnisse,  mit  deren  Aufhören  ihre  GOltigkeit  von  selbst 
erloschen  sei  (Meyer  z.  V.  203.    Von  einer  solchen  Bedingung 


■)  1  Kor.  10,  25  ff.  Ilav  ro  Iv  /laxUXta  rnaXov finvov  Ic^Cfte  /utjShr 
ny axqCvovteq  Sid  rijy  awflSrjOiV  . .  Et  Si  Tig  v/zaj  xalel  T(ar  änCoTtar  ieal 
^^Xere  noqfvta^ai^  nav  ro  naqart^i/ntvov  vfilv  ia-^iere  /jitjSey  avo" 
xqCrovreq  Sid  r/jy  atfytCSfjaiv.  *Edy  Si  nj  vjuTy  fXnjj'  rovro  elStaZo^vroy  «rr«, 
/iij  ia^Csre  Sl  exelyoy  toy  ^tjyvaayra  xal  ri^y  avyeCdtjOiy.  ^vy^CStjaiy  Se  liyia 
ovx't  rrjy  eavrov  aXld  r^y  rov  er^QoV  tyarC  yciQ  jy  f/zjj  iXevd-eQ^a 
xqCyfTai  Vit 6  SXXfjg  avye iS ^aetag.  Gerade  die  Hauptsache  in  dieser  pauli- 
oischen  Erörterung,  ihren  principiellen  Charakter,  lässtRitschl  ausser  Acht,  wenn 
er  behauptet  (Entst.  d.  altkath.  Kirche  114  ff.),  Paulus  sei  mit  dem  Äposteidekret 
im  Resultat  einig,  denn  dieses  verlangt  die  Enthaltung  vom  Göteenopferfleisch  un- 
bedingt, Paulus  nur  für  den  Fall,  wenn  man  Anderen  dadurch  Anstoss  gebe,  im 
Uebrigen  erklärt  er  seinen  Genuss  ausdrücklich  für  erlaubt. 

^  Sprachwidrig  erklären  de  Wette  und  Meyer  mit  vielen  Andern  das  id 
TTQdliere:  „ihr  werdet  wohl  thun,  nämlich  zur  Erhaltung  der  Einheit  und  des  Frie- 
dens in  der  christlichen  Gemeinschaft.«  Da  müsste  nothwendig  fd  noieiy  stehen, 
-wie  eben  die  Stellen,   auf  welche  sich  de  Wette  beruft,   Apg.  10,  33.  3  Job.  6 
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steht  im  Text  der  Apostelgeschichte  kein  Wort,  sondern  die  frag- 
lichen Enthaitangen  werden  schlechthin  als  %a  iTtdvayxsg  bezeich- 
net, was  so  ohne  weiteren  Beisatz  nur  etwas  an  and  für  sich 
unbedingt  Nothwendiges  kann  ausdrücken  sollen.  Und  was  hätte 
«ch  denn  in  den  späteren  Jahren  des  apostolischen  Zeitalters  in 
den  Verhältnissen  geändert,  am  die  Verordnung  über  das  Götzen- 
opferfleischessen,  wenn  sie  zur  Zeit  des  Apostelconcils  nothwendig 
war,  zur  Zeit  des  ersten  Korintherbriefs  als  überflttssig  erscheinen 
zu  lassen?  War  etwa  das  Jndenthum  in  diesen  7 — 8  Jahren  so 
aus  der  Kfarche  verdrängt,  dass  die  Jndcnchristen  nur  noch  als 
Sekte  der  heidenchristlichen  katholischen  Kirche  gegenüberstan- 
den ?i)  Jede  Zeile  der  christlichen  Urgeschichte  legt  dagegen 
Zeugniss  ab.  Oder  hatten  sich  die  Judenchristen  mittlerweile  an 
das  Opferfleischessen  gewohnt?  Erfahren  wir  nicht  eben  von 
Paulus ;  wie  anstOssig  ihnen  die  Freiheit  war,  die  in  dieser  Hin- 
sicht aus  den  paulinischen  Grundsätzen  hervorgieng?  Betrachtet 
nicht  die  Apokalypse  c.  2.  3  das  qxxyeiv  eidcjkod'vra  als  eines 
von  den  charakteristischen  Merkmalen  der  verabscheuenswerthesten 
Häresie?  War  nicht  noch  tief  in^s  zweite,  ja  in^s  dritte  Jahrhun- 
dert hinein  die  herrschende  Meinung  in  der  Kirche,  oder  doch  die 
Meinung  einer  sehr  grossen  Parthei,  so  en^chieden  gegen  jene 
Freiheit,  dass  z.  B.  Justin,  um  nur  Einen  statt  Vieler  zu  nennen, 
die  paulinische  Lehre  über  diesen  Punkt,  fk'cilich  ohne  Nennung 
des  Apostels,  geradezu  als  eine  Teufelslehre  bezeichnet?^)  Erklärt 
nicht  unsere  Schrift  selbst  c.  21,  26  durch  den  Mund  des  Jakobus 
noch  längere  Zeit  nach  Abfassung  der  Korintherbriefe  ausdrück- 
lich die  fortdauernde  Gültigkeit  der  apostolischen  Verfügungen? 
Ist  aber  dieses  die  Meinung  unserer  Verordnung  über  die  eidcolo- 
d-vTcty  so  konnte  Paulas  derselben  unmöglich  beitreten,  ohne  seine 
entschiedensten  Grundsätze  zu  verläugneu,  er  konnte  ein  Dekret 


*)  Baumgarten  153. 

*)  Tr.  25 :  Kot  6  Tqvtpiov  Ka\  /u^v  noXXovg  Twv  rov  ^Ifjaovr  leyorTOJV  OfAO^ 
Xo^iiv  Ttcä  Xsyofjiivtav  X^iatiaydSv  nvyd'dro/uai  laS^Cetv  rä  slStaXoS-vra  xal  fivjdkv 
Ix  Tovrov  ßXdTiTeaS-ai  Xeyeiy.  (Genau  was  Paulus  1  Kor.  10  sagt.)  Käyd^  äne- 
XQiva/urjv'  xai  Ix  rov  roiovTovg  elvai  ävSqaq^  o/AoXoyovvrai  eavroig  elrai  X^ioria^ 
yovg  xal  Toy  aravQto^e'yra  ^Ifjaovy  o/uoXoyeTv  xal  xvqioy  xal  Xqutvor  xai  fitj  ra 
IxsCvov  SiSdy/uara  SiSdaxoyragy  aXXd  rd  ano  rcSy  r^(  nXdyrjg  nvev^arwy  u.  8.  w, 
Dass  Justin  hiebet  zunächst  die  Gnostiker  im  Auge  hat,  macht  für  die  vorliegende 
Frage  keinen  Unterschied,  da  die  an  ihnen  bekämpften  Grundsätze  in  dem  Punkt, 
om  den  es  sich  hier  bandelt,  von  denen  des  Apostels  Paulus  nicht  abireichen. 

16* 
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wed^  hWgenj  noch  verbreiten,  welehes  eben  das  ven  tkm 
lanbte  unbedingt  vorbet,  er  konnte  diess  nm  eo  weniger,  dn  ee 
0icli  hier,  nacli  dem  eben  Angefahrten,  keineswegs  um  ein  Ues 
untergeordnetes  ZugestinAiiss,  sondern  nm  eine  für  jene  Zeit  sehr 
wichtige  Principienfrsge  hshdelte;  denn  so  gewiss  das  Ootncft- 
opferfleisdiessen  selbst,  Air  sich  graomnien^  von  Pnnlns  als  ein 
Adiaphoron  betrachtet  wird,  and  so  nachgieUg  er  sich  aas  diesen 
Grande  zeigt,  wenn  es  nur  darauf  ankam,  sich  im  etezelnen  Fall 
des  Genusses  zu  ^tiialten,  so  wenig  konnte  er  doch  Kugeboi,  daas 
aus  Gelegenheit  dieses  Punktes  der  von  ihm  behauptete  Grund- 
satz der  diristliohen  Freiheit  verworfen,  dass  eine  EnthaHung,  die 
er  nur  ans  BOcksicht  auf  Andere  verlangte,  unbedingt  und  seiileelii- 
hin  vorgeschrieiien  wurde.  Hätte  er  es  aber  einmal  zugegeien, 
no  lätint  sich  erwarten,  dass  er  dann  nidit  dem  feierüdien,  zu  Je- 
rusalem abgesclilossenen  Vertrag  entgeg^gehandelt,  und  seine 
Korintliier  selbst  zum  Ungehorsam  gegen  die  gleichen  Besehltlsse 
angeleitet  liaben  wOrde,  die  er  wenige  Jahre  suvor  den  »frisciien, 
cüicischen  und  lykaonischen  Gemeinden  zur  Nadmolitung  mitge- 
theilt  hatte.  Neander  snclit  sein  Verfahren  durch  die  BemeiinHig 
zu  rechtfertigen:  „da  jene  Besdiitlsse  auf  emem  gegenseitigen 
Vergleiclie  beruht«i,  so  halie,  wenn  die  Judenchristen  die  Bedin- 
gung nicht  erfüllten,  und  sie  die  UnBesohnittenen  nieht  als  ihre 
Brüder  anerkennen  wollten,  auch  von  der  anderen  Seite  die  ver- 
piiclitende  Kraft  fttr  die  Heidenchristen  wegfallen  mOssen'^  (ß.  42d). 
Aber  wer  waren  denn  die,  welche  den  Vergleich  nicht  erftUiten? 
Die  Apostel,  mit  denen  ihn  Paulus  gesdilessen  hatte?  Dagegen 
verwaiirt  sich  Neander  nicht  blos  sonst  allentlialben,  sondern 
auch  a.  ä.  O.  giebt  er  wegen  c.  21,  25  zu^  dass  von  den  Aposteln 
In  Palistina  das  Ansehen  der  Aposteldekrete  immer  festgehalten 
word^  sei  Dann  war  aber  Paulas  auch  nicht  berechtigt,  den 
Vergleich  einseitig  aufzuheben,  and  wenn  wir  ihn  uichtsdesto« 
weniger  in  einer  Weise  handeln  sehen,  die  jenem  voraussetzlichen 
Vergleich  widerstreitet,  so  werden  wir  daraus  nar  folgern  können, 
nicht  dass  er  ihn  gebrochen,  "sondern  dass  er  ihn  gar  nicht  ge- 
aelilossen  hat. 

Wenn  l»ei  der  Verordnung  des  Aposteleoncils  tiber  das  GOtzen- 
opferfleiscbessen  ihr  Wideri^ruch  mit  der  von  Paulus  gebilligten 
Bandlungswebe  bedenklich  war,  so  ist  es  bei  einer  andern  von. 
den  apostolischen  Verordnungen  ihre  anscheinend  allzugrosse  Ueber- 
einslifluiang:  die  BnthaltoQg  vmi  der  Ttoqvua  versteht  sieb  fOr  alle 
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ChrWmi  00  ron  felbflt,  dfttf  maa  siok  wundern  muss^  sie  den 
Heidenchriflten  in  einer  Anweisnng  aoforlegt  zn  seilen,  bei  der  ee 
sieh  im  Uebri^en  nicht  um  allgemein  sittliche  Pflichten,  sondern 
um  das  Verhalten  in  äusserlichen  an  und  fflr  sich  gleichgültigen 
Lebensgewohnheiten  handelte.  Zur  Erklärung  dieser  Erscheinung 
genagt  Neander^s  fiemerkong  (S.  219)  wohl  schwerlich,  dass 
die  Unznoht  hier  nur  wegen  der  engen  Verbindung  verboten  werde, 
in  welche  man  sie  mit  dem  Götzendienst  zu  setzen  schon  durch's 
A.  T.  gewohnt  gewesen  sei.  Hiegegen  bemerkt  Baur  S.  141 
gana  richtig,  wenn  die  Unzucht  überhaupt  ,fflr  unerlaubt  gegolten 
habe,  so  verstehe  sich  diess  von  der  mit  dem  Götzendienst  ver- 
bundenen Unzucht  um  so  mehr,  eines  besonderen  Verbots  habe  es 
in  dieser  Beziehung  gar  nicht  bedurft.  Die  TiOQvsia  wird  an 
unserer  Stelle  offenbar  nicht  als  allgemein  sittliches  Vergehen, 
sondern  als  eine  mit  der  völligen  Lossagung  vom  Judenthum  ver- 
bundene Nichtachtung  der  positiv  göttlichen  Vorschriften,  als  eine 
Unterlassung  derjenigen  Gesetzeserfüllnng  betrachtet^  welche  als 
ein  Kleinstes  auch  von  den  Heidenchristen  schien  verlangt  werden 
zu  können;  sie  wurd  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Genuss  des 
Götzenopferfleitfches,  des  Bluts  und  des  Erstickten  ganz  auf  die 
gleiche  Linie  gestellt.  Wären  nun  die  Jerusalemiten  der  Meinupg 
gewesen,  dass  die  Unzucht  aus  der  heidenchristlichen  Freiheit  vom 
Gesetz  ebenso  folge,  wie  der  unbedenkliche  Genuss  des  Opfer- 
üeisches  daraus  folgte,  so  hätten  sie  damit  dem  Standpunkt  der 
andern  Parthei  ein  schreiendes  Unrecht  zugefügt,  und  es  wäre 
Sache  des  Paulus  gewesen,  sie  hierüber  zu  belehren,  und  die 
Aufhahme  einer  Bestimmung,  welche  auf  einer  für  seine  Auffassung 
des  Christenthums  so  ehrenrührigen  Voraussetzung  beruhte,  zu 
verhindern.  Jene  Annahme  ist  aber  um  so  unwahrscheinlicher^  da 
auch  die  Apokalypse  das  TioqvevsLV  mit  dem  qxxyelv  eidcaXodvza 
bei  ihren  Nikolaiten,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  paulinische 
Christen  waren  %  in  die  engste  Verbindung  bringt.  Der  Umstand, 
dass  in  diesen  zwei  Schriften  theils  die  Beschuldigung,  theils  der 
Verdacht  der  TtoQveia  gegen  freier  lebende  Heidenchristen  ausge- 
sprochen ist,  scheint  zu  beweisen,  dass  in  der  Lebensweise  der 
Letztem  irgend  etwas  war,  was  der  Gegenparthei  als  noQveia  er- 
schien; dieses  bestand  aber  wohl  schwerlich  in  dner  unter  ihnen 


')  N.  s.  hierüber  meine  Bemerkungen  in  den  Theol.  Jahrb.  I,  713  ff.,  welche 
m  Betreff  der  no^vtCa  dorch  das  im  Text  Ausgeführte  modificirt  werden. 
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Im  Bchwaog  gehenden  wirklichen  Unzacht,  denn  theils  kann  mm 
sieh  kaum  denken,  dass  die  HeidenchrisCen  In  Masse  den  Anfor- 
derongen  des  Christenthums  so  anfallend  untren  geworden  sdn 
sollten,  tbeils  weist  auch  die  Znsammenstellung  der  noQveia  mit 
dem  Gfitzenopferfleischessen  u.  s.  f.  darauf  hin,  jene  gleichfalls  auf 
eine  in  sittlicher  Beziehung  ohne  Zweifel  ebenso  unverAngilche 
Abweichung  von  der  jüdischen  Sitte  damaliger  Zeit  zu  besehen, 
mag  nun  diese  mit  Schwegler^)  in  der  Deuterogamie,  oder 
wahrscheinlicher  mit  Banr  (S.  142  ffj  und  RitschP)  Oberhaupt 
in  der  Eingehung  ehlicher  Verbindungen  gesucht  werden,  welche 
auf  judenchristlichem  Standpunkt  unerlaubt  schienen.  Dass  fOr 
einen  solchen  speciellen  Zug  der  aligemeine  Name  noQveia  ge- 
braucht wurde,  konnte  nicht  befremden;  ähnliche  Verallgemeine- 
rungen liegen  im  Geist  der  Partheipolemik  ^) ;  eine  andere  Frage 
aber  ist  es,  ob  auch  Paulus  diese  Auffassung  und  Darstellung 
einer  fttr  sich  genommen  allem  Anscheine  nach  unverfänglichen, 
nur  vom  jüdischen  Standpunkt  aus  anstfissigen  Sitte  gebilligt  haben 
würde. 

Neben  dem  Inhalt  der  apostolischen  Beschlüsse  muss  auch 
die  Darstellung  derselben  in  dem  Sendschreiben  V.  23  ff.  kurz 
berührt  werden.  Man  pflegt  dieses  Schreiben  um  seiner  Einfach- 
heit und  seines  urkundlichen  Charakters  willen  zu  rühmen,  und  in 
diesen  Eigenschaften  eine  Bürgschaft  seiner  Authentie  zu  finden  ^). 
Dieser  Schluss  Ist  nun  freilich  sehr  unsicher;  warum  hätte  nicht 
auch  ein  Späterer  den  Ton  eines  apostolischen  Schreibens  treffen 
können?  Indessen  findet  sich  in  dem  vorliegenden,  auch  abgesehen 
von  seinem  Hauptinhalt,  noch  Einiges,  was  seine  wortliche  Au- 
thentle  verdächtig  macht.  In  einer  so  ganz  einfachen,  von  aller 
Absicht  und  Berechnung  entfernten  Urkunde,  dergleichen  wir  an- 
geblich hier  haben,  hätte  V.  26  schwerlich  Raum  gefunden.  Wo- 
zu soll  auch  diese  Empfehlung  des  Paulus  und  Barnabas  dienen, 
die  mit  der  magern  Haltung  des  übrigen  Schreibens  nur  um  so 
auffallender  absticht?    Die  Empfänger  desselben   bedurften  einer 


')  Nachapost.  Zeitalter  I,  127. 

M  Entst.  d.  altkath.  Kirche  119  f. 

^)  So  ist  z.  B.  in  den  Verhandlungen  des  Mittelalters  über  den  Cölibat  forni- 
catio  ohne  weiteren  Beisatz  die  stehende  Bezeichnung  der  Priesterehe  bei  ihren 
Gegnern. 

♦)  So  Neander^S.  223,  Änm.  1.  Meyer  z.  15,  23. 
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foleben  EmpfeUaiif  nicht,  da  ihoen  dib  Urheber  ihree  Christen* 
tbamfl  weit  näher  standen^  als  die  Jerasalemiten,  mid  da  von  per- 
sdnltchen  An^ffen  anf  jene  im  Vorhergehenden  nichts  gesagt  ist 
Selbst  In  einem  Fall^  wo  diess  geschehen  war  (2  Kor.  8, 1),  sagt 
Paalns  ansdrdcklioh ,  dass  er  solche  Brnpfeblnngssobreiben  ver- 
schmähe.   Anders  dachte  wohl  nnser  Verfasser,    dessen   ganzes 

Werk,  wie  wir  seiner  Zeit  sehen  werden,  nichts  Anderes  ist,  als 

» 

eine  €7tiatolrj  avataxintj  für  den  Apostel,  nnd  der  dabei  Leser  im 
Ange  hatte,  bei  denen  eine  Bmpfeblung  von  Seiten  der  Urapostel 
weder  Oberflflssig  noch  nnwhrksam  sein  konnte.  —  Sehen  wir  fer- 
ner anf  die  sprachlichen  Rigenthümlichkeiten  des  Schreibens,  so 
glaubt  zwar  Bleck  ^>  ein  .kleines  Anzeichen  fär,  seine  Anthentie 
darin  zu  entdecken,  dass  V.  25  Bamabas  vor  Paulus  genannt 
wird,  während  sonst  in  diesem  Abschnitt  und  fast  seit  dem  An- 
ftmg  des  13ten  Kapitels  die  umgekehrte  Stellung  herrschend  sei, 
nnd  ein  anderes  für  seine  Abfassung  dorch  Jakobus  in  der  Be- 
grttssung  mit  xaiqaiv^  die  sich  unter  den  neutestamentlichen  Brie* 
fen  nur  Jak.  1,  1  finde«  Allein  die  Voranstellung  des  Barnabas 
kommt  ausser  andern  Stellen  auch  14,  14.  15,  12  vor,  und  ist 
ohne  Zweifel  ganz  zufällig;  ^3  das  gut  griechische  xalqBiv  kann 
hier  so  wenig,  als  im  Jakobusbrief,  dazu  dienen,  die  Aechtheit 
von  Sclireiben  wahrscheinlich  zu  machen,  deren  Verfasser  Palästi- 
nenser sein  sollen,  und  so  sprechen  ja  auch  alle  ttbrigen  Merkmale 
gegen  die  des  Briefs  Jakobi;  dass  es  unserem  Verfasser  nicht 
fremd  ist,  zeigt  schon  c.  2d,  26.  Aehnliche  gut  griechische  Ans- 
drücke  sind  V.  25  und  28  cdo^e,  V.  28:  ra  eTtavayxegy  V.  29 
ev  nqmteiv  und  s^^cjc^^  ein  dem  Verfasser  der  Apg.  geläufiges 
Wort  ist  V.  25  öfiodvfiadw.  MüBecht  macht  endlich  Schweg- 
ler^)  anf  die  Aehnlichkeit  der  Construction  zwischen  unserem 
Sendschreiben  und  dem  Prolog  des  dritten  Evangeliums  aufmerk- 


')  Stud.  u.  Krit.  1836,  4,  1037.    Aehnlich  schon  früher  Riehm  de  fönt.  act. 
ap.  t46  ff.  und"  Andere,  die  Riehm  dort  nennt. 

^  Was  Baumgarten  t74  f.  hiegegen  bemerkt,  scheint  mir  allzu  spitzfindig, 
um  darauf  einzugehen. 

^)  Nachapost.  Zeitalter'!,  127.    Man  Tgl. 

Luc.  1.  Apg.  15. 

1.  httiS^sQ  noXXoi,  htsx^iqvfiav  24.  hieiS^t^  ^xowtajuer  Sn 

2.  MSol^e  xä/uol  na^yjxoZov&tjxort  na0iy       25.  M3o^tv  ^/aIv  yivofiiyoy;  o/M9v/iaS6v 
axQifitSf  ne/Lnptti  n^og  vjuäf. 
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iiifliii.9  StälNien  dfi^e  Aii^ige»  alldin^  iiow<|i^ti' wir  fhimi  kein 
gr0$Bea  Gewlobt  heWegtm^  in  VdrbiiidaDg'  mit  allen  übrigea  Be- 
weisen dienen  auch  sie  dasa ,  den  Mangel  an  Urkundliohkeit  in 
unserem  Bericht  anschaulich  zu  machen. 

Aas  den  vorstehenden  Erörterangen  ergiebt  sich,  dass  die  Br- 
sthlang  vom  Apostelconvent  dnrchhns  nicht  ftlr  rein  geschiohtlibb 
gdteii  kann«    Etwas  Thatstcbliches  liegt  ihr  allerdings  sin.  Grunde, 
aber  dieses  Thats&öhHche  sind  nur  die  im  Galaterbrief  erzfihlten 
Vorginge,  was  dagegen  darOber  hinausgeht^  steht  thells  mH.den 
arknndlichen  Angaben  des  Panlns,  theil»  mit  den  sonstigen  Br^el»- 
nlssen  der  l^eglanbigten  Oesciiichte  Un  Widersprnoh;    Die  offlcielfte 
Sendung  des  Paulus  durch  die  andochenische  Gemdnde,  die  Stel<- 
lung,   welche  er  in  der  Apostelgeschichte  nu  den  Urapostdn  ein- 
nimmt^ die  Berathung  seiner  Angelegenlieit  in  förmlicher*  Gemeinde» 
Versammlung,  die  Reden,  welche  bei  diesem  Anlass  dem  Peirm 
und  Jakobus,  dem  Paulus  und  Barnabas  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den*, die  Besohlnsiite  der  Vensammlung  und  ihre  Verkündigung  dureb 
ein  i^ostolisehes  Sendschreiben,  das  Verfahren,  welches  demgemiksa 
Paulus  in  der  Sache  des  TiiAotheus  befolgt  haben  soll,  alle  diese 
Mge  konnten  wir  nur  für  ungeschlchtUtii  erklären«   Nichts  einmal 
BitschTs  Annahme^)  ist  euldssig,  dass  zwar  die  Verhandlungen 
dbs  ISten  Kapitels,   und  namendich  die  Reden  des  Petras   und 
Jakobus,  unhlstoristsH^  das  Aposleldekret  dagegen^  oder  wenigntens 
der  Kern  desselbiefl-,   V.  28  f.,    acht  sei.    Rditschl  sttttzt  diese 
AniAihme   auf  die    Bemerkung :     der  Verfsssbr   begrtmde    j«ies 
Dekret  auf  paulinische  Gmnds&tze  (V.  7  tl  14  if.}r  d^«  in  Wahr-^ 
heit  Aber  die  Schranken  desselben  hinaus  und  zur  völligen  Be- 
freiung der  BbidenohNsten^  au^  von  den  Proselytengteetzen  dte 
Aposteldekrets,  gefOHrt  fadtteaivwemi  er  dkhlBr  die  Reden  des  Pe- 
trus und  Jakobas  selbst  componirt  habe ,   so  mttsse  er  das  Dekret 
schon    vorgefunden    haben.     Allein    unser    Verfasser    macht    dem 
Judaismus  die  Zageständnisse,  welche  das  Aposteldekret  allerdings 
enthält,  nur  desshalb,  um  die  weitergreifende  FordemDg  einer  Be- 
schneidnng  der  Heidencfaristen  damit  abzulehnen,  für  ihn  liegt  der 
Kern  des  Aposteldekrets  nicht  in  den  Proselytengesetzen  des  29llten, 
sondern  in  dem  fxi^dev  nUov  des  28sten  Verses.    Mag  er  daher 


^)  Schwan beck  die   Quellen   d.  Apg.  S.  262  meint  freilich,   der  Prolog  sei 
durch  Nachahmung  des  apostolische  Sendschreibens  entstanden! 
^)  Entst.  d.  allkath.  Kirche  120  f. 
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«ooh  ans  den  Gnuidft&üsen,  die  er  Petras  in  den  Mond  legt,  nicht 
alle  FolgeroDgen  ziehen,  die  streng  genommen  darin  liegen,  diess 
kann  hAchstens  beweisen,  dass  er  In  ihrer  Anwendung  rdcksichts- 
voll  oder  inconsequent  war,  aber  nicht,  daas  die  Beschldsse,  die 
er  daraus  i^bleitet,  von  ehiem  Anderen  herrühren.  Wer  vollends^ 
wie  Ritschi  (S.  132},  annimmt,  selbst  Panlos  sei  mit  dem  Apostel^ 
dekret  ganz  einverstanden  gewesen,  der  entzieht  der  obigen  Fol- 
gerong  jeden  Schein  der  Berechtignng.  0  Dass  aber  flreilich  diese 
Behauptung  unrichtig  ist,  dass  die  Geschichtlichkeit  des  Apostel- 
dekrets so  gnt,.  wie  die  der  ttbrigen  Erzählungen,  durch  den  Be- 
richt des  Paulus,  aber  die  jerasalemitisohen  Vorgänge,  durch  seine 
Grundsätze  und  sein  Verhalten  widerlegt  wird,  haben  wir  schon 
gesehen.  Darauf  muss  die  Kritik  überhaupt  verzichten,  aus  der 
geschlossenen  Darstellung  unsers  15ten  Kapitels  einzelne  Stocke 
iieranszugreifen,  eines  steht  und  fällt  mit  dem  andern,  und  wenn 
nicht  das  Ganze  ein  authentischer  Bericht  L^t,  so  werden  wir  nur 
das  Ganze  für  eine  fk'cle  Composition  halten  können,  die  ihr  Ur- 
heber auf  Grund,  der  panlinischen  Erzählung  im  Galaterbrief 
ausführte. 

4.  Die  zweite  Missionsreise  des  Paulus. 

Einige  Zeit  (rivtg  i^fieQav)  nach  den  Verhandlungen  des  so- 
genannten Apostelconvents  trat  Paulus  nach  o.  15,  36  die  Reise 
an,  welche  ihn  auf  sein  Haup(arbeitsfeld  in  Kleinasien  und  Griechen- 
land fahrte.  Nachdem  er  sich  von  Bamabas  wegen  Markus  ge- 
lrennt halte,  durchwanderte  er  mit  Silas  Syrien  und  Cilicien,  Ly- 
kaonien,  Phrygien  und  Galatien,  und  kam  durch  Mysien  nach  Troas. 
Diese  ganze  weite  Reise  ist  in  unserer  Schrift  äusserst  kurz  be- 


1)  Ausser  dem  oben  erörterten  Grunde  macht  Hitschl  für  seine  Annahiae 
ooph  geltend,  dass  die  Forderungen-  des  Aposteldckrels  mit  denen  der  clementi- 
nischcn  Schriften  übereinstimmen,  und  dass  die  vier  Punkte,  die  von  den  Heiden 
verlangt  werden,  im  Dekret  in  derselben  Ordnung  aufgezählt  seien,  wie  Levit.  17  f., 
während  sk  in  der  Rede  des  Jakobus  umgestellt  seien.  Aber  der  erstere  Umstand, 
so  weit  er  richtig  ist,  beweist  nichts,  denn  warum  sollte  ein  Späterer  die  Anforde« 
rangen  der.  Judenchristen  seiner  Zeit  nicht  gekannt  und  berücksichtigt  haben?  und 
der  zweite  ist  nicht  richtig:  von  dem  Erstickten  des  Aposteldekrets  ist  Levit.  17 
gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  dem  Srtjaujuäiov  und  ^rj^iAXurtoy  (V.  15), 
dessen  Gcnjuss  aber  nicht  schlechthin  verboten  wird,  das  Götzenopferfleisch  ohnedem 
wird  hier  gar  nicht  berührt.  Terluelte  es  sich  aber  hiemit  auch  anders,  was  würde 
daraus  folgen? 


/' 
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handelt  Nur  aiu  Lykaonlen  wird  das  bereits  Besprochene,  Ae 
Besohneidnng  des  Timothens  und  die  Verkündigung;  der  jerosale- 
mischen  Beschlösse,  berichtet,  die  Reise  durch  Phrygien  und  6a« 
latien  ist  mit  einem  blossen  dieldovreg  trjv  OqvyLav  xai  tijv  Fo- 
Xarixijv  %(aqav  (16,  6}  registrirt,  and  über  Vorderkleinasien  wird 
bemerkt,  dass  der  heilige  Geist  den  Paulus  und  Silas  verhindert 
habe,  das  Evangelium  hier  zu  verkündigen.  ^)  Die  letztere  Angabe 
hat  nichts  Unglaubliches;  auf  den  Mittelpunkt  der  Heidenwelt  in 
Europa  gerichtet,  mochte  sich  Paulus  in  Kleinasien  vorerst  nicht 
verweilen  wollen,  und  das,  was  ihm  sein  innerer  Takt  hierüber 
sagte,  als  Stimme  des  Geistes  empfinden.  Mehr  lässt  sich  nicht 
sagen,  da  uns  die  Briefe  des  Apostels  kein  Datum  zur  Vergleich- 
ung  an  die  Bland  geben.  Dagegein  wird  ans  eben  diesen  Briefen 
und  Apg.  18,  23  sehr  walirscheinlich,  dass  es  die  hier  so  ganz 
beiläufig  erwähnte  Reise  war,  auf  der  Paulus  die  galatischen  Ge-* 
meinden  stiftete,  sofern  whr  weder  dort  noch  hier  einer  Spur  von 
einer  andern  Reise  begegnen,  auf  der  diess  hätte  geschehen  kön- 
nen, oder  für  eine  solche  auch  nur  Raum  finden.^)  Sehr  auf- 
fallend ist  dann  aber,  dass  diese  nicht  un\nchtige  Gemeindestif- 
tung an  unserer  Stelle  so  gänzlich  ignorirt  wird,  während  sie 
doch  dem  Verfasser^  eben  nach  o«  18,  23,  unmöglich  unbekannt 
sein  konnte.  Wir  werden  später  nach  den  Gründen  dieser  Erschei- 
nung fragen  müssen,  hier  hatten  wir  nur  sie  selbst  festzustellett. 


vno  Tov  ayiov  nvfVfjtaroq  Xalrj^fat  lov  Xoyov  ey  t?  Ida^a  fX&oyres  tcctra  ttjy  Jlfi/L. 
alocv  l/feiQa^ov  xarä  t^y  Bi^wCay  noQsveaS-ai.  Meyer  erklärt  hier:  „Nachdem 
sie  aher  durch  Pbrygien  und  Galatien  durchgekommen  waren,  behindert  yom  heiligen 
Geist,  .  .  .  versuchten  sie^  u.  s.  w.,  so  dass  also  Phrygien  und  Galatien  mit  zu 
Idaia  gerechnet  wären,  und  das  Verbot,  zu  predigen,  sich  auch  auf  jene  bezogen 
hätte.  Allein  theils  versteht  die  Apostelgeschichte  (nach  Wieseler's  Nachweisnng, 
Chronologie  der  Apostelgeschichte  S.  31  ff.)  unter  *Aöia  nur  die  Landschaften  My- 
sien,  Lydien  und  Karlen,  theils  scheint  auch  die  von  Meyer  angenommene  Cen- 
struction  weniger  einfach,  als  diejenige,  welche  das  xaXv&^yreg  u.  s.  f.  zu  dem  fol- 
genden hte^Qol^oy  zieht. 

^)  Denn  die  Annahme  von  Mynster,  Paulus  u.  A.,  die  auch  Thiersch 
(d.  Kirche  im  ap.  Zeit.  124)  wiederholt  hat,  dass  die  galatischen  Gemeinden  nichts 
anderes  seien,  als  die  von  Paulus  auf  seiner  ersten  Missionsreise  gestifteten  Knrchen 
zu  Iconium,  Lystra  und  Derbe  ist  mit  Apg.  16,  1.  6.  14,  6  unvereinbar.  Mögen 
auch  diese  Städte  seit  dem  Tode  des  galatischen  Amyntas  zur  galatischen  Provinz 
gebort  haben,  die  Apg.  folgt  nach  den  angefahrte^  Stellen  nicht  der  politischen, 
sondern  der  herkömmlichen  ethnographischen  Eintheilung.  M.  s.  Wieseler  ChronoL 
d.  ap.  Zeit.  281  f.    Hilgenfeld  Galaterbf.  20. 
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Von  Troas  ans  setzte  Panlns  nach  Macedonien  über.  Das 
Tranm^esicht,  welches  ihn  dazu  efnlnd  (16,  9),  mit  Bestimmtheit 
fOr  nnhistorisch  zu  erklären,  haben  wir  kein  Recht;  ebensowenig 
iässt  sich  aber  auch  die  Möglichkeit  Idugnen,  dass  es  nnhistorisoh 
sein  könne,  und  dass  nur  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  in 
dem  macedonischen  Manne  die  Heilsbegierdo  symbolisirt  habe,  mit 
welcher  die  macedonische  Bevölkerung  und  die  europäische  Mensch- 
heit überhaupt  den  Apostel  zu  sich  herüberrief  (Baur  Paulus  146). 
-—  In  Macedonien  war  der  erste  Ort,  wo  Paulus  und  Silas  auf-* 
traten,  nach  c.  16,  13  Philippi  0-  bleich  dieses  erste  Auftreten 
ist  durch  ein  Ereigniss  bezeichnet,  welches  durch  seine  ganze 
Beschaffenheit  mancherlei  Bedenken  hervorrufen  miUMty  die  Gefangen- 
nehmuDg  und  die  wunderbare  Befreiung  der  beiden  Apostel.  Schon 
die  Veranlassung  dieser  Gefangennehmung,  der  Vorfall  mit  der 
weissagenden  Sklavin,  c.  16,  16  —  18,  hat  viel  Auffallendes.  Dass 
der  Verfasser  dieses  Mädchen  wirklich  als  eine  von  einem  bösen 
Geist  Besessene,  und  ihre  Heilung  als  ein  Wunder  betrachtet  wis- 
sen will,  und  dass  supranaturalistische,  streng  schriftgläubige  Theo- 
logen kein  Recht  haben,  einer  andern  Auffassung  das  Wort  zu 
reden ^  und  „von  iiirem  Standpunkte  das  Objektive  und  das  Sub- 
jektive in  dem  Berichte  zu  unterscheiden^^ 2)^  mit  andern  Worten: 
das  Wunder  natürlich  zu  erklären,  diess  wird  von  Baur  S.  146' ff. 
mit  vollem  Recht  geltend  gemacht.^)  Damit  wäre  indessen  eine 
solche  Erklärung  noch  nicht  unbedingt  ausgeschlossen;  wer  jeae 


*)  Wo,  beiläufig  bemerkt,  der  Fluss  V.  13  nicht  der  Strymon  sein  kann,  wie 
diess  die  Ausleger  allgemein,  auch  noch  Baumgarten,  annehmen,  denn  der  Stry- 
mon war  von  Philippi  mehr  als  eine  Tagereise  entfernt.  Vgl.  Rilliet  comment. 
sur  l'^pitre  aux  Philippiens  S.  12.  Wahrscheinlich  ist  der  kleine  Fluss  Gangas  oder 
Gangitjes  gemeint,  der  an  Philippi  vorbeitloss;  vgl.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr. 
111,  1069  f. 

2)  Neander  S.  299,  A.  l. 

^)  Es  ist  insofern  zu  loben,  dass  Baumg arten  auf  jede  Milderung  oder  Um- 
gebung des  Wunders  verzichtet,  und  wenn  Derselbe  S.  208  weiter  annimmt,  der 
Wahrsagergeist  stehe  wirklich  mit  dem  pythischen  Apollo,  d.  h.  mit  dem  Dämon,  der 
als  Apoll  verehrt  wurde  (1  Kor.  10,  20),  in  Zusammenhang,  und  gerade  desshalb 
rede  er  über  Paulus  und  seine  Begleiter  die  Wahrheit,  denn  der  pythische  Apoll 
sei  die  sittlichste  Gestalt  unter  den  olympischen  Göttern  —  wenn  B.  unsem  Bericht 
in  dieser  Weise  ergänzt,  so  verdient  wenigstens  der  Muth  alle  Achtung,  mit  dem  er 
für  seinen  Schriftglauben  Alles,  sogar  den  Schein  der  Lächerlichkeit,  auf  sich  nimnit. 
Im  vorliegenden  Fall  geht  er  übrigens  weiter,  als  ihn  der  Text  nöthigte,  denn  dass 
ein  nrevjua  nv^tavoi;  Apollo  oder  einen  apollinischen  Dämon  bezeichne,  ist  nicht  zu 
beweisen;  auch  die  bekannte  Stelle  Plut.  def.  orac.  414,  E  sagt  diess  nicht  entfernt. 
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flQpranMoralistisdieD  VoraossetziuigeD  nickt  theilt,  köut»  ismer- 
hia  aiuiehmeu,  die  Sklavin  sei  eine  Geisteskranke  gewesen,  deren 
Znstand  von  ihrem  oder  ihren  Herren  (der  Plurai  V.  19  ist  aller- 
dings auffallend)  für  gewinnsttehtige  Zwecke  ausgebeutet  wurde, 
ihre  im  17ten  Vers  berichteten  Aeusserungen  seien  durch  das, 
was  sie  aber  die  Fremden  gehört  hatte,  veranlasst,  Paulus  habe 
im  Glauben  an  ihre  Besessenheit  dem  bOsen  Geist  auszufahren  ge- 
boten, und  der  Eindruck  seiner  Worte  und  seiner  Persdnlichkeit 
habe  auf  natürlich  psychologischem  Weg  eine  augenblickliche  oder 
länger  anhaltende  Beschwichtigung  der  Kranken,  in  der  Vor- 
steilncgsweise  der  Zeit  ein  Ausfahren  des  Dämon,  bewirkt  Dass 
ähnliche  Erfolge  im  Znsammenhang  nut  der  apostolischen  Thätig- 
keit  des  Paulus  vorkamen,  werden  vnr  sobon  wegen  2  Kor.  12, 
12  glauben  müssen.  Für  erwiesen  wird  sich  aber  fk'eilich  diese 
Auffassung  der  Sache  nicht  ausgeben  dürfen;  denn  wenn  einmal 
die  Erzählung  in  ^  wunderbaren  Gestalt,  in  welcher  sie  vorliegt, 
undenkbar  ist,  so  ist  immerhin  ebenso  möglich,  dass  ihr  gar  keine, 
als  dass  ihr  eine  natürlich  erklärbare  Thatsache  zu  Grunde  liegt, 
und  der  sonstige  schriftstellerische  €barakter  unsers  Verfassers 
ist  nicht  geeignet,  zu  Gunsten  der  letztern  Annahme  ein  Gewicht 
in  die  Wagschaale  zu  legen.  ^ 

Weit  entschiedener  werden  wir  aber  allerdings  die  Geschicht- 
lichkeit des  weiteren  Berichts,  V.  19 — 40,  in  Anspruch  nehmen 
müssen.  Die  Herren  der  Sklavin,  wird  hier  erzählt,  über  die 
Schmäleiung  ihres  Gewinnes  erzürnt,  führten  den  Paulus  und  Si- 
las  vor  die  Prätoren  (die  Duumvlrn),  und  da  sich  auch  das  Volk 
gegen  sie  erhob,  Hessen  diese  sie  geissein  und  in^s  Gefängniss 
werfen;  um  Mittemacht  jedoch  erfolgte  auf  das  laute  Gebet  der 
beiden  Gefangenen  ein  Erdbeben,  alle  Thüren  des  Gefängnisses 
sprangen  auf,  und  allen  Gefangenen  fielen  ihre  Fesseln  ab ;  dieses 
Ereigniss,  verbunden  mit  dem  Benehmen  und  den  Worten  der 
Apostel,  machte  auf  den  Gefängnisswärter  einen  solchen  Eindruck, 
dass  er  sie  nicht  allein  in  sein  Haus  führte  und  bewirthete,  son- 
dern dass  er  sich  auch  mit  allen  seinen  Angehörigen  taufen  Hess; 
am  andern  Morgen  wollten  auch  die  Prätoren  sie  frei  lassen,  Pau- 
lus jedoch  auf  sein  römisches  Bürgerrecht  gestützt,  nahm  diess  nicht 
eher  an,  als  bis  jene  selbst  sie  aus  dem  Gefängniss  geführt  und 
ihnen  dadurch  eine  feierliche  Ehrenerklärung  gethan  hatten. 

Man  braucht  in  der  That  nicht  auf  dem  Standpunkt  zu  stehen, 
auf  welchem ,  nicht  blos  von  einer  durch  Gebet  vermittelten  Wir- 
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kviig,  flondern-Aaeh  vem  Gebet  selbst  niolit  die  Rede  eeiiikAiin,^ 
am  eioea  Vorgang,  wie  diesen,  imgkublioh  zu  finden.  Jeder,  der 
nicht  sein  Denken  dem  krassesten^  Wunderglauben  verkauft  hat, 
wird  an  dem  Wunder  unserer  Erzählung  Anstoss  nehmen  mOssen. 
Wollte  man  es  sich  auch  in  der  einen  oder  der  andern  Weise  s«- 
rechtlegen,  dass  unmittelbar  auf  das  Gebet  des  Paulus  und  Silas 
das  Brdlieben  erfolgt  sein  soll  —  wiewohl  dieser  Erfolg,  als 
wunderbarer  betrachtet,  ebenso  undenkbar  ist,  wie  das  Wunder  im 
Allgemeinen,  an  ein  natürliches  Zusammentreffen  des  Erfolgs  mit 
dem  Gebet  aber  kann  theils  überhaupt,  theils  namentlich  auch 
wegen  V.  M  nicht  gedacht  werden,  wo  die  Worte  iTtfjxQOwwo 
de  avzchf  oi  dia/nwi  augenscheinlich  den  Zweck  hallen,  den  Oausal-' 
sasammenhang  des  Erdbebens  mit  dem  Gebet  am  'Constatiren  — 
aber  wollte  man  sich  auch  über  diesen  Anstoss  hinwegsetsen,  so 
bliebe  doch  immer  die  noch  anstAssigere  Angabe  des  iOten  Verses, 
dass  in  Folge  des  Erdbebens  allen  Gefangenen  die  Fesseln  abge- 
fallen seien.  Dass  frei  herabhängende  Ketten  natürlicher  Weise 
durch  einen  Erdstoss  nicht  gelost  werden  können,  dass  andermr- 
seits  an  die  Wand  befestigte  Eisen  oder  PflAcke  (^vlov  V.  24) 
nicht  auf  diese  Art  zersprengt  werden  kennen,  ohne  die  Glieder 
der  darin  Eingeschlossenen  zu  zerbrechen,  wird  jeder ,  der  einen 
legriff  von  Mechanik  hat,  Gfrörer^)  zugeben  müssen;  uüd  dass 
überdiess;  nach  Gfrörer's  weiterer  Bemerkung,  das  ganze  Wun» 
der  völlig  überflüssig  ist,  da  ja  die  Befreiung  der  beiden  Gefan- 
genen doch  nicht  durch  das  Wunder,  sondern  durch  den  Befelil 
der  Duumvim  bewirkt  wird,  ist  gleichfalls  unbestreitbar.  Bfuss 
man  aber  diess  zugestehen,  so  kann  man  dann  nicht  mehr  mit 
Ofrorer  das  Erdbeben  und  das  Aufspringen  der  Thüren  als  ge- 
schiehtlich  stehen  lassen,  je  offenbarer  vielmehr  der  Erdstoss  nur 
dazu  da  ist,  die  Befreiung  der  Gefangenen  von  Allem,  was  üurer 
Flucht  im  Weg  stehen  konnte,  also  vor  Allem  von  ihren  F«sseHi, 
za  bewirken,  um  so  sicherer  müssen  wir  mit  dem  Abfallen  der 
Fesseln  auch  das  ganze  Ereigniss  aufgeben,  das  oluie  diesen  Er- 
folg keinen  Zweck  hätte« 

Kaum  weniger  räthselhaft  mnd  aber  auch  die  übrigen  Ver- 
giäage  in  unserer  Erzählung.  Gleich  am  Bängang  derselibeu  muiss 
das  Verfahren   gegen  Paulus  und  8Uas  in  hohem  Grad  auffallen. 


0  Nach  Neander's  Insinuation  gegen  Baür  Gescb.  d.  Pflanz,  u.  s.  w.  303. 
>)  Die  tieilige  Sage  1,  446  l 


254  Paulus  in  Philipp!. 

Die  Prätoren  lassen  diese,  wie  es  scheint  unverhOrt,  geisselB  mid 
in^s  Qefängniss  werfen.  Mochte  nan  auch  ein  so  brutales  Ver- 
fahren gegen  NichtrOmer  bisweilen  voricommen ,  so  Iconnte  es  sich 
doch  kaum  eine  Obrigiceit  gegen  römische  Bfirger,  wie  Paulas 
und  Silas,  erlauben,  und  wenigstens  die  philippi^schen  Duumvim 
worden  es  sich  nach  V.  30  nicht  erlaubt  haben,  wenn  sie  die 
Angeklagten  als  Römer  gekannt  hätten.  Aber  warum  kannten  sie 
sie  nicht  als  solche?  Sollten  es  wohl  diese  unterlassen  haben,  sich 
auf  ihr  römisches  Bürgerrecht  zu  berufen?  Das  wäre  entweder 
eine  UnbehOlflichkeit,  wie  sie  dem  Paulus  und  Silas  nicht  zuzu-* 
trauen  ist,  oder  ein  absichtliches  Aufsuchen  des  Leidens,  das  eben- 
sowenig in  dem  Charakter  des  Apostels  liegt.  ^)  Oder  war,  nach 
der  gewohnlichen  Annahme,  das  Verfahren  gegen  sie  so  tumnl- 
tuariscli,  dass  selbst  das  einfache  'Pcofialög  eifiv  von  der  Obrigkeit 
nicht  gehört  wurde?  Da  nach  V.  20  ein  förmliches  Gerichtsver- 
fahren erOifhet  wurde,  und  da  von  einer  Volksjustiz  gegen  die 
Angeklagten  nichts  gesagt  wird,  so  ist  diess  kaum  anzanehmen. 
Beruft  sich  aber  Neander  S.  305  auf  das  Tqlg  i^^aßdla^ 
2  Kor.  11,  25,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  wir  die  näheren 
Umstände  dieifiier  dreimaligen  Geisselung  nicht  kennen.  Im  Zu-* 
sammenhang  unserer  Erzählung  bleibt  die  körperliche  ZOchtignng 
unerklärlich,  wefem  man  nicht  das  römische  Bürgerrecht  des  Pau- 
lus und  Silas  Oberhaupt  in  Frage  stellen  will,  eine  Möglichkeit, 
auf  die  wir  allerdings  noch  zurückkommen  müssen.  Wozu  femer 
unter  den  gegebenen  Umständen  der  Befehl  (V.  23),  den  Paulus 
und  Silas  besonders  scharf  zu  bewachen?  Für  den  Zweck  unserer 
Erzählung  hat  dieser  Befehl  freilich  seine  gute  Bedeutung:  je 
strenger  die  Bewachung,  um  so  grosser  ist  das  Wunder  der  Ret- 
tung; war  ein  Petrus  nach  c.  12,  6  ff.  von  dem  Engel  ans  der 
Mitte  der  zwei  Soldaten,  an  die  er  gefesselt  war,  und  durch,  zwei 
Wachen  durch  entführt  worden,  so  rausste  wohl  auch  dem  Paulas 
die  Flucht  aus  ebenso  schwer  zu  losenden  Banden  (V.  24),  und 
aus  einer  sacDTeQa  ipvhxxfj  möglich  gemacht  werden;  was  aber 
die  Duumvim  dazu  veranlasst  haben  sollte,  kann  man  sich  nicht 
denken.  Für  besonders  gefährliche  Verbrecher  können  sie  die 
zwei  Juden,  welche  keines  andem  Vergehens,  als  der  ProselyteU' 
macherei,  angeklagt  waren,  nicht  gehalten  haben,  sonst  würden  sie 


*)  Baüidgarien  freilieb,  S.  225,  weiss  ein  solcties  Benehmen  mit  vieler  Sal- 
bung zu  empfeblen. 
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dietfelfeett  nicht  gleich  Am  andern  Morgen  von  IVeien  Stücken  Mrie- 
der  edtlaasen  wollen;  denn  dass  dieses  auf  den  Bericht  des  Kerker- 
meisters hin  geschehen  sei  (Neander  S.  303},  steht  1)  nicht  in 
unserem  Text,  will  sich  vielmehr  mit  V.  34  f.  nicht  recht  vertra- 
gen, und  ist  2)  aach  au  nnd  für  sich  unwahrscheinlich,  da  ein 
solcher  Beridit  für  römische  Ohren  viel  ssa»  unglaublich  geklungen 
haben  müsste,  um  nicht  statt  einer  Entlassung  eine  neue  Unter- 
suchung hervorzurufen.  Ebensowenig  empfiehlt  sich  aber  die  An- 
nalime  (ebend.))  dass  die  Dnumvirn  durch  das,  was  sie  unterdes- 
sen von  den  Gefangenen  überhaupt  erfahren  hatten^  günstiger  ge- 
stimmt wurden,  denn  nach  der  brutalen  Behandlung,  welche  sie 
diesen  am  Abend  vorher  angedeihen  lassen,  waren  sie  schwerlich 
die  Leute,  welche  sich  weiter  nach  ihnen  erkundigt  h&tten,  oder 
durch  die  Nacliricht  von  ihrer  Predigt  zu  gewinnen  waren.  Die 
Entlassung  der  Gefangenen  erscheint  daher  ebenso,  wie  Ihre  Miss- 
handlung, nach  Baumgarte n^s  riditiger  Auffassang  (B.  226), 
als  eine  Sache  de^  Laune,  dergleichen  sich  ein  brutaler  Beamter 
gegen  Vagabunden  wohl  etwa  erlaubt,  die  Voraussetzung  dagegen, 
dass  sie  es  hier  mit  geffthrllchen,  sorgfältig  zu  verwahrenden  Per- 
sonen zu  thun  hätten,  Ist  bei  den  Dnumvirn  nicht  zu  vermuthen. 
Wie  aber  nach  dieser  Seite  die  unmotivirte  Strenge  im  Verfahren 
der  Prfttoren,  so  muss  auf  der  andern  die  Demflthigung  befremden, 
der  sie  sich  auf  die  Nachricht  vom  romischen  Bürgerrecht  der  Ge- 
fangenen (V.  38  f.)  unterziehen,  denn  da  Ihnen  dieses  am  vorher- 
gehenden Tag  unbekannt  geblieben  war,  so  konnte  sie,  sollte  man 
meinen,  wegen  seiner  Nichtbeachtung  keine  solche  Verantwortlich- 
keit treffen,  dass  sie  desshalb  Ihre  ganze  Amtsehre  durch  eine 
Genugthuung  aufs  Spiel  gesetzt  haben  würden,  deren  Forderung 
zwar  hier,  nach  dem  Wunder  unserer  Erzählung,  dem  Paulus  nahe 
liegen  konnte,  sonst  al>er  mit  dem  Charakter  des  Apostels,  wie  er 
ihn  selbst  1  Kor.  4,  11  ff.  schildert,  nicht  recht  übereinstimmt 
Hätten  allerdings  die  Angeklagten  ihr  Bürgerrecht  angerufen,  und 
sie  wären  trotzdem  geprügelt  worden,  so  konnten  die  Richter  nach- 
träglich über  die  Folgen  ihres  Verfahrens  erschrecken,  war  da- 
gegen jene  Anrufung  unterblieben,  so  lässt  sich  schlechterdings 
nicht  absehen,  wie  ihnen  eine  Verletzung  der  Gesetze  über  das 
Verfahren  gegen  romische  Bürger  zur  Last  gelegt  werden  konnte* 
Es  fragt  sich  aber  freilich,  wie  es  sich  überhaupt  mit  dem  römischen 
Bürgerrecht  des  Paulus  und  Sllvanus  verhalten  hat«  In  Beziehung 
auf  Paulus  erhält  die  Angabe  unserer  Schrift  allerdings  eine  be- 
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deoteiide  Bestätfgiingf  doroil  den  ÜHitattd,  <iaM  or  nacii  ielMr 
VarhaftoBg  ku  JeraMlem  nicht  In  Jaüüa  «bg^nrtheilt,  «OMdem  nanh 
iUiin  abgefaifrrt  warde,  da  ^wlr  ons  biefOr  ausser  der  lAppellatta, 
die  nur  einem  romiscfaeo  Btirger  ;tE«stand,  keinen  genttgMden 
Chrasd  denken  kennen,  and  wenn  dem  theüs  die  Fesseinng- das 
Apostel«,  auch  nachdem  er  sich  sehen  als  rOaischer  Mf^er  su 
eiicennen  gegeben  hat  (Apg.  22j  30.  26,  29),  tbeils  die  Angabe 
des  zweiten  Korintherbriefs  Ober  eine  dreimalige,  allem  AnaciciBe 
nach  von  römischen  Obrigkeiten  verhftngte,  ^  körperliche  ZQofatl- 
gung  im  Wege  jsu  stehen  scheint,  so  mQssen  wir  ans  ast  'Ende, 
«0  lange  der  angefahrte  Gnuid  nicht  beseitigt  ist,  hiksicAtlleli  4ob 
ersten  Umstands  bd  der  Annahme  einer  Ungenanigkeit  in  -derllal»- 
stellong  der  Apostelgeschichte,  iiinsiohtlich  des  aweitea  -Aabei  be- 
ruhigen, dass  ans  das  Nähere  ttber  jene  dreimalige  Verletzong 
der  römischen  Vorrechte  nicht  bekannt  ist  Nun  seil  aber  nach 
V«  87  nicht  Mos  Paolos,  sondern  aach  Silvanos,  römischer  Bdvger 
gewesen  sein.  Diess  ist  sehr  aaffisUend«  „Josephos  und  Pklk, 
bemerkt  Schneckenbarger,^)  die  sorgl^tig  alle  yifem  Volk 
and  Einiielnen  ihres  Volks  vonseiten  der  EOmer  erwiesenen  Oanst- 
iiwKeogongen  aufzählen,  führen  keine  anderen  Beisplfide  vomOe- 
nnss  der  römischen  Ctvität  dnroh  Jaden  an,  als  ded  Antipaler^  den 
Stammvater  der  Herodesfamilie  (Jos.  Ant.  XIV,  15),  <denJ«aephas 
selbst  C^ita  p«  103 i),  und  die  au  BiTm  lebenden,  von  iKriegege- 
f^ngenen*  abstammenden  Jaden  (Philo  leg.  ad  Caj.  ed.iRranof. 
>  1014).  Wenn  Josephas  sichtbar  seine  Aoftaahme  als  eine  %mU 
fkllende  Sfarenbezengang  sphildert,  se  liegt  darin  wohl  inürskt 
die  AnflEeige  von  der  fieitenhek  des  FnUs,  dass  ein  Jade  zvl  itr 
Mhre  gelangte,  was  aach  hei  der  bekannten  Stimmung  gegen  4ie 
Jiaden  aom  Verans  wahrscheinlich  sein  moss.^'  Nnn  ;indet  sieh 
allerdings  liei  Josephas  Ant  XIV,  1^ — 19  ein  Dekret  dea-Cron- 
eals  L.  Lentalas,  wodurch  die  Jaden,  die  roudsche  Bttsger  aiild, 
mit  Rioksicht  auf  ihre  Beligion  vom  Kriegsdienst  befirdt  werden, 
und  ein  zweites  des  L.  Antonios,  wodurch  römischen  Borgern 
jodischer  Nationalität  die  Erlaabniss  zurErbsoong  einer  Synagoge 
ertheilt  wird,  and  B.  J.-  II,  14,  9  kommen  sogar  Jaden  vor,  die 
romische  Bitter  sind.^)    Scheint  diess  aber  auch  zu  beweisen,  4ass 


*)  M.  s.  d.  Commentare  zu  2  Kor.  11,  25. 

*)  Z^eck  d.  Apg.  243. 

?)  M.  s.  Wies  ei  er  CItroBoL  d.  ap.  Zeit.  02. 
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CUFdil  la  Bolge  der  «benerwüntett  Freilassnug  von  eini^n  tav- 
0eiid  Kriegsgefangenen)  niobi  so  gaos  wenige  Juden  im  Besitss 
desTOmisohen  Bürgerrechts  waren,  so  ist  e»  doch  gewiss  merk- 
^Ordig,  dass  die  Heidenaposlel  alle  heide  rdmisehe  Btlrger  ge- 
wesen iMin  sollen^,  und  ddr/te  man  auch  einen  derartigen  Zufall 
nieht  henweifehi;  wenn  die  Sache  «nreiiftssiger  bezeugt  wäre,  so 
verbltiit^- sich  doch  anders,  nachdem  wir  gesehen  haben,  in  welchem 
oneielm«  Zuisamsienhang  die  Angabe  Ober  das  BQrgerrecht  des 
SIhraniis  vorkommt. 

itasen  wir  endlich  den  Auftritt  mit  dem  Gefingnisswftrter 
l^s  Avge^  so  werden  wii^  audi*  hier  nicht  «mhin  können,  den  Be- 
denken beizutretoa,  weiche  B»ur  6.  151  f.  erhoben  hat  Wie 
der  Gefftngnisswftrterdle  ThOren  des  Ctefdngnisees  offen  sieht,  wUl 
6r'  sich  *  selbst  ^rmmitien,  in  der  Meinung,  die  Gefangenen  seioi 
ettlflohen^  dass  er  trotz  seiner  eigenen  Unschuld,  und  noch  ehe 
er  andi  nur  nachgesehen  hat,  an  diesen  verzwell^lten  Schritt  denkt, 
ist  immerhin  äuffaHend,  wenn  es  auch  die  Blindheit  des  Affekts 
Vielleicht  erklftrUch  machen  wttrde.  Paulus  tröstet  ihn,  indem  er 
ihm  anktlndigt,  dass  alle 'Oefangeneli  nodi  da  seien;  aber  wie  kann 
Parultts  in  der  Dunk^helt  (T.  89)  und  üi  der  iaaniga  qwlctioj^  tai 
ätft  er  sich  befindet^  diese  wissen?  und  wie  unwahrscheinlich  ist 
es-nuch  an  und  füi^-sldi, -dass  von  allen  Gefangenen  auch  nicht 
Eflher  die  Gelegenheit  sur  Flucht  bentttzt  hätte!  Denn  die  ITer- 
muthutig,0  dass  das  Beispiel  des  Paulus  und  Silas  auch  die 
fiebrigen  wundersam  gehalten  habe,  traut  diesen  ein  Zartgeftlhl 
M ,  nach  dem  man  sich  wenigstens  in  unsem  Gefängidssen  ver- 
geblich umsehen  wttrde,  sie  übersieht  aber  aiich,  dnss  die  Mitge- 
iHngeneü  in  der  Finstemiss  der  Nacht  vom  Bleiben  des  Paulus 
und  Sflas  so  wenig  etwas  wahrnehmen  konnten,  als  Paulus  und 
Silas  von  dem  ihrigen.  Woher  weiss  endlich  der  Kerkermeister, 
daserdaii^  Brdbeben  gerade  der  Ehrenrettung  der  beiden  Apostel 
gegolten  hat,  und  wie  kann  er  es  wagen,  diese  seine  Gefangenen 
min  auf  einmal  eigenmächtig  zu  befreien ,  nachdem  er  kaum  erst 
Wj^en  einer  durch'  höhere  Gewalt  bet^irkten  Befreiung  sich  selbst 
hatte  imtleiben  wollen?  Kann  man  auch  vielleicht  auf  die  eine  oder 
dlli^'kildM^  von  diesen  FMgen  lefne  Aütwott  aufttiiden,  deren  Un- 
denkbarkeit sich  niohtf  streng  beweisen  lässt,  so  ist  es  doch  jeden- 
falla  sehr  bedenklich,  wevn  die  Wahrl^it  ^Ines  .Berichts  nur  durch 

"m r:, — r-. — I—  :■•'       '    • 

")  Meyer  und  Baumgartet^  t.  d.  J&t. -  "'= 
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4ie  VomoBt/tuatüBg  zu  rettes  iil,  dmtm  sieh 
VMTMle  80,  wie  hier,  gehiaft  liabeB. 

AJlee  zasaaaeagesoflUBeD  ealhält  meere  Brzihliuig  cte  Kette 
voB  tnwehraclMieliehkeitee,  ane  dar  es  keaa  Mö^ch  echcit^  aaeii 
Bor  vematheogiiweiee  eise  geeeliiclitliclie  6nui41a|^e  ktnmmMsm^ 
iadea.  Dm«  Paiiloe  Im  Piuiippi  MleeheadlaBgen  eaegeeetel  war, 
nagt  auch  der  erste  Tiiessaleiiieherbrief  2,  2.  Dasil  erfSifaca  wir 
jedoch  Diebes  Näheres  Ober  den  Bergaüg  bei  dieses  MisshsadUany» 
ond  es  fragt  sich,  woher  der  Verfiasser  unserer  Krtihluag  Beiw 
Aügabea  gesehdpfl,  ob  er  nieht  am  Bade  ebea  aaa  dar  Stelle  dea 
Theasalonicherbriefs,  mach  der  Analogie  anderer  Verfelgangago- 
schichtf n,  naMentlieh  der  schon  erwfthntea  petrinisehen  (Apg.  12>y 
aeiiiea  fierieht  heransgespoanen  hat^  Bin  weiterea  Oatiui  aar 
Aasmittlong  des  gesehiehtliehen  Tliatbeataads  konnte  man  in  anaerer 
Erzälüong  selbst  suci^n.  Da  nimlich  in  dieser,  wie  in  der  po- 
trinischen  c.  6,  17  C,  zwei  Uraachea  fttr  die  Belteiang  des 
Apostels  verschmohEen  sind,  eine  überaatflrlicfae,  die  aber  tür  aeine 
wirkliehe  Beflreinng  entbeiirlieh  ist  (das  Brdbebea),  and  eine  natflr^ 
liehe  (der  Befehl  der  Damavirn),  so  kennte  man  vermiithen,  aar 
die  letztere  sei  geschichtlieh,  die  erste  dagegea  sei  blos  desahalb 
eingeschoben,  um  auch  bei  dieser  Gelogenheit  den  Paalns  einer 
iwctaderbarea  gottlichen  HOlfe  nicht  entbehren  zn  lassen.  Allein 
wie  wir  bei  c.  6  nicht  blos  die  übermenschliche  Hfilfleistong  des 
Bügels  verdAchtig  linden  mossten,  sondern  anoh  die  menschliche 
Gamaliers,  so  wossten  wir  uns  im  vorliegenden  Fall  das  Beneh« 
men  der  Duumvim  V.  35  IT.  nidit  viel  leichter  zu  erklären,  als 
das  vorher  berichtete  Wunder,  und  gerade  wenn  wir  dieses  entr 
ferueu,  wird  jenes  nur  um  so  unerklärlicher.  Auch  dieser  Weg 
zur  Ausmittlung  des  Thatbestands  ist  uns  daher  abgeschnitten,  und 
so  mOssen  wir  es,  wie  in  so  manchen  F&llen,  dahingestellt  sein 
lassen,  ob  etwas  und  wie  viel  Thatsftchliches  unserer  Erzählung 
zu  Grunde  liegt 

Nach  den  Vorfällen  in  Philippi  zieht  zunächst  das  Auftreten 
des  Apostels  in  Athen  unsere  Aufinerksamkeit  auf  sich  ^  waa  aber 
seine  vorangehenden  Erfahrungen  in  Thessalonich  und  BerOa  er- 
zählt wird,   zeigt  keine  bestimmten  Merkmale  zur  BeurtheUnng 


*)  umgekehrt  glaubt  Baur,  Paulus  S.  483,  1  Thessal.  2,  2  stamme  Äis  ie!^ 
Apostelgeschichte.  Andere  Gründe  machen  es  mir  jedoch  wahrscheinlich,  dass  die 
Thcssalonicherbriefe  älter  sind,  als  die  Apostel^chicbte. 
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seiaeg  Ustorisohen  Charakters,  und  nnr  das  werden  wir  Baur 
(ß,  482)  ssageben  mttssen,  dass  die  Anklage  der  tliessalonicensisclien 
Jaden  e.  17,  6 :  ot  xrjv  olxovinivrpf  avaaTceTciaavTsg  ovtoc  xal 
iv^de  Ttageiaiv  die  Farbe  einer  späteren  Zeit  trftgt;  denn  damals, 
bei  ihrem  ersten  An f treten  in  Europa,  konnte  den  Verkttndigern 
des  CJiristentbnms,  welches  sich  bis  dahin  kaum  tkber  die  Grenzen 
Syriens  hinavs  verbreitet  hatte,  ein  solcher  Vorwurf  nicht  gemacht 
werdeO)  and  mag  man  aach  mit  Neander  (S.  311)  daran  erin- 
nern^ dass  die  Leidenschaft  gerne  die  Sprache  der  Uebertreibang 
rede,  so  wird  man  sich  doch  nicht  verbergen  kOnnen,  am  wie  Vieles 
diese  Darstellnng  einem  Späteren,  der  wirklich  die  olxovfisvfj  dorch^s 
ClirlsteBtbum  in  Bewegung  gesetzt  sah,  näher  liegen  masste,  als 
der  Zeit,  in  welcher  diese  weltgeschichtliche  Bewegung  eben  erst 
anfteng.- 

An  der  merkwflrdigen  Erzählung  aas  Athen  hatte  man  firtther 
keinen  Anstoss  genommen,   erst  neuerlich  hat  Baur  darauf  auf- 
merksam "gemacht,  dass  auch  dieser  Bericht  voll  Absicht  und  Re- 
lexion  sei,   dass  Alles  hervorgesucht  sei,  um  den  Contrast  des 
Ohristenthums  mit  dem  Heidenthum  und  der  heidnischen  Bildung 
80  staii:  als  möglich  hervortreten  zu  lassen,  dass  man  nicht  recht 
einselie,  yxio  Paulus  in  den  Areopag  kommt,  dass  die  Rede  des 
Apostels  Vi  31   viel  zu  rasch  und  zu  abstossend  mit  der  Auf- 
erstehung, deren  Erwähnung  bei  seinen  Zuhörern  den  schlimmsten 
Bindraok  machen  musste^  hereinfalle,  dass  die  Behauptung  V.  23 
von  einem  Altar  des  unbekannten  Gottes  eine  Verwechslung  ent- 
halte,  die  Paulus  an  Ort  und  Stelle  schwerlich  begangen  haben 
wttarde»    Gegen  den   letztem  Punkt  Hesse  sich  wohl  Einiges  ein- 
wenden, denn  hat  auch  Baur  S.  175  erschöpfend  nachgewiesen, 
dasB  es  in  Athen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keinen  Altar  mit 
der  Inschrift  ayvciarip  d^tpy  sondern  nifr  solche  mit  der  Inschrift 
äyvdoTOig  '^solg  gab,    und  hätte  auch  jene  ohne  Zweifel  nicht 
dem  unbekannten  Gott,  sondern  nur  einem  unbekannten  Gott  ge- 
golten, so  wäre  doch  immerhin  möglich,  dass  Paulus  die  Inschrift 
Mseh   gelesen  und  aufgefasst  hätte.    Dagegen  müssen  wir  die 
Richtigkeit  der  übrigen  Bemerkungen  zugeben.    Man  nimmt  zwar 
gewöhnlich  an,  der  Apostel  sei  nicht  vor  die  Versammlung  des 
Areepagitenhofs  geführt,  sondern  es  sei  nur  das  Lokal  dieses  Ge- 
richts, welches  unter  freiem  Himmel  abgehalten  wurdet 9  von 


*)  Hermann,  Griechische  Antiquitäten  I,  232  f. 
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dem  neiifieri|reii  Hanfea,  hb  den  Pmüiü  n  hitei, 
d^n;  allein  der  Uastand,  daM  gicb  niitar  dea  wemgtm  vm 
Bekehrten  ein  Areopsgite  beindet,  weiat  nnch  Bnar*s  wMMg&t 
Bemerkung  aof  eine  wirkliche  Venammlong  den  Areepag  USp  «ri 
eben  hieranf  werden  aneh  die  Worte  V.  19:  imlaßofievo^  «vcoff 
im  Tov  ^'Aqbiow  nayov  Tjyayovj  veriranden  mit  V.  22 :  (nmädg  ii 
6  Ilavlog  iv  fiiat^  %ov  l4(f€iüv  nayov  Jeden  zoniekat 
Panlua  wird  als  ^eviov  datfiopuap  uarayyelevs  (Y-  18) 
auf  den  Areopag  gefOhrt,  und  hier,  mitten  im  Areopagna,  sprieU 
er  —  wie  könnte  diei«  der  Leaer  andera  verstehen,  ala  davan« 
das«  er  sich  vor  dem  Areopag,  als  deij^ügen  B^orde  sn  vmaitf* 
Worten  gehabt  habe,  weiche  die  bestehenden  Geaetae,  namentitek 
die  fteligionsgesetsa,  gegei  A'onerongen  xa  sehitami  Imltc  >  Brili* 
nert  doch  aach  der  xavayyeXevs  ^hotv  daifxovuay  selbst  im  Am^ 
dmck  an  die  Anklage  gegen  Sokratas:  ddixä  •  •  he^a  wxim  dai- 
fWVLa  elsq>iQü)v  (Xen*  Mein.  I,  1).  nnd  die  Abfahrang  des  Vmr 
Ins  aoLif  den  Areopiig  an  die  AbfOhmng  dea  Stephanns  ver  da« 
87nedrium.O  Der  Unterschied  ist  nur,  dass  Allea  weit  hanploaer 
hergeht,  dass  Panlna  niobt  verklagt,  sondern  blas  beitragt  wif4 
CtoschichtUch  konnte  aber  dieser  Zag,  nach  dem  gaven  Chafaktfur 
der  hier  eraählten  Verhandlnng,  nicht  sein,  denn  eine  OefinlitiH 
Sitzung  kann  nicht  ao  ausgehen,  wie  die  vorliegende  V.  38 }  m#g 
Plan  nun  mit  Bftnr  annehmen,  dass  die  Saga  von  Aar  Bekehning 
eines  Areopagiten  Bionysios  unsem  Verfasser  vemnlaM  ^^y  dm 
Auftritt  in  den  Areopag  m  verlegen,  oder  mag  dieaes  nnir  dem-* 
halb  geschehen  sein,  um  dem  Paulas  eine  moglichat  ffiecUche  de-« 
legenheit  zur  J^iuieinandersetzaag  seiner  L^re  au  voraobaifcil»  md 
den  Reden  vor  dem  jadischen  Synedrium  auch  eine  vor  dem  abrv 
würdigsten  griechischen  Gerichtshof  gegenflber^sustellen,  oder  iMg 
endlich  noch  ein  weiteres  Interesse  dabei  in's  Spiel  kesupia«,  4m 
sich  uns  vielleicht  später  entdecken  wird« 

Was  die  Bede  des  Apostels  betrifft,  so  fragt  ea  aioh  ver 
Allem,  wodurch  uns  ihre  Urkundlichkeit  verbürgt  ist  Usst  atel| 
nun  auf  diese  Frage  nur  antworten,  dass  unser  Verfasser  seinem 
Helden  auch  sonst  nicht  gelten  Worte  in  den  Mund  legt,  din  siii 


*)  M.  vgl.  mit  V.  18  f.:  nvU  Sh  tmv  *E7iucovQe£(ay  vl,  s.  w.  avvißaXXoy  ct^S,^, 
hrdaßofjiBVoC  r«  t^ov  hti  t^*Aqtioy  nayoy  fjyayw,  c.  6,  9.  \.t\  MainidJi:^  3i 
Tiyeg  rtay  ex  rijg  avvaybayrJQ  7tjq  Xeyo/iivtii  Ai,ße^lv(av  U.  8.  W.  xai  hruttayttg  tfwy- 
tjQnaaav  adrdy  xal  ijyayoy  eii  '^6  itvyidqioy» 


Paulus  in  Athen.  261 

gttiHi»  ttidit  l^eiproolieli  haMn,  wie  z.  B.  in  den  petrinisehen  Re-^ 
de«  des  efsten  and  des  elften  KMf^tl§^  tä  def  Aede  Oamaliel'is^Jtt 
dnli  Toitrft|^n  beim  AfNMteleenvent,  in  den  swei  Bhsfthlimgen  de« 
Pnäta  Mer  eetne  Bekelinitt^  nnd  das,  was  difti^anf  fbl^e,  so  IM 
tn  ittie  gann  überwiegende  Wahrscheinlidliteft  for  sich,  dass  er  eft 
in  verliegenden  Fall  d>enso  niaebt,  dass  er  in  der  bekannten  Weise 
dM  Jlten  ftrei  oomponirte  Reden  als  ttirklicb  gehaltene  behandelt 
Und  wenn  die  Idstoriscbe  WalirscbeinHeiikeit  bei  dfesein  Verfahren 
nberhaspC  nicht  selten  verletzt  wird,  ee  habeti  wir  alles  Recht  ztt 
der  Yeminthnng,  es  sei  nnr  nnser  Verfasser^  der  den  Apostel 
VI  S±  ganz  anvermittelt  gerade  mit  den  Lehren  auftreten  lässt, 
#e  ndnen  ZailOrern  die  alleranstessfgsten  sein  massteh,  nnd  dil^ 
ia  etee  ad  anvorbereitete  Versammknig  gewoffen  eben  mir  den 
Rnfolg  iiaben  kennten,  den  nneer  82eter  Ters  berichtet.^)  Der 
Leirweisheit  eines  Paulas  scheint  ein  sekfies  Verfahren  nicht  zu 
eatq^reofaen,  nm  so  besser  stiümt  es  aber  na  der  Art,  wie  aacb 
sewt  iB  anaerer  Schrift  darch  eine  plötzliche  möglichst  abstossendef 
WeüdaBg  ein  Schlnaseifekt  und  ein  allgemeiner  Stnrm  der  Zäherer 
gegen  den  Redner  erreicht  wird.  M.  vgl.  o.  7,  51  lt.  28,  25. 
Ia  ist  diene  aber  nicht  der  einzige  i^nnk:!,  aaf  den  sich  die  An- 
nehme stntzen  kann,  dass  die  Rede  en  Athen  von  dein  Brzfihler 
sdibet  herrtthre.  Paalns  steht  hier  dem  hö^iMen  griechischen 
Reiiglonc^erloht  nicht  blos  in  einer  analegeii  Stellang  gegennber, 
wie  atepimnas  der  höchsten  jfidlsehen  Behörde ,  sendem  anch  sein 
Vortrag  ist  dem  seines  Vorgängers  ee  verwandt,  als  diese  nnter 
den  vefrflnderten  äasserem  Umstfinden  sein  kennte.  Wie  Stephanns 
von  Mitgliedern  einiger  jndischen  Schalen  in  Folge  einer  Streit- 
iHBterrednng  vor  das  Synedriam  geftthrt  wird,  se^  fttluren  Angehörige 
6m  damals  verbreitetsten  griechischen  Schulen  den  Paalns  vor  den 
Aivei^g,  wie  Stephanns  vetUagt  ist^  die  vftterliohe  Religion  am- 
atttrzeil  nnd  eine  nene  einfahrt  zn  wollen,  so  wird  Paalns  dar^ 
ttber  befragt,  ob  es  wahr  Ist,  dass  er  nene  Gottheiten  v«rt[Ondige 
-^.in  der  Sache  das  Gleiche,  nnr  in^s  Griechische  tb^setzt,  — 
wie  Stephanas  den  Jaden  erklärt,  dass  der  Tempeldienst  aller- 
^Unga  anfhören  messe,  denn  Gott  wohne  nicht  in  Tempeln,  die 


')  Dean  Ncander's  Annahme,  S.  325,  dass  V.  31  die  Worte  des  Apostels 
Dinr  im  Auszug  wiedergeben  wolle,  widerspricht  dem  exegetischen  Augenschein,  der 
Verfasser  giebt  diesen  Vers  gerade  ebensogut,  wie  das  Frühere,  als  die  eigenen 
Worte  des  Apostels. 
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voB  MokBcbea  eiiaot  riad,  m  Mgt  Paohui  de»  AdMsen 
•dbe^,  die  weitere  Aswendm^  «vf  den  Ootxendleast 
beifttgeiid,  wie  Stephaiae  vor  seiiieB  jüdischea  ZaliOrerB  wm 
Hud  der  altteetafli^aiclim  Gesehiehte  die  WoliltluiteB 
welelie  Gott  dem  ismelitifloheii  Volk  erwieaea  ha«,  ae  adüUert 
Paolos  vor  eiaer  heidaiaehea  ZolKHrerBchaft,  aof  die  Ideea  vad 
AoaiprQeiie  d^  grieehisefaea  PhUosophen  hiaweiaead,  die  Wai^ 
lliatea,  die  er  allen  VöU^era  erzdgt  oad  erzdgt  hat,  iadea  er  so- 
gleich  die  bisherige  Verkenaong  dieser  Wohlthatea  Üialich,  wie 
ia  der  lyatrenaischen  Bede  g.  14,  16,  oad  wie  in  da«  aadera 
Fall  Petroa  c.  3,  17,  mit  der  von  Gott  aogelasaoieB  üawlaiea« 
hdt  eotocholdigt,  wie  eadlieh  Steplianae  dorch  die  oaerwartela 
Heftigkeit  seiner  Schlossworte  den  Storni  geg&k  sich  hervannift, 
so  nimmt  noch  die  Bede  des  Paolos  V.  31  mit  eiaesuaal  ekM^ 
Wendong,  die  seine  sofortige  Unterbrechong  veranlasst  ^3  Bei 
einem  solchen  Verbältniss  der  beiden  DarsteUongea  kaaa  man  aleh 
der  Vermothong  nicht  erwehren^  die  zwei  Beden  oad  die  Vor- 
gftage,  von  denen  sie  eingerahmt  sind,  seien  ans  eiaem  oad  dem- 
selben Geiste  —  dem  onsers  Verfassers  —  hervorgegangen,  dw 
Aoftritt  in  Athen  sei  nor  das  Gegenstflck  zo  dem  Aoftreten  des 
Stephanas  in  Jemsalem,  ond  die  Verschiedenheiten  zwischen  hei-» 
den  Scenen,  die  sich  allerdings  Jedem  aofdringen,  seien  nor  daria 
begründet,  dass  die  athenische  statt  des  jüdischen  aof  hellenischem 
Boden  spielt,  ond  statt  eines  tragischen  Aosgangs  aof  einen  ge«- 
fahrlosen  Schloss  angelegt  ist  ^Von  hier  ans  aoch  die  ganze  An-« 
gäbe  vom  Aoftreten  des  Apostels  zo  Athen  fttr  ongeschlohtBoh  zo 
erklären,  haben  wir  allerdings,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind,  noch 
kein  Beoht;  aber  sie  in  Frage  zo  stellen  berechtigt  ons  der  son- 
stige Charakter  onserer  Schrift,  welcher  von  der  Art  ist,  dass 
sich  die  Kritik  im  einzelnen  Falle  nicht  dabei  berohigen  kaim, 
keine  bestimmten  Beweise  der  Ungeschichtlichkeit  in  Händen  zo 
haben,  sondern  aoch  noch  positive  Gründe  für  die  Geschichtlichkeit 
ihrer  Angaben  wenigstens  in  allen  den  Fällen  fordern  moss,   wo 


*)  C.  7,  48.  50:  alX^  ovx  o  ii%fjiarog  Iv  x^^onoiifToig  xoccoixel  .  .  .  o^jf^  17 
XetQ  fiov  snoCrjas  ravra  narra;  c.  17,  24:  6  d-eog  6  noii^aag  rov  xoofiov  xat 
navra  rä  er  avrio  .  .  .  oux  fv  x^iQonoii^oig  yaoTg  xaroixeT. 

*)  Im  Ausdruck  erinnert  V.  31  an  die  Worte,  welche  10,  42  dem  Petrus  in 
den  Mund  gelegt  sind  —  gleichfalls  ein  kleines  Anzeichen  von  dem  lukaniscben 
Ursprung  der  Kede.  —  Noch  einiges  Weitere  s.  im  letzten  Abschnitt  unserer  dritten 
Abtheilung. 
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eihor  fersfiMaiig  Slemeilta'  von  gesohiohüfch  zweifelhafter  Be- 
sehmffletilieit  beigemischt  sind.^) 

Auf  den  Bericht  unserer  Schrift  über  die  Wirksamkeit  des 
PaoltHi  in  Korinth  (c.  18,  1—183  werden  wir,  so  weit  er  zn 
kritischen  Bemerkungen  Anlass  gibt,  später  noch  zarOckkommen, 
i^nMslialb  wir  ihn  hier  (ibergehen.  Ans  demselben  Grunde  gehen 
^r  nach  auf  die  Reise  des  Apostels  nach  Palästina,  c.  18,  18 — 23' 
nicht  näher  ein,  sondern  wenden  uns  sogleich  zu  dem,  was  o.  19 
aber  Mnen  ephesinischen  Aufenthalt  erzählt  ist 

Das  Brste,  was  hier  auffällt,  ist  die  räthselhafte  Erscheinung 
der  JohannesjOnger  o.  19,  1 — 7.  Räthselhaft  ist  diese  Erscheinung 
desshalb,  weil  die  Züge  ihrer  Schilderung  zu  keiner  einheitlichen 
Anatehauung  zusammengehen.  Auf  der  einen  Seite  sind  diese 
Johiimiefljflnger  fiadi^ral  ,^  d.  -h.  nach  dem  ausnahmslosen  Sprach« 
irebraueh  unserer  Schrift,  Christen,  sie  haben  den  Christenglauben 
angenommen  {ni<nsvaavTBg  V.  24),  auf  der  andern  stehen  sie  doch' 
dem  Christenthüm  noch  so  ferne,  dass  sie  weder  auf  den  Nam^ 
Jesu  getauft  sind,  noch  von  einem  heiligen  Geist  etwas  gehört 
liabeii.  Scheint  schon  diess  widersprechend,  so] erhöht  sich  die 
Schwierigkeit  noch,  wenn  wir  aus  o.  18,  24  f.  Von  einem  andern 
Johannesjünger,  dem  Apollos,  erfahren,  welcher  im  Christenthum 
unterrichtet  (xceTi]x^fiSVog  njv  odov  tov  tcvqIov)  ist,  und  mit  Aus*- 
Zeichnung  als  Lehrer  desselben  auftritt  (idldaaxsv  eixqißojg  Tct 
TtBQt  TOV  xvQiov)y  aber  nichtsdestoweniger' von  der  Taufe  auf 
Christum  noch  nichts  weiss,  sondern  nur  von  der  Johannestaufe. 
Wie  lässt  sich,  mnss  man  mit  Baur  (S.  183)  Aragen,  dieses 
Beides  zusammendenken  und  zu  einer  klaren  Vorstellung  verbin- 
den? Neander  glaubt,  wie  schon  früher  01shau«en,  jene  Jo- 
hannesjnnger  seien  bei  einer  sehr  mangelhaften  Kenntniss  von  der 


*)  Ich  schreibe  das  Obige  auf  die  Gefahr  hin,  dass  Apologeten,  wie  Lechler, 
(d.  ap.  und  d.  nachap.  Zeit.  S.  10  ff.)  datin  aufs  Neue  „eines  der  befremdendsten 
Zeugnisse,  von  der  maasslosen  Willkühr^  unserer  Kritik  sehen.  Ich  meine^tlieils 
vermag  in  solchen  Urtheilen  nur  einen  weiteren  Beweis  davon  zu  sehen,  wie  wenig 
sich  die  Mehrzahl  unserer  Theologen  die  Natur  und  Aufgabe  einer  historischen  Be- 
weisföfarung  klar  gemacht  hat.  Statt  zuerst  zti  fragen,  ob  eine  Angabc  hinreichend 
bezeugt  ist,  und  diejenigen,  welchen  eine  genügende  Beglaubigung  fehlt,  nach  ander^ 
wciti^en  Gründen  der  historischen  Wahrscheinlichkeit  zu  beurtheilen,  setzt  man  die 
Zuyeriässigkeit  der  Zeugen  auf  den  oberflächlichsten  Beweis  hin  voraus^  und  scbliesst 
nun  sofort  auf  die  Richtigkeit  aller  ihrer  Angaben,  sofern  sie  nicht  geradezu  etwes 
Undenkbares  enthalten.  Was  wäre  aber  Theologen,  deren  erste  Voraussetzung  das 
Wunder  ist,  undenkbar? 
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Penoi  wd  Ldire  ChrM  «(dm  ^Uieboi  (&  SMX 
VorateDoB^  wendet  er  aaeh  auf  ApoUoa  aft  (&  378), 
ttert  «B  das  ararT7;;ip^e>o^  t^  6dcv'%w  utqiov  aad  daa  ciMdiaEOtty 
dMQißwg  %ä  7ti4fi  %ov  xvqiov.  Aehnlieh  MeiBt  BAiiM|;»rt«B 
(Uy  a,  936),  Apalloe  habe  in  JeaoM  anr  einen  Vorltafer  den 
siaa  geaehen,  wie  in  Johannes,  als  ob  ein  genaner  Keane 
Leitfe  TOA  Jesn  lieissen  lUtante^  wer  selbst  miX  dem  essten  Grande 
artikel  von  der  BfessiaailAt  Jesa  noch  unbekannt  ist!  MQtm  abor 
doeh  noch  ein  Zweifel  in  ans  Obrig  bleiben,  so  beseitigt  IImi  N««- 
ander  Mit  der  Behaofitnng  (ß.  361):  9,von  dner  an  sich  aebd- 
haften,  nnbestimmten  JBisdieinnng  könne  man  kein  in  klaroB  md 
bestiauntea  Zflgen  aosgef rigtes  Bild  entwerfen.^'  Aber  diese  Be^ 
■erknng,  aach  an  sidb  selbst  nur  halb  wahr,  kann  in  keineoi  BaB 
die  Znsammenstellang  so  widers^echender  Zflge  rechtfeitigenii  wie 
die  genaae  Bduuuitsobalt  nut  der  christlichen  Lehre  onddia  IMr- 
bekanntsehaft  mit  der  ehrisllidien  Tanfe,  die  doeh  onter  die  ersten 
Aalangsgrdnde  des  Ghristenthiims  geborte,  TgL  Bbr.  6,  2«  Dies^ 
ZQge  sind  in  der  Wirklichkeit  schlechthin  «nverdnbar;  sie  können 
daher  aar  der  DarsteDang  unseres  8ehril1stellersiy  nidit  deai  oUdi'*' 
tiven  Thatbestand  apgehsren,  und  die  Frage  kann  ni<M  sein,  wie 
wir  ons  die  geschichtliche  Eraeheiniuigy  von  welcher  dieselben  bi^ 
richtet  werden,  sondem  nnr,  wie  wir  diesen  Berieht  selbst  nn  eiw 
klftren  haben.  ^)  lieber  die  weitere  Braählnng  Ten  den  Johannen* 
jQngem  ist  nach  Maasigabe  unserer  ftuheren  Erdrterongen  in  Be^ 
treff  des  yhiaacug  la?^v  zu  urtheilen ,  das  natürlich  anok  klar 
nicht  anders  verstanden  werden  kann,  .als  in  dem  Sinn,  wie  es  din 
Apg.  nach  ihren  Qmswttdeatige«  Epdddningen  c  2  vgL  mit  c  10^ 
47.  11,  15  verstanden  wissen  will  Auffallend  ist  abrigens,  dasSi 
die  JohannesjUngeff  des  lidten  Kapitels  noch  einmal  getauft  woh! 
den,  während  bei  Apollos  davon  nichts  erwähnt  wird. 

Dem  Bericht  Ober  die  JohannesjOnger  folgt  c»  19,  11  f.  eine 
Schilderung  von  der  Wunderwirksamkeit  des  Apostels  in  Ephesus, 
welche  durch  ihren  mfrakulOsen  Charakter  zu  dem  Unglaublichsten 
gehört,  was  dieser  Art  im  N.  T.  flberliefert  ist:  es  sollen  so  viele 
und  80  grosse  Wunder  durch  Paulus  geschehen  sein,  dass  selbst 
die  SchweisstOcher  und  SchOrzen,  die  er  getragen  hatte,  die 
Kranken  und  Besessenen,  welchen  sie  aufgelegt  wurden,  gesund 
machten.    An  eine  natOrliche  Erklärung  dieses  Erfolgs  kann  nicht 


*)  HieTon  tiefer  unten. 
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^•dftobt  uNrdeü;  itenn  der/CflMto  cMr  CtottMltM  f  aof  ^eii>  selM^ 
de  W«tt^  mök  ret^dM,  iMsitr  in  der  That'niAt  blof  ^Hn  HgtaM» 
liciwii  €ki]i<BirgiBi  fen.  vnBotzäm  temoiM  luAen^  itrenii  «if  eM 
ab\Ab''WiTlimng''iA€SaA  etw$t  iiar  li  4tiil '  eitien  ödeir  mdtta  FftM, 
enter  besMdosi  '^ttnsügeii  UmalAndeii)  sdlideni  reg^l-mlkBBlii^f 
Yh9  dMB  Mchidei»  DwraMiiuig'  Mserer  Sdiilft  der  Fall  wer,  ge^ 
beM  liMteirrAbereelbflC  Tim  Stendpdekfc  d^  Wn^dergienftetitf  ettk 

hat  eine  «e«  rgsüa  krasse^mid  iifig9mdii  Vbrateltitet  Q^^^'^M^  K^'l^ 
kiall*d0i  d^stel«  elinit  T^el  ^Anetihsdigr^s,  tad  ei  gebort  et^to 
dazti^'Biit  Me^rer  z^  ^  »i.  im  NaMd  der  „biitorieofatfii  Klftik^ 
witeraühem,  ;^die  der 'Wanderkraft  Jena  analege  Heilkrill  PattH 
habe  :diirtfi'isiiiien  Willeü  vermittielit  dlor  Tttober^  wekfbe  VM-'Ufilr 
wMeb  iirardiai)  aof  die  leidenden  Sölijekte  ttbergeteilet  weKiüf 
kOnnen.^^  Wir  wenigsteui  wüssten  nicht,  welcher  BeliqnienldgeiM 
fA4W.  die  v^lAtoriBOhe  Kritik^^  bob|^  fam  eoUäiaelt  bfttte,  wennaib  sieb 
ai^lche :  Atttiabdieo  gefallen  l««iit.^>  Jene  apostoliaobe  Wtmdbrliraf» 
deat  PanMcraeheint  in '  einem  un  so  glänzendem  Lichte^  je  vdQ^ 
MfOigtTidlo  Jodl^he  und  die  heidnitohe  Magid  dadnreh  In  Sobald' 
tüi  gesfiellt  Wird^  In  diesem  Sinn  haben  wir  ea  wobi  anfevlbaian^* 
daaamiser  Verfasser  innmittelbar  an  die  Sehildernng  der  pailMAilcMii 
Waader  die  zwei  Brzäbhingen  Ober  die  jOdlMMn  Bxordsten  ±9{ 
iaN^17^  und  di»  Verb^andng  .der  ephesinMebeo  ZanberbülMir)' 
10>' 18'f^  iiBreiht;«eide  VerDane  sfaid  an  steb  deAbar,  es  btentü* 
weld  «eiby  daaa'  eine  Bandd  Vad  Bsoi^eistdn,  did  sieb  Ifhr  mHae' 
oder^  lOr  ftebtiler^)  eines  jüdiadien  €bev]^rieit6FS^^  adsgabin^^  birt 
einem  »WUhnM^gijl^n,  deoi  etwas  ven  Pactlai  and  ron  ChrlstÜ  iNi' 
OMongekenUDen  war,  die  BrMrfmn^'  ven  der' VergebHotteitibito 
KwDkt;  viaebte^  es  bat  an-  dkta  niebta^UAMrabrsobilnlfdhee,  dasa  bt 
Ephesns,  diesem  Sitz  griechisch-orientalischer  Magie,  unter  den 
Nenbekebrtem  juch  Mancbci  befanden,  die  früher  veiboteüe  Kflnste: 
getrieben  hatten^  nnd  nun  ilnre.  liaaberbächer  veibrannten,  wenn 
aaeb  der  Werth  dieser  Bücher.  60,000  Drachmen,  selbst  nach  da- 
niUlgen  büöhei^rdiisen,'  etwas  hoch  scheint.    Aber  der  Znsammepr 

^  Wer  etwa  DÖeh  eine  Besfätigntg  diese»  Crüieilg  wünscken  sollte,  der  kann 
m  jetvt id  B a u xn g a r te n*  s  Vertheidigang  uifser^r  Ersähliing  (Gomm.  II,  b,  1 5  ff.)  fid- 
defl,'^  sich  ziemlich  unverändert  anf  den  heiligen  Hock  eu  Trier  oder  j«d4$\8ndeif 
dtrartig«  Reüquie  übertt^gen  liessei'  Es  scheint  auch  wirklich,  wenti  nur  ifi^AMlH''' 
htst!  dti^itrfflligea  Rocks;  zu  beweisen  '#fti%,  ao  ftinde  B.  t,  a.  O.  seine!  Wunder  gattk 
ia  der  Ordnung; 

2)  Wie  das  Wort  ton  Baur  Paulus  189  erklärt  wird. 
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htttg,  in  ^011  dieso  Diag6  beriehtet  worden  yalaolit  awli  aia  yer^- 
dftehtig )  denn  die  Brsfthiang  v<hi  den  jttdieeiien  ExoroisteB  fletxt 
die  Wandertiiaten  des  Panlas  theils  Toniis,  Üieile  dient  eie  ümmä 
zinr  Foljev  und  sie  sclieint  insofern  darauf  bereolinet,  den  BlndmolE 
der  vorangellenden)  offenbar  nngesohichtliolien  Angaben  zu  ver- 
aücken;  mit  diesem  Vorfall  setzt  aber  nnsere  Sdirift  V.  18  avcb 
die:  Verbrennung  der  Zauberbflelier  in  Verbindung,  wenn  sie  die- 
selbe als  eine  Wirkung  der  Furcht  darstellt,  die  sich  in  Folge  des- 
«dben  Viorbreitet  hatte«  Von  diesem  Zusammenhang  zu  abstrahirea, 
kaliM .  wir  kein  Recht^  und  kennen  wir  auch  nicht  bdianpten,  dass 
die  '.ftagliishen  Erzählungen  nur  diesem  Zusammenhang  ilure  Knt- 
stebung  yerdanken,  und  desshalb  nnhistorisch  sein  mdasen,  so 
keaueu  wir  doch  ebensowenig  bestimmen,  wie  viel  daran  gesohliriit- 
»ehist 

.'  Aus  demselboi  Oesiohtspunkt^  betrachtet  Baur  (Paulus  191> 
auehf  die  Brzählung  vom  Aufstaud  des  Demetrius,  19,  28  if.  Or 
sieht  in  .derselben  ein  Idealisohes  Gemälde  von  der  erfolgreidieD 
Wirksamkeit  des  Apostels,  die  selbst  den  weltberOhmten  Tempel 
der  ephesisohen  Artemis  in  Gefahr  brachte,  zu  verAden.  Und  die 
Möglichkeit  dieser  Auffassung  werden  whr  nidit  Ifiugnen  können, 
wenn!  wir  den  sonstigen  Charakter  unserer  Schrift  in  Betraeht 
zielmL;  Doch  sprechen  in  diesem  Fall  neben  dem  Umstand,  dass 
die  ^Erzählung  an  keiner  inneren  Unwahrsoheinlichkeit  leidet,  auch 
mehrere  kldne  Zflge,  llltr  deren  Erdichtung  sich  kein  Anlass  zei- 
gen will  Cwie  V.  29 — 81.  88),  ssn  ihren  Gunsten,  ^3  und  mag  auoh 
^  li^endlge  Ausmalung  der.Scene  theil weise  4em^  Verfasser  an- 
geboren, so  scheint  doch  die  Thatsache  richtig,  dass  kurz  vor  <ter 
Abreise  des  Paulus  von.Ephesus  Unruhen  gegen  ihn  ausbradiea.- 

,.!•••  .  '  ■       .'      ' 

5;'    Dfe  letzte  Reise  d^s  Paulus  nach  Jerusaleni,   seine 

palästinensische  Gefangenschaft. 


( ■  I  •  ■ 


Schon,  vor  dem  Aufstand   des  Demetrius  hatte  Paulus  beab- 
sichtigt,  nach  Jerusalem  zu  reisen,   noch  vorher  aber  Macedonien 


.  /)  Die  Angabe  2  Kor.  1,  8  nämlich,  weleh^  Wieseler  Chrono!,  d.  ap.  Zeit 
54  f.  auf  unsere  Erzählung  bezieht,  kann  man  für  dieselbe  so  wenig  anführen,  als 
das  &>f^io/Lutx^iy  1  Kor.  15,  32,  da  Paulus  nach  der  Äpg.  in  keine  pörsönliche 
Lebensgefahr  kam,  wol!te  man  vielmehr  in  den  hier  angedeuteten  Ereignissen,  was 
allerdings  nicht  unmöglich  wäre,  den  geschichtlichen  Änlass  für  unsern  Bericht  fin- 
den, so  müsste  man  an  dem  letztern  nicht  blos  mit  Wie  sei  er  Genauigkeit  und 
Vollständigkeit,  sondern  auch  die  historische  Treue  vermissen. 


tetite  Reite  des  Panlui  naofa  Jennalem«  26*7 

und  Aoluda m  leüiiofaeB  (o.  19,  81}.  Nach  Lesern  Et^gnlBB  ftthrt^ 
er  seinen  Vorsatz  ana  (20,  1):  er  begab  sieh  Ober  MaeedoniW 
nach  Griechenland,  hielt  sich  hier  3  Monate  lang  anf ,  kehrte  dantf,' 
dnroh  eine  Naolfttellang'  von  Seiten  der  Juden  an  dem  kttrzereta 
Seeweg*  verbiadert,  zu  Lande  darch  Maoedonien  nach  Kldnasietf^ 
znrfiblt,  i«lhilRe  sich  in  Assos  ein,  fahr  Ober  MUet,  Tynu  nlld 
Ptolemais  nach  Cftsarea)  nnd  girag  von  da  nach  Jemsalem. 

lieber  den  Beweggrand  and  Anlass  dieser  Reise  theilt  ähsiBre 
Sehrfft  nichts  Nftheres  mit.  C.  19,  21  heisst  es  nnr:  wg  di  knhj:-^ 
Qfi&fj  Tccvraj  e^STO  6  Ilavkog  Iv  T(f  nvsvficezCy  diei^dwv  rrpf 
MccxBdovlav  xcA  ld%aäav  nogeveadac  etg  ^Ie^vaaXii(ij  etnwv* 
Ott  ftera  rd  ysviüdac  fie  ixel  del  fie  xal  'Pcifirp^  Idslv.  '  Min 
wird  Schneckenbarger^)  darin  Recht  geben  müssen,  -  daiiMT 
dieser  Wtinsch,  nach  Jerasalem  za  gehen,  für  welclien  gar  kein 
weiterer  Grand  angegeben  ist,  mitten  ans  den  Geschäften  nnd  Br^ 
Mgen  der  ephesinischen  Tbätigkeit  herans,  nor  nach  Maassgabe 
von'  o;  18,  21  verstanden  werden  könne,  wo  der  Apostel  gleich-^ 
falls  ohne  allen  weiteren  Ahiass  dorthin  reist,  nnr  weil  er  schledi- 
lerdings  das  nächste  Fest  hier  zabringen  will;  «nmal,  da  es  wie-' 
der  eines  von  den  jadischen  Nationalfesten  ist,  zn  welehem  er  so 
dringend  hineiit,  dass  er  selbst  an  Bphesns  vorbeifährt,  am  es  nicM 
zn  ;vefsäamen:  üansvds  yuQ,  ei  dwcerov  tfv  cnk^j  r^ijfii(Hxv  v^'g- 
7$äPVfpi(Hn^g  ysviadtxc  eig  ^IsQoaolvf^a  (20,  16).  Zä '  Gmiiiteii^ 
tieeer  AnAssang  verweist  Schneekenburger  nicht  ohne  Groni* 
auch  aaf  o.  24,  11.  17,  wo  Paalas  den  Zweck  seiner  fteise  ans-*' 
drflGklich  dahin  bestimmt,  in  Jerasalem  anzabeten  nnd  zn  e|ifern, 
und  anf  das  gänzliche  Schweigen  nnsers  Verfassers  von  der  mehr^^ 
menatliehett  Reise  nach  Aohaia,  virelehe  hier  vor  Jerawilem  vOl^g 
in '  den  Hintergrand  tritt,  während  doch  schon  allein  die  Ordnong' 
der  korinthischen  Verhältnisse  sie  za  einem  wichtigen  Akt  in  der' 
Wirksamkeit  des  Apostels  gemadit  haben  mnss.  Nnn- sähen  wir 
aber  aas  den  paalinischen  Briefen  2),  dass  Paalas  eine  sehr  be<-. 
stimmte  Veranlassang  za  jener  Reise  gehabt  hat,  die  Kollekte, 
deren  Ertrag  er  ohne  Zweifel  desshalb  selbst  überbringen  wollte, 
am  den  günstigen  Bindraok  dieser  grossartigen  Handreichang  znr 
VersOhmmg  der  Palästinenser  mit  seinem  Whrken  anter  den  Heiden 


*)  Zweck  der  Apg.  S.  67. 

^  1  Kor.  16,  1  ff.,  2  Kor.  8  f.,  Rom.  15,  25  ff.  und  dazu  Schnecken- 
burger  S.  117  f. 


itßf  Die  tet«  M«  te  PindDs 

I»  hmütwimi  DtM  dfeser  Bewegyd  «MOMi  TarfMütf 
bMuU  g«UM«B  Mte  a^Ue,  M  weirigirtm  te  dn  FaU,  woM  or 
wiridMi  ^m  B^gltU^r  de»  Aptstab  irar,  MUediOiB  mImI  Im  ; 
•kMT  MMh  eiB  l^tMor  nuito  ttdls  iarA  die  Briefe  des  Pe^M^ 
die  0bmm  mUhm  e^werfisii  f eUtea,  Ihdis  dordi  dM  nrfiietMrighl 
dee  Amgfmxemgemj  weleher  te  letetea  neu  der  AmtülgriiniinhiB 
hemttizt  ut  um  eolMtet,  vea  doa  Seohverhett  «irtenfeMcl  eeia, 
«ed  daiB  ef  eneh  ueer  Verümaa  wer,  wird  darek  cu  M^  17 
edur  wekrMheiaBek  Venckwtigi  er  deueeh  dee  efgeaflidw  Htlir 
der  Beifle^),  m  ■««■  er  dem  seine  beeoBderea  Grttaide  gehebt 
hibee.  WelelMe  dieee  weree,  kau  erst  i^iler  mteeeeiit 
elMV  deee  es  eidil  eise  Ueeee  Leei^e  der  DenteUoeg, 
eise  widdiche  A«edereeg  dee  Thatbeeteede  iet,  a  dfo  es 
Irier  baadeUy  IdMuee  wir  eebee  jetat  bdiaoptea.  Es  wird  ja 
blee  der  wirMiehe  Gnud  der  Beiee  vereehwiegea,  waiiei»  ee  wird 
wmtk  etail  deaaee  eia  aaderer  aagef  eben,  weleher  aaeh  deA  eigeaea 
BiUtraagea  dee  ApoeteLi  aaaiOgUeh  eeia  elgeaffieher  Beatiayaaaga- 
graad  geweaea  eeia  ItaaB.  Nedi  deotüeiier  eilieüt  dieae  aaa  dcai 
UaMlaad,  daee  «aeere  Sehrift  deA  Paalae  aelaia  ver  aeteer  Abreiae 
YM  VpiMeBe,  eelbet  aoeh  ver  deai  Aafalaad  dee  l>eMeiriaa,  die 
gaea  beali«flile  Abriebt  aneepreolMi  liest,  aaeh  Jerasaleia  mm  reU 
eea,  wttread  Paahis  selbst,  .1  Ker.  16,  4,  ia  daeai  Briefe,  der 
ehnera^eird  aai  eben  diese  Zeit  rerHisst  ist^),  die  jemsahwaitischa 
Veiee  aeeh  ves  dem  Erfilg  der  KeUekie  abhängig  Baehf ,  «bet 
dMi  er  sidk  deeh  erat  bei  sehima  Beench  in  Haeedonitt  and  Achabi 
qatewriehten  kemita  Maeh  ifieser  enthentieefaen  BrUirang  m  ei 
höohst  aawehcMiieiidieh,  dass  er  eehea  ver  deai  Anflrtaad  dea  De-* 
flMUrias  ee^  beateiiBt  eotedüeesia  war,  als  ansere  Sehrüfc  aagiebt, 
nnd  wenn  nnn  diese  Angabe  lait  ihrer  gaasen  Aaflüssttag  der 
l^mseleadaschea  Beise  aeverkennbar  znsaaiiaeahtni^  se  wird  4aeh 
diese  -dedaroh  nicht  wenig  verdftoht^ 


1  ii  ■  1  ■  I 


^  benn  c.  24,  17  lägst  sich  den  Worten  nach,  nur  ?on  einem  Akt  der  per- 
»(HÄci^n  Het»t  gegen  4as  israCHtische  Volk,  ton  einer  Gahc  in  den  Opferstock  des 
IteipelB,  oätt  itmm  Aektdieliem,  nicht  v6n  der  Ueberbrmgimgr  einer  GMaeiMdMnfS^ 
s^AteSAf  fiar,  die  hedOffftige*  Chrvten  verstehen,  and  um  die  KoUokt*  mit  Baenf- 
garten  II,  b,  48  aus  c.  20,  4  herauszulesen,  weil  die  Begleiter  des  Panlos  doch 
wohl  nur  als  Ueberbringer  einer  solchen  Gabe  gedacht  werden  können,  dazu  gehört 
ebensoviel  Muth,  als  Scharfsinn. 

<0 ^Can  sehe  hieifäber  tuekerrs  Commctatar  S.  9  f.  Wieseler  Chronologie 
der  Apg.  S.  318  ff. 


Eutychat.    Rede  daa  Fanlos  in  Miltt  %M 

U  4lBi  BriMeUKi^  e.  90  C  sieht  z«ii6olwt  der  ?MMI  irtt 
Btt^ebv«,  >0,  7  f.,  nmiert  Avfmerkwuiikeit  «of  sfoli.  DtoMeverai 
UligMB  www  aeiiteDs,  daa«  hier  eine  wirkliche  Todte»^wedtottf 
teriohtet  wer4^B  solle;  dtM  den  aber  doch  ee  let^  hat  8oh»e«kei^ 
burger  (S.  64)  eraehttpfend  naehfewieeea.  Wle^  wealg  Vi  i% 
dvigegea  bew^iat)  prhellt  sohon  durch  Vepgleiehiui(  vw  Mt  t^M 
lar.^  ebnedtip  wird  ja  aber  erst  nach  der  Bertthnuigidiilrek  Pav^ 
hu,  »It  welcher  wir  um  die  MittfaeilQaf  netter  Lebenskraft  vef- 
huiden  denken  mnsaen,  von  dem  Venug^tokten  gesa|rt^  aeln^  Seefe 
itf  in  flim;:  Uagegen  zeigt  der  ganae,  mit  alu  nnd  nevlefeitilailMit- 
Haban:  ^^edittierweekiingen  aa  nhu'einatf mmende  •  Vovgwg  ^^ ,  daM 
aiok  hier  an  eine  aeioho  zu  denken  ist;  (welidien  ftlnn  'aelM  ea 
annat  bibe«,  d#ail  aioh  Faslna  über  den  (fedtgeglanbten  wivfl;^  md 
IbluwiteEist?  das  sind  doeh  nicht  die  Bewegamen  desaen,  ^ 
flbMUSeliainMten  ärstüph  uteraaebtO  ^nd  abanso  bestaM  Bobirea^ 
kam^prgar  mit  Beoht  darauf,  daaa  iJQ>»9]  if&ti^  V.  #  lieht 
(Mabb^aatend  sei  mit:  ^q^  iie  vaM^,  däss  jenes  den^lMd  dM 
B|i|lj|>fi|iia  Alobt  biaa  im  Namen  der  Anwesenden,  sandenr  te  elgek 
ii»  NlMi99  das  aehriftstellera  b^ianpte.  Mmit  aeUttesat  nnn  alM»^ 
din^i  fU9  HigliQhkait  ni^t  aua,  dass  dek>  Vadlgegiaubta  nlefelt 
nvMiHeb  tadt  «Kar»  und  ebensowenig  die,  daaa  onser  VorMiser  hi 
der. OucUe»  weicher  er  seine  BrzAhhmg  entnalanien  hat^  n»^  aineii 
KitftrJtohan,  wenn  auch  ausserordentlichen  ¥«MI  bevichtel  fandj 
nur  hMte  fr  im  letzlem  Fall  den  Ouallanberleht  umgalirbt,  und 
(9 .  dio  einfache  ErsftUuOg  ron  dem  Geschehene»  dia  AnfiMsung 
^iMaflben  ais  eines  Wunders  Uneingetragen« 

Von  Milet  aiua  beacinckta  Paulus  (e.  20, 17)  die  ephesinisehaii 
Gf^ieindevf rsteb^9  um  sieh  nach  einmal  van.  ihn^n  nit  varabschia« 
4f9p  Pi9  Autbentie  der  Rede,  weleha  ihm  die  Af  ostelg^aohiohti^ 
bei  dipsfr  Gelegenbeit  in  den  Mund  legt,  wird  zwar  gegtti  dfa 
9wfif^  neufTQr  Kritiker  ^>  von  der  Gegensaita  lebhafl  in  «ohvm 


*i  '111'.' 


.1  .• .. .   ' ■ 

*)  V.  10 :  o  ITavXog  mintatv  adtM  xai  avfmeqdaßiov  eine'  vgl.  2  Kön.  4, 
14»  xtt^  heoi/uij9ij  htl  t6  natSccQiov  u.  s.  w.  und  zu  der  ganzen  Erzählung  1  K&n, 
\%  17  A   Am.  9,  36  ff.  Matth.  9,  23  E  par.    Wier  Pttnhis  hidr  V.  10  sagt:  ';bl^ 

o^  (fxi&^r^r^  Matth.  9,  24  (IStay  tqv  ^x^oy  ^oj^vftoiijtißrowji  .är^jt^^fi^l  Ati 
yäfi  äTfi^are  t6  x.o^daioy  ^   Ujid  noch  ähnlicher  ttlarc.  p^  39;  rC  ^9^^Jfj^9f^y,^t^ 

^)  Baur  Pastoralbriefe  S.  92  ff.  Paulus  177  ff.  Schneckenburger  Zw.  d. 
▲pg.  133  ff. 
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^,  mkcr  4ie  wiiUiehe  Wideriegoag  dieier  SwalfU  ist 
fl^werlieb  gelugeo.  Die  ento  Frage  wird  aoeh  kler  die  eeia, 
efc  wir  ekgeeeliea  vee  der  Besdiaffeiiiieit  der  Bede  aeIWi  iüs- 
reidieiidea  OhumI  liebeB,  ihre  Aeehtlieit  zv  Muivpteat  Ds  wm 
aieliUi  derOber  gesagt  wird,  auf  wdeliefli  Wege  sie  den  VerllMser 
Aerifefert  wurde,  se  iL^iiate  sieli  diese  Beliaoptaag  aar  iai  All- 
geaieiae«  aof  aaser  Zntraaea  tu  aeiner  ZaverlAssiglait  stotasa. 
Aber  siad  deaa  seiae  ssastigea  Berichte  wirklieh  voa  der  Art, 
dass  sie  eia  solehes  Zatraoea  reelitfertigea}  Tragea  aaiaeatiieh  die 
Beden  aaserer  Sdiri/t  das  darehgdag^ige  Gepräge  d»  AatheaCie 
aa  sichf  Naeh  alleB  Brgehaissea  uaserer  hiriierlgea  Dateiaaelnnig 
bUUMi  wfar  diese  Frage  aar  veineiaea.  Bs  hüebea  mitlila  aar  die 
bwaerea,  aas  der  Torliegeaden  Bede  seihst  geschOpflea  M ^OBaie 
fhrig».  ,Uad  wirklich  glaubt  Neaader  Sparea  davoa  «q  entdeidEsay 
dasa  aie  aieht  aaa  Biaem  Geiste  adt  dem  Gaasea  der  Apeate^pM 
aeUehte  jeatstaadea  seL  Der  drdjfthrige  Aofeaflialt  des  Apostels 
a«.  Bphasas  e.  20,  31  stinuae  lait  der  eigeaea  BeiAnaBg  ana«a 
Verfusors  e.  ±9, 10  aieht  recht  tfberda.  Indessea  ist  diese  Urtw- 
^iMtiauaaBg  aldU  bles  daaa  vorhandea,  weaa  wir  ifie  TQietla  aaf 
dffi  GesaaMatao/eattialt  des  Paulos  la  Bphesus^oad  dv  üiagegead, 
fpeadera  aoeh  weaa  wir  sie  allein  aof  den  q^hesiaiscbea  beodelMB; 
deae  da  zu  dea  2  Jahren  c  19,  10  noch  die  drei  Monate  19,  S 
nebst  der  nabestiflUBten  ZeitIHst  19,  22  hiozakonmen,  so  erihaltea 
wir  für  das.  yerweOen  in  Bphesos  Immerbin  etwa  drittfaalb  Jalire^ 
d»  Zeltraum,  der  in  runder  2^hl  fflglicfa  als  TQierla  bezeidiaet 
werden  konnte,  mit  mehr  Becht,  als  z.  B.  der  Tag  und  die  zwei 
NUeiite,  die  Christus  im  Grabe  lag,  Air  drei  Tage  zu  gelten  pie- 
gen«  Weitere  Spuren  der  Authentie  fladet  Neander  in  der  Br^ 
wihnnag  des  Unterrichts  in  den  H&usern,  V.  20,  den  die  frühere 
Brzfthlung  des  Lukas  allerdings  nicht  berflhrt,  aber  auch  nicht 
IMUUichliesst,  in  den  warnenden  Prophetenstimmen  V.  23,  die  aber 
als  ungescliichtlich  betrachtet,  jedenfalls  eher  auf  Lukas  f Ohren 
würden,  als  auf  Paulus,  als  geschichtlich,  auf  den  einen  so  gut, 
wie  auf  den  andern,  endlich  im  22sten  Vers,  wo  der  Bdse  des 
Paulus  nach  Jerusalem  elae  Wichtigkeit  beigelegt  werde,  die  sonst 
in  der  Apostelgeschichte  nicht  hervortrete.  Allein  das  Letztere  Ist 
nicht  richtig;  eine  höhere  Noth wendigkeit  der  jerasalemischen  Beise 
behauptet  auch  die  Apostelgeschichte  21,  12  ff.  und  schonl9,  21; 


')  Neander  a.  a.  0.  473  ff.    Baumgarten  z.  d.  St. 
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tklgwim  tngt  es  sioh  amoh  noch,  «b  die  Worte  dedepiirog  f^ 
meAfji»u  V.  2%  aiobt  naeh  Amlogio  tob  V.  2%  zu  oitifiron  siiid*: 
(eboBdea  (g;efiiiig;eii)  im  Oeiste.  Aiioh  die  AeeeeOruiq^ii  dee 
ApoeMs  Ober  eein  nahee  Bude  soilen  die  Antbelitie  der  Rede  du^- 
thm,  denn  der  Brfolg  liebe  diesen  VitwwtimgetL  alebt  ^ntoprdehett, 
tb^iwBsaeii  ekio  dem  Paulas  selbst,  niobt  dem  spfttmr  scIureibeBdeB 
Berlcbterstatter  angeboren.^  Aber  von  einem  unmittelbar  be- 
vtnrteiienden  Tod  dee  Apostels  sag^  F.  d2  i[.  nlehts^},  solidem 
■ur  davon,  dass  Paulos  ans  seiner  Gefkngensobaft  nicht  wieder 
belMt  werden  solle,  nnd  das  ist  anch  der  Apostelgesebichte  sn- 
tügp  aioht  geschehen.  Diese  Spuren  der  Anthentie  durften  daher 
aMit  viel  beweisen.  Welt. mehr  Gewicht  haben  unsere  Braohtens 
ifari(8  entgegenstehende  Züge.  Fttr*»  Brate  ist  die  Sprache  der 
Refie  unverltennbar  die  des  Lukas,  nicht  die  des  Paulus '(a  u(.}; 
balieii  wir  aber  niclit  die  Werte  des  Apostels,  so  können  wir  be^ 
leiln  auch  nicht  mehr  wissen,  wie  viel  wir  von  seinen  ^tedanken 
haben,  Sodann  enthalten  die  Aensserungen  Ober  das  bevoratMi^Me 
SeUeksal  des  Apost^  (V.  Sa  f.  25)  und  Ober  die  Irrlehrer,  weiche 
In  Bphesns  auftreten  werden  (V.  22  f.),  Voraussagen,  die  einem 
vMeMvm  poU  e9entwn  ungleich  Ähnlicher  sehen,  als  einer  unttf 
dep  damaligen  Verhältnissen  auegesprochenen  Vermuthung;  mochto 
Paulas  auch  immerhin  etaie  „Alinung^  seines  bevorsl^enden  Todde 
haben  (Neander),  so  lumnte  er  doch  natOrlichMr  Weise  unmog- 
lieh  mit  ^Sicherheit  behaupten  ildci  iyu  clldä)j  daus  ihn  keiner 
der  Versammelten  mehr  sehen  w^rde^),  und  liesse  sich  die  be-> 
stimmte  Vorhersage  von  Irrlehrem  auf  dem  Standpunkt  des  Apo- 
Stele  an  und  fftr  sich  eher  erklären,  so  scheint  dagegen  die  nähere 
BezeiohnuDg  derselben  auf  einen  späteren  Standpunkt  hinnuweisefef ; 
statt  itor  gegenwärtig  vorhandenen  Gegner,  an  denen  es  ihm  doch 
nicht  fehlte  (1  Kor.  16,  9),  redet  er  von  solchen,  die  erst  nach 
sefaier  Abreise  (oderi  nach  seinem  JBUnscheiden)  kommen  seilten  ^){ 
uad.Awar  nicht  nur  aua  der»  Gemeinde,  in  welcher  er  die  Kebbe 
dieser  Irrlehren   schon   wahrnehmen  konnte,    sondern    auch    von 


*)  Baumgarten  Comm.  11,  b,  60  f. 

^  Und  ebensowenig  sagen  es  die  drd  Kritiker,  denen  Baum  garte  ■  unbe*^ 
greiflicherweise  mit  der  Frage  entgegentritt,  wie  sie  denn  hier  ein  vaticihium  poti 
eventum  annehmen  können,  da  sie  ja  „in  demselben  Augenblick  alle  drei  stgeii, 
dass  seine  Aussage  sich  nicht  verwirklicht  habew^ 

s)  Vgl.  hierüber  Baur  Paulus  179. 

«)  Aehnlich  1  Tim.  4,  1.  2  Tim.  3,  1.  4,  3  u.  A. 


I  •• 


^2      4  Kf4e  des  Paulas  in  IGUt 

Ufßunk  her  (V,  39.  f»);  nd  diMe  InMurir  melkst  flfaid  mnt 
^f^niiirt«  und  klar»  2eU)liiiaBs,  wie  wir.isie  0onat  vctt  der  Pete- 
ürifc  dee  AfUMiMfl  (ewolint  sind,  nar  mit  denscdbeQ  dSigemMiß 
AmirMf»n  (Mohildert,  webohe  i»  aweitoi  Jahrirnndcrt  voft.4A 
WMretUmii  jf»eiP  2Mit  gehrenokt  ssa  werde»  plagen  0^  e»  einA  ohu- 
4996  MoCy^S  dis0%Qa(mkifix^  Ivuoc  ßaq£g  ^tj  q>eid6pu»tm  mi 
TftQifivlw.  Qieee  (JnlNoetinimtlieil  des  Anedreelui  wsr  attlirlie^ 
m9W  ein  Späterer  hier  auf  Erseheinongen  hlndesten  weHte^i  dem 
fMheve  CherakterUceiig:  ebne  iin  jgrMm  Aüaohronismiui.jiielil  wmr 
4lfimkg[\^  MS  dersc|lheii,Ursaehe  haben  wdr  um.  die  ankkure^BdA^ 
^erwg  der  KlUrefiker  in  .den>  .FfBtoraliifiefen.inil  ea  erküre« 
iie^JUnede  desPanlnik  mQflsle.eie  uns  Wnnder  nehoien.  Wir 
Wer  el4A  eiiM  hietoriMbe  Pinotepsfsy  nicht,  dee  Apestdn^ 
f^ee  CtamUditeehreibeMh.  Eine  :ihnliehe .  VerauBnebeie .  des  -Mft^ 
levei^ecbeint  ¥.33^  rgh  o.  31^  10  iT;^  zu  entbalten;»:^«Desi 
kemmtf  da««  aveh  die  ganoe  Tendenz  der  Rede  den  InteTeene  -enid 
diMi;)ltteAdpnQkt  elneit  Späteren  nn  vemUhensfllieinti  .Henn  iwikk 
rendi  ^wlr .  «nter  den  vyoraaegesetaBtea  UmsUinden  >  erwnrteit  eoMlü^ 
Awe  idie  Brttelinnng  nud  JSel^ning  der  anweeenden  Gemeindete»» 
eMierivdenHaiq^tinhaK  der.  jUd»;  bilden  werde,  eo  .nlnunt .Aese 
etett  dessen f  nach  .6ehneekenbnrger*s  nnd  Bani^s  fMitiger 
BmviMgj  eine  dorohnns  apolegetisehe^Ricbtang.  Mit  d«r  8eyi*- 
demng  der  Treue  und  Aof opferang ,  welebe  Panlas  in  BplMM 
bewies,  wird  begeunen,  die  Bm'ftbnong  der  drobenden  GsAihien^ 
weiche  eoflort  folgt,  wird  gldoiillills  dazu  bentttst,  die  QPodesvnrw' 
aebtqag .  des  Apestels  im  Dienste  des  Herrn  in^s  Licht  zu  stellen 
Cy^^Sld);  hierenf  eine  cmeimrte  Vereiobernng  seiner  gewissenhaften 
^nMObirung^  (V..  3<^  £)?  dann,  nach  karzer  Ermahnnng' und  Wne* 
RilVg.  ver  den.lrrlebreml^},  V.  31  'noch  einmal. «ine  Erimlereng 
MdeQeP^stQUscbenBifoodesBanlas,  ned  zum Scbfaiss  ( V;  33-^h36) 
eMeWfeitere  Aneftthrang.  desselben  Täenui.  Bedurfte  wehl  Pavlns 
eieer  selehen  fielbstvertheldignng,  nm  nicht  Sdbstempfehlnng  an 

itii ....  ■  «  .:• 

*)  So  sagt  z.  B.  Just.  I.  Apol.  5.8  mit  Beziehung  auf  Marcion:  ^  noUol 
n9i0^dvT€9  .  •  •  äZoyVfg  •  ug  vnd  2vmov  S^ng  awtj^naa^ivoi  ßo^a  für  &^^ap  Soy- 
ftif^iav  nuti  Smftiv(^  ylvAvrau,  und  mit  ähnlichem  Bilde  nennt  Ign.  Smyrn.  4die 
Qftretiker  ^ijqU  är&fWfQ/uo^a/ 

^  Auch  diese  kann  übrigens  einen  apologetischen  Zweck  haben,  sei  ■»  nan, 
den  Paulus  von  Häretikern,  die  sich  auf  ihn  beriefen,  2U  unterscheiden,  sei  es,  yor 
Qegnem,  die  ihn  herabsetztea,  au  warnen.  ■ 
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0»gn,  gegenüber  vou  den  Vorstehern  einer  €lemeinde,  in  der  er 
drei  Jahre  lang  gewirkt  hatte,  nnd  können  wir  von  einem  so  an 
seine  Sache  huigegebenen  Mann  erwarten,  dass  er  beim  Abschied 
von  Schülern  und  Gebttlfen,  die  er  nie  wiederzusehen  erwartete, 
statt  des  Vielen,  was  diesen  und  der  von  ihnen  gfelelteten  Gemeinde 
aatzlieh  sein  konnte,  nichts  Wichtigers  zu  thnn  hatte,   als  seine 
eigenen  Verdienste  in  immer  neuen  Wiederholungen  in  Erinnerung 
zu  bringen?  Passt  dieses  nicht  ungleich  besser  für  einen  sp&teren 
Verehrer  des  Apostels,  der  schon  die  Erfahrung  gemacht  hatte, 
dafl6  jene  Verdienste  von  Manehen  verkannt  wurden?  Die  meisten 
Ausleger  wollen  freilich  diese  Tendenz  unserer  Rede  nicht  aner^ 
kennen,  so  offen  sie  auch  da  liegt;  wiewohl  fast  die  ganze  Rede 
nur  von  dem  Verdienst  und  der  Berufstreue  des  Apostels  handelt, 
soll  dieser  doch  eigentlich  nicht  von  sieh  selbst,  sondern  von  An- 
deren reden,  nämlich  eben  von  den  anwesenden  Presbytern,  denen 
er  sich  zum  Beispliel  vorstelle.    Dieser  Auitasung  liegt  allerdings 
ein  richtiges  Gefühl  dessen  zu  Grunde,  was  man  von  e\nw  apo- 
stolischen Ansprache   untbr   solchen   Umständen   erwarten   sollte; 
aber  in  der  Rede  selbst  macht  si«^  diese  paränetische  Abzweckung 
nur  au  wenigen  Stellen  C^-  26.  31.  32)  bemerklich,  wogegen  die 
Vertheidigung  und  Empfehlung  des  Apostels  einen  ganz  unver^ 
hältnissmässigen  Raum  einnimmt.    Namentlich  am  Schluss  der  Rede^ 
auf  welchen  gerade  das  Hauptgewicht  fällt,  drängt  sich  diese 
apologetische  Absicht  sehr  deutlich  hervor;  denn  während  wir  aus 
den    paulinischen   Briefen  wissen,    welchen  Werth    der   Apostel 
gegenüber  von  seinen   Gegnern  darauf  legte,   dass  er  sich  nicht 
von  den  Gemeinden  unterhalten  liess  (1   Kor.  4,  12.  9,  12  ff., 
2  Kor.  11,  8.  12),  sehen  wir  ans  ebendenselben  (1  Kor.  9,  6  ff.9 
GaL  6,  '6),  dass  er  doDh  weit  entfernt  war,  ein  Opfer,   welches 
er  selbst  aus  besondern  Gründen  braehte,  auch  von  Andern  zu 
verlangen,  und  Ne anderes  Unterscheidung  (S.  480  f.),  dass  es 
sich. in  dieser  Beziehung  mit  den  Gemeindevorstehern  anders  ver*^ 
halte,  als  mit  herumreisenden  Missioniton,  findet  keine  Stütze  in 
seinen  eigenen  Aensserungen ;  in   V.  33 — 36   könnte  daher  der 
Apostel  gar  nicht  unmittelbar  sein  Beispiel  zur  Befolgung  ver- 
bieten, i^flfidern  er  müsste  sein^er  Handlungsweise  nur  erwähnen, 
um  sich  als  ein  Muster  der  Gesinnung,  von  der  sein  Verfahren 
ausgieng,  als  ein  Vorbild  aufopfernder  Liebe  darzustellen.    Liegt 
es  aber   wohl  im  Geist  des  Apostels,  statt  des  Beispiels  Christi 
sein  dgenes  so  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  auch  wo  es  sich 
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nicht  um  die  besondere,  durch  seine  Stellnng  bedingte,  Behandlang 
gegebener  Verhältnisse  and  pralctiseher  Fragen  handelt,  wie  1  Kor. 
4,  6 — 16.  10,  32  f.  11,  1,  sondern  um  das  Allgemeine  der  sitt- 
lichen Gesinnang? 

Nach  allem  diesem  können  wir  unsere  Rede  nur  fOr  ein  Werk 
des  Erzählers  ansehen,  und  auch  die  theilweise  AnthenÜe  der- 
selben, welche  Schneckenborger 0    ttbrig  lassen  will,  nicht 
zugeben;   denn   theils  haben   wir  nicht   den   mindesten  positiven 
Grund  für  diese  Annahme,  theils  hat  sich  nns  die  ganze  Tendenz 
der  Rede  geschichtlich'  unwahrscheinlich  gezeigt    Mit  der  Rede 
selbst  wird  aber  auch  die  ganze  SKnation ,  welche  ja  nnr  am  der 
Rede  willen  erzählt  ist,  problematisch,  and  so  schon  und  ergreifend 
aach  die  Schlossscene  sich  aasnimmt,   so  glaablich   es  auch  ist, 
dass   ähnliche  Scenen  niclit  za  selten  vorkamen,  so  mttssen  wir 
doch  die  vorliegende  schon  desshalb  beanstanden,   weil  sie  V.  38 
mit  dem  angeschichtlichen   Aassprach  des  25stea  Verses  motivirt 
ist    Was  uns  diese  Brzählang  wirklich  giebt,  ist  weit  weniger 
ein  Bericht  über  diesen  bestimmten  Vorthll,  als  ein  Rflckblick  auf 
die  gesammte  apostolische  Wirksamkeit  des  Paalas,  welchen  der 
Verfasser  in  ähnlicher  Weise  in  eine  Abschiedsrede  desselben  ein- 
kleidet, wie  der  Verfasser  des  Deuteronomium  seine  neae  Gesetz- 
gebung in  eine  Abschiedsrede  des  Moses,  and  was  unsere  Schiass- 
verse darstellen,  ist  nicht  sowohl  der  Eindruck,  welchen  die  ephe- 
sinischen  Presbyter  von  der  Bede  des  Paalus  erhielten,  als  der- 
jenige, welchen  der  Leser  der  Apostelgeschichte  von  der  bisherigen 
Erzählung  erhalten  soll.  * 

Die  weitere  Reise  des  Apostels  bis  zu  seiner  Ankauft  in 
Jerasalem  bietet  der  historischen  Kritik  keinen  Anstoss  dar;  auch 
das  einzige  ungewöhnliche  Ereignis»,  welches  aus  derselben  be- 
richtet wird,  die  Weissagung  des  Agabus,  c.  2'l,  10  ff.^  ist  nicht 
von  der  Art,  dass  es  nicht  wirklich  vorgekommen  sein  konnte; 
wer  die  Stimmung  der  jerusalemitische/i  Juden  gegen  Paaias 
kannte,  mochte  immerhin  voraassehen,  dass  dioAer  schwerlich  un- 
versehrt aus  der  Hauptstadt  kommen  werde. 

Um  so  bedenklicher  Ist  gleich  das  Erste,  was  von  dem  Apostel 
aus  Jerusalem  erzählt  wird  (21, 17  ff»),  seine  Zusammenkunft  mit 


K 


^)  S.  135:   ;,(st  unsre  Bede  eiae  Conipositiun  des  Lukas,   so  lässt  sich  leicht 
begreifen,  dass,  ohne  ihren  historischen  Charakter  im  Wesentlichen 
li  b  e  e  i  n  1 1^  ä  c  h  t  i  g e  n ,  ihr  doch  auch  manche  Züge  &o  eeeiUu  !>eigemischt  wurden.  * 
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deD  jerusalemischeii  Presbytern  und  der  Schritt,  in  dem  er  sich 
dareb  diese  bestimmen  Hsst.  Er  entschiiesst  sicli  auf  ihren  Rath, 
fnr  vier  Nasiräer  die  Kosten  zo  bestreiten,  welche  der  Schlass  des 
Nasiräats  mit  sich  brachte,  und  die  hergehOrigen  heiligen  Hand- 
langen mit  ihnen  zu  ttbemehmen  (ayvladr^Ti.  avv  avTotg,  V.  24}. 
Wir  tonnen  es  hier  anuntersucht  lassen ,  ob  der  letztere  Ausdruolc 
eine  i/iiridiche  Uebemahme  des  Nasiräats,  d.  h.  eines  abgekürzten 
Nasirftats  bezeichnet,  von  dem  uns  sonst  fireilich  nichts  bekannt 
ist,  oder  ob  damit,  wie  diess  neuerdings  Wiese] er  wahrschein- 
licli  gemaeht  hat^),  nur  die  Theilnahme  an  den  Schlossopferu  und 
den  damit  verbundenen  Reinigungen  ausgedrückt  werden  soU.  Wir 
brauchen  selbst  darauf  nicht  nfther  einzutreten,  ob  der  Apostel  nach 
seinen  Grundsätzen  die  *eine  oder  die  andere  dieser  Handlungen 
mllmachen  konnte.  In  Betreff  des  Nasiräats  ist  es  kaum  glaublich, 
denn  welchen  Sinn  hätte  ein  solches  Gelübde  gehabt,  wenn  nicht 
den  eines  verdienstlichen  Werkes,  wofür  es  doch  Paulas  unmög- 
lich halten  konnte,  wie  hätte  er  sich  daher  demselben  ohne  Heuchelei 
unterziehen  können  ?  Dass  ihm  dagegen  die  Theilnahme  an  jüdischen 
Opfern  and  selbst  die  Uebemahme  der  Kosten  für  solche  Opfer 
unmüglieh  gewesen  wäre,  werden  wir  nicht  ebenso  bestimmt  be- 
haupten dürfen;  waren  auch  ihm  für  seine  Person  diese  äusseren 
Opfer  entbehrlich,  so  wissen  wir  doch  nicht  sicher,  ob  sie  ihm  mit 
dem  Glauben  an  die  Erlösung  durch  das  Opfer  Christi  schlechthin 
unvereinbar  schienen,  und  ob  demnach  liier  nicht  jene  Anbequemung 
an  jodisdlie  Gebräuche  Anwendung  fand,  welche  er  sich  nach 
1  Kor.  9,  20  überall,  wo  es  der  Sache  des  Evangeliums  forder- 
lich sein  konnte,  zur  Pflicht  machte.  Aber  selbst  wenn  wir  dieses 
zogeben,  ist  es  doch  ganz^  undenkbar,  dass  sich  Paulas  zu  der 
Handlung,  welche  ihm  hlpr  zugesdirieben  wird;  in  dem  Sinn  und 
in  der  Weise  verstanden  haben  konnte,  wie  unsere  Schrift  be- 
richtet.. Dieser  zufolge  sagt  ihm  Jakobus:  es  sei  den  gläubigen 
Juden  zu  Ohren  gekommen,  dass  er  die  Juden  unter  den  Heiden 
(die  hellenistischen  Judenchristen)  verleite,  ihre  Kinder  nicht  mehr 
afu  besohndden,  und  sich  dem  mosaischen  Gesetz  zu  entziehen« 
Um  nun  zu  zeijg^en^  dass  diese  Beschuldigung  unwahr  sei  (orcm 
^ax^rpftm  naql  oov  ovöh  iöTiv)y  und  dass  auoh  er  sich  treu  an 
das  Gesetz  halte  (pToi^^iQ  xal  avtdg  rov  voiiov  qyvhxöaiav\  solle 
PaüIus  die  Nasiräatsopfer  übernehmen.    Auf  diese  Vorstellung  hin 


^)  Cbronol.  d.  ap.  Zeit.  105  ff.  Doch  vgl.  dagegen Ba u  r  Tlieol.  Jahrb.  1849,  480  ff. 
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thut  er  es  auch  wirklich.  Dieser  Hergang  kann  in  unserer  Schrift 
allerdings,  wie  auch  schon  aus  Anlass  des  16ten  Kapitels  ange- 
deutet wurde,  durchaus  nicht  befremden;  weder  Jakobns  noch 
Paulus  thut  damit  etwas  Anderes,  als  was  die  Beschlüsse  des 
ApostelconciJs  verlangen  und  voraussetzen:  Jakobus  nimmt  an, 
dass  Paulus,  in  getreuer  Befolgung  dieser  Beschlüsse,  nicht  allein 
für  seine  Person  das  Gesetz  halte,  sondern  auch  die  übergetretene^ 
Hellenisten  zu  der  Haltung  desselben,  und  mithin  auch  %u  der  Be- 
schneidung ihrer  Kinder  anleite,  zu  welcher  beide  als  geborene 
Juden,  eben  jenen  Beschlüssen  zufolge,  verpflichtet  waren,  dagegen 
giebt  er  zu,  dass  es  sich  mit  den  Heidenohrlsten  anders  verhalte, 
und  dass  Paulus  befügt  sei,  sich  bei  diesen  mit  der  Befolgung,  der 
sogenannten  noachischen  Gebote  zu  begnügen;  Paulus  seinerseits 
erkennt  diese  Voraussetzung  an^  und  um  sie  dureh  die  That  zu 
bestätigen,  unterzieht  er  sich  dem  von  Jakobus  angerathenen  Be- 
weise seiner  GesetzesflrOmmigkeit.  Das  Nasiräatsopfer  des  Paulus 
ist  nur  die  thatsächliche  Erklärung  seiner  fortgesetzten  Anerken- 
nung des  Grundgesetzes,  durch  welches  auf  dem  Apostelconcil 
das  Verhältniss  der  Heiden-  und  Judenchristen  i^um  Mosaisaus 
bestimmt  worden  war^  eine  Anerkennung,  die  nicht  ohne  Bedeu- 
tung hier  am  Schlüsse  seines  öffentlichen  Wirkens  berichtet  wird; 
sie  bürgt  dafür,  dass  er  die  Grandsätze,  zu  welchen  er  sich  hier 
wiederholt  bekennt,  während  seiuer  ganzen  Amtsthätigkelt  fe»tge-. 
halten  hat,  dass  es  wirklich  eine  blosse  Verläumdung  ist,  weqn 
man  ihm  nachsagt,  er  habe  die  Juden  zum  Abfall  vom  Gesetz 
verleitet  Weit  entfernt  daher,  dass  man  in  dieser  Handlung  mit 
Neander  (S.  487)  nur  eine  Anbequemung  des  Apostels  an  fremde 
Schwäche  sehen  dürfte,  erscheint  sie  vielmehr  vqm  Standpunkt 
unserer  Schrift  aus  als  die  einfachste,  consequenteste  Anwendung 
seiner  eigenen  Grandsätze ;  als  geborener  Jude  ist  auch  Paulus  so 
gut,  wie  alle  andern  Jaden  Christen,  für  seine  eigene  Person  zur 
Gesetzeserfüllung  verpflichtet,  und  er  denkt  auch  nicht  daran,  sich 
dieser  Verpflichtang  zu  entziehen;  Neander' s  Rath:  „die  Worte 
des  Jakobus  V.  24  nur  nicht  zu  sehr  zu  pressen,'^  dasjenige,  wa« 
unsere  Schrift  mit  unabweisbarer  Deutlichkeit  ausspricht,  trotzdem 
zu  überhören,  sich  vor  der  lästigen  Erklärung  die  Ohren  zuzu- 
halten —  diesen  Rath  können  wir  schon  desshalb  nicht  befolgen, 
weil  wir  im  Zusammenhang  unserer  Darstellung  seiner  gar  nicbt 
bedürfen:  hier  ist  Paulus  wirklich  ein  voiaov  q)v'kccöawvy  warum 
sollte  er  Anstand  nehmen,  sich  auch  jals  solchen  zu  bekeiinen? 
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Anders  verhält  es  sich  freilich*,  wenn  wir  vdn  dem  Panlas 
der  Aposfelgesohiohte  anf  den  geschichtlichen  Paulas  und  seine 
Grnndsätze  hinblieken.  Jener  konnte  ohne  allen  Anstand  thun; 
was  die  Apostelgeschichte  von  Ihm  erzflhit,  aber  konnte  es  auch 
dieser f  Konnte  er  Offentlioh  und  ausdrücklich  erklären,  dass  er 
sich  stets  an  die  Beschlösse  des  Apostelconeils  gehalten  habe,  dass 
er  sich  als  Juden  zur  OesetzeserfOllong  verbanden  achte,  und 
dieser  Verbindlichkeit  auch  wirklich  nachkomme,  dass  es  blosse 
Verlftttmdung  sei,  wenn  man  ihm  nachsagte,  er  v^leite  die  Jn- 
denchristen,  ihre  Kinder  nicht  mehr  zu  beschneiden,  nnd  das  Gesetz 
nicht  zu  halten?  HOren  wir  statt  aller  Andern  Neander,  so 
sollte  man  fast  glauben ,  er  hdt(e  diess  unbedenklich  thun  können. 
„Ohne  von  den  Grundsätzen  dpr  strengen  WahAaftigkelt  abzu- 
weichen, konnte  Paulas  jene  Beschuldigungen  zurückweisen,  denn 
er  war  fem  davon ,  mit  solcher  WillkOhr  der  geschichtlichen  Ent- 
wii^lung  vorgreifen  zu  wollen;  es  war  ja  der  von  ihm  selbst 
ausgesprochene  Grundsatz,  dass  jeder  in  den  Verhfiltnisslßn  bleiben 
solle,  in  denen  der  Ruf  zum  Christenthum  zu  ihm  gelangt  sei. 
Keiner  wiUkQhrlich  heraustreten^^  u.  s.  w.:  (a.  a.  0.  486)  ^^er 
bekämpfte  (S.  48ft)  die  äusserliche  Beobachtung  des  Juden thums 
ja  Immer  nur  Insofern,  als  die  Rechtfertigung  und  Heiligung  des 
Mensehen  davon  abhängig  gemacht  wurde.  Es  war  sein  Princip, 
dass  keiner  die  irdischen,  nationalen,  bürgerlichen  Verhältnisse, 
In  denen  er  sich  bei  seinem  Uebertritte  zum  Christenthume  befand, 
wenn  er  nicht  durch  einen  wichtigen  Grund  dazu  bewogen  wurde, 
verlassen  sollte,  und  diesem  Princip  zu  Folge  Hess  er  die  Juden 
In  ihrer  jüdischen  Eigenthümlichkeit,  zu  der  auch  die  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  gehörte,  verharren/^  Wie  leicht  hat  es 
sich  aber  doch  Neander  mit  dem  Beweise  für  diese  folgenschwere 
Behauptung  gemacht!  Sein  einziger  Beleg  Ist  die  Stelle  1  Kor. 
7,  18  ff.:  neQitstfitfifiivog  reg  ixhfjdTj^  fxii  iTHon&ödta'  iv  ccntQO- 
ßvariff  Tig  ixljj&rj ,  fiij  nsQiTSfiveadto  . . .  '^Exaarog  iv  %fi  xXijaec 
fl  ixkr/dr]  iv  ravTrj  ^svera).  /fovXog  ixXri&rjg^  /uij  aoc  fieXiro)' 
tHiÜ  ei  xai  dvvccaai  iksvd^Qog  yeviadxxt,  fiaXXov  xqrjaav.  Also 
weil  der  Apostel  von  gewaltsamem  Heraustreten  aus  äusserlichen 
Verhältnissen  und  Zuständen  abräth,  so  war  ihm  auch  das  reli- 
giöse Bekenntniss  der  Christen  gleichgültig!  Weil  der  Christ  als 
solcher  seine  „irdischen,  nationalen  (wie  zweideutig!  zum  Natio- 
nalen gehörte  bei  den  Juden  eben  auch  die  Nationalreliglon),  bür- 
gerlichen Verhältnisse   nicht  verlassen   sollte/^    konnte   er  wohl 
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anch  als  Christ  eio  Jude  (und  warom  nicht  nach  ein  Heide?) 
bleiben.  Weil  der  Christ  aach  als  Sklave  sich  in  Christa  Drei 
fohlen  konnte,  so  konnte  er  diess  auch  als  Sklave  des  QeaeUiee« 
Weil  es  Paulus  missbilligt,  wenn  ttbergetretene  Juden  sioli  dne 
kttnstliche  Vorhaut  zogen  0^  und  ebendamit  die  gleiche  UebersdiA« 
tzung  des  Aeusserlioben  ^an  den  Tag  legten,  wie  der  Heidenohrisl, 
der  sich  beschneiden  liess ,  so  wird  er  es  wohl  auch  gemissbilligt 
haben,  wenn  Judenchristen  die  Beschneidung  ihrer  Kinder  unter- 
liessen}  als  ob^  diess  nicht  eben  durch  ilie  Grundsätze  der  obigen 
Stelle  untersagt  wäre:  die  Christenkinder  sind  ja  ev  dxQoßva%if 
berufen  (vgl.  auch  1  Kor.  7,  14),  also  gilt  auch  von  ihnen  das 
f^fj  7ieqvts(JiVBa9(a.  Auf  eine  so  nichtssagende  Beweisführung  hin 
werden  dem  Apostel  Grundsätze  unterschoben,  gegen  die  jede 
Zeile  seiner  Briefe  Binsprache  thut.  Was  wir  aus  Anlass  des 
15ten  Kapitels  bemerken  mussten,  findet  auch  hier  seine  Anwen- 
dung. Paulus  sagt  Gal.  5,  2  f.  ohne  Einschränkung:  wer  sieh 
beschneiden  lässt,  dem  ist  Christus  nichts  nütze,  der  ist  verpiichtet, 
das  ganze  Gesetz  zu  erfüllen,  0er  ist  der  Gnade  verlustig  ge- 
gangen; und  ihm  sollte  nur  verläumderischer  Weise  nachgesagt 
worden  sein,  dass  er  die  Juden  abhalte,  ihre  Kinder  beschneiden 
zu  lassen?  Paulus  erklärt  allenthalben,  selbst  da,  wo  er  es  aus* 
drücklich  mit  Judenchristen  zu  thun  hat,  dass  für  den  Christen 
das  Gesetz  aufgehoben  sei,  und  es  giebt  keine  andere  Behauptung, 
die  tiefer  in  das  Innerste  seiner  ganzen  Denkweise  eingrlife^); 
aber  nichtsdestoweniger  ist  auch  das  blosse  Verläumdung,  dass 
er  selbst  das  Gesetz  nicht  mehr  befolgt,  und  Andere  von  seiner 
Befolgung  abgehalten  hat!  Bs  ist  wohl  nicht  nöthig,  bei  den  Wi- 
dersprüchen, in  welche  sich  die  Ne and e raschen  Ausflüchte  ver- 
wickeln, länger  zu  verweilen  3),  und  ebenso  kann  hinsichtlieh  der 
Versicherung,  dsMß  der  Apostel  Gesetz  und  Beschneidung  nur  in- 
sofern gemissbilligt  habe,  als  die  Rechtfertigung  davon  abhängig 
gemacht  wurde  ^3,  einfach  auf  das  verwiesen  werden,  was  wir 
aus  Anlass  der  angeblichen  Beschneidung  des  Timotheus  bemerkt 
haben.     Dass  endlich  mit  den  Concilienbeschlüssen  unsers   I5tett 


')  Man  vgl.  über  das  hticnäa&ai  die  Commentarc. 
^)  M.  s.  den  ganzen  Römerbricf ,  besonders  aber  c.  7 ,  1  flf. 
^)  Noch  weniger  sind  wir  im  Fall,  auf  Baumgarten's  historische  Metaphysik 
Comm.  II,  b,  147  ff.  nälier  einzutreten. 

^)  So  ausser  Neander^auch  Meyer,  de  Wette  u.  A. 
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Ktfpliels  nicht  blos  die  Bernfang  des  Jakobus  anf  diese  Beschlüsse, 
soadern  auch  die  Handlaagsw^e  des  Paulos  aufgegeben  werden 
muss,  welche  ven  unserer  Schrift  selbst  unter  den  ganz  richtigen 
Gesichtspunkt  einer  Besffttigung  derselben-  gestellt  wird ,  brauchen 
wir  nach  allem  Bislierigea  kaum  ausdrttcklich  anzudeuten. 

Kann  aber  Paulus  das  Nasiräatsopfer  in  keinem  Fall  aus  dem 
Beweggrund  und  ffir  den  Zweck  dargebracht  haben  ^  welchen  die 
Apoatelgeschiclite  angiebt^),  so  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  es 
tiberhaupt  dargebracht  hat  Schnecken  burger  (S.  65)  meint 
zwar,  whr  haben  keinen  Grund;  hieran  zu  zweifeln,  es  mögen 
wohl  „nähere  Brklftrnngen  vorausgegangen  sein.^^  Allein  welche 
anderweitige  Brkl&rnngen  neben  der  völlig  unzweifelhaften  des 
Jakobus  noch  nöthig  oder  möglich  waren ,  lässt  sich  nicht  absdien« 
So  wie  die  Apostelgeschichte  die  Sache  darstellt,  ist  das  einzige 
Motiv  für  die  Handlung  des  Paulus  das  von  ihr  angegebene^  Ist 
nun  dieses  unhistorisch,  so  bliebe  allerdings  immer  noch  die  all- 
gemeine Möglichkeit)  dass  der  Apostel  das,  was  er  ans  diesem 
Grunde  nicht  gethan  haben  kann,  aus  irgend  einem  andern,  uns 
unbekannten  Grunde,  gethan  hätte.  Aber  ehe  wir  dieses  vermu- 
thett;  müssten  wir  vorher  wissen,  dass  er  es  überhaupt  gethan 
hat,  und  zwar  müssten  wir  diess  nicht  blos  aus  unserer  Schrift 
wissen.  In  dieser  hat  das  Nasiräatsopfer  des  Paulus  nun  einmal 
nur  die  Bedeutung,  seine  Anhänglichkeit  an's  mosaische  Gesetz 
zu  bewähren.  Ist  es  nun  undenkbar,  dass  es  von  Paulus  für 
diesen  Zweck  dargebracht  wurde,  so  kann  es  sich  nur  darum 
handeln,  was  wahrscheinlicher  ist:  dass  der  Verfasser  der  wirk- 
Ihshen  Handlung  des  Apostels  ein  Motiv  unterlegt  hat,  welches 
nur.  für  seinen,  nicht  für  den  historischen  Paulus  passte^  oder 
dass  er  ihm  aus  seiner  Idee  von  dem  Gesammtcharakter  des  Apo- 
stels heraus  auch  die  entsprechende  Handlungsweise  selbst  zuge- 
schrieben liat?  Nun  sehen  wir  aus  der  ganzen  Darstellung  unserer 
Schrift,  dass  jene  Vorstellung  von  dem  Charakter  des  Paulus^  und 
seinem  Verhältniss  zum  Mosaismus  dem  Verfasser  ganz  unabhängig 
von  der  vorliegenden  Erzählung  feststand ;  wogegen  wir  von  keiner 


')  Wie  diess  selbst  Thiersch  anerkennt  (d.  Kirche  im  ap.  Zeit.  172)  der 
dann  aber  über  das  Bedenkliöhe  dieses  Zugeständnisses  leicht  genug  mit  der  merk- 
würdigen, acht  irvingianischen  Annahme  wegkommt,  Paulus  habe  jenes  Motiv  nicht 
anerkannt,  aber  da  er  sich  zu  Jerusalem  im  bischöflichen  Gebiet  des  Jakobus  be- 
fanden habe,  so  sei  es  seine  Pflicht  gewesen,  sich  der  Anweisung  desselben  zu 
en. 
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Seite  her  darOber  oBterrichtet  Kiad,  da»  aaeh  die  BraulUasg  vos 
dem  Nesiräetoopfer  onabbin^  \9m  der  VerstelluB^  veaere  Ver- 
iässers  Ober  Paolos  vorbanden  war.  Unter  diesen  Uauilinden  bal 
es  die  überwiegende  Wahracheinlicbkeit  ita  sich,  daas  diese  Er- 
zdbloog  eben  nor  ans  jener  Vorstellung  entstanden,  and  ndtbin 
ohne  allen  thatsacblichen  Grond  ist.  Dass  Paulus  im  Tempd  in 
Jerusalem,  ans  Anlass  eines  Aoiaofs,  verhaAet  wurde ,  kann  dem- 
ongeacbtet  richtig  sein ;  er  konnte  ja  den  Tempel  aneh  ohne  diesen 
bestimmten  Zweck  besucht  haben  0- 

llei  Gelegenheit  des  folgenden  Berichts  über  die  Gefangen- 
nehmnog  des  Paulos  (c.  21  ^  27  —  22,  29)  hat  Baor  (S.  208 
ir.J,  die  Aotheutie  der  paolinischen  Rede  c.  22,  1  C  mit  Reehi 
bezweifelt.    Schon  das  moss  Verdacht  erregen,  dass  der  rdmisohe 


')  Eiuc  eigene  Schwierigkeit  machen  in  der  oben  besprochenen  Erzählung  auch 
noch  die  Worte  des  Jakobus  V.  20:  Soonttg^  aSeZtpt:,  Tioaai  ftv^iaSfq  tlaiy  ^lou- 
Saitay  Ttar  mnumvxottay  u.  8.  w. .  denn  nele  Myriaden  Ton  Judenchristen  können 
nie  in  Jerusalem  gewesen  sein,  und  selbst  wenn  man  mit  Neander  (S.  4S3)  die 
Festbesucher  mitrechnen  wollte,  erscheint  der  Ausdmck  noch  immer  zu  stark.  Das 
Einfachste  wäre,  ihn  nicht  blos  auf  die  Jenisalemitiscben ,  sondern  auf  sämmtliche 
Judenebristen  zu  beziehen;  allein  das  &tto^7g  und  der  ganze  Zusammenhang  der 
Stelle,  welche  im  Folgenden  ohne  eine  Andeutung  vom  Wechsel  des  Subjekts  von 
den  Jerusalemiten  handelt,  spricht  dagegen.  W'ir  haben  hier  also  eine  starke  Hy- 
perbel, und  es  wird  Niemand  verwehrt  werden  könrfen,  in  dieser  nngeschiclitlichen 
Uebertreibung  eine  Spur  davon  zu  s^hen,  dass  unser  Verfasser,  von  welchem  ja 
die  Worte  des  Jakobus  nach  allem  ßisheiigcn  allein  herrühren  können,  bei  seincir 
Erzählung  eben  nicht  nur  die  glaubigen  Juden  in  Jerusalem,  sondern  die  Gesammt- 
heit  der  Judencbristcn ,  die  freilich  mehrere  Myriaden  betrug,  im  Auge  hatte.  In 
der  weiteren  Bemerkung,  dass  diese  alle  Eiferer  fur's  Gesetz  und  von  Misstrauen 
gegen  Paulus  erfüllt  seien,  erkennt  Baur  S.  200  CT.  ein  tinwillkfihriiches  GestJUid* 
niss  des  Verfassers  über  die  wahre  Stimmung  der  Jerusalemiten.  Diess  ist  ohae- 
Zweifcl  richtig,  und  namculiich  die  Worte:  Tidvreg  (^tjXtotal  rou  vo/tou  vua^x^^ootv 
dürfen  wir  gewiss  im  strengsten  Sinn  nehmen.  Die  Bemerkung  dagegen ,  dass  jenes 
Gesirmdiiiss  mit  der  sonstigen  Darstellung  unserer  Schrift  im  Widerspruch  stehe, 
dürfte  doch  einige  Einschränkung  erleiden.  V.  21  sagt  ja  nicht,  dass  die  Juden- 
cbristcn den  Paulus  wirklich  schon  entschieden  für  einen  Apostaten  vom  Gesetz 
hallen,  sondern  nur,  dass  er  bei  ihnen  dieses  Abfalls  verdächtigt  sei,  und  dass 
es  am  IMatz  sein  werde,  einen  so  ungegründeten  Verdacht  zu  widerlegen;  die 
Worte  V.  21:  xartjX'i^^fJctv  negl  aov  dürfen  nicht  mit  Baumgarten  S.  144  über- 
setzt werden ,  „sie  sind  unterrichtet  worden ,"  denn  diess  würde  ja  die  Wahrheit 
der  Beschuldigung  voraussetzen,  sondern  der  Wortbedeutung  von  xarv]X^Xv  entspre- 
chend: es  ist  ihnen  zu  Ohren  gekommen.  Hat  freilich  Paulus  das  Verfahren  ein- 
gehalten, welches  ihm  die  Apostelgeschichte  zuschreibt,  so  begreift  man  schwer, 
wie  auch  nur  jener  Vedacht  entstehen  konnte. 


I^aulot  ver  dem  Synediinm.  281 

Triiitt«,  allen  Regelnder  Vor«ieht  luwMer^^  dem  PKaliiB  die  Br- 
Jaubnise  au  jenem  Vortrag  se  leielii  ertheilt  bAben  eoil.  ■  „M  es 
w^hrsoheinlich ,  mtlasen  wir  mit  Baur  fregeiy 'dass  der  Triban, 
welcher  den  Apostel  in  einem  bOohst  tumnltaariaOfaeB  Auftritt  ge« 
fangen  nahm^  einem  Gefangenen,  ^weleiien  er  Jcaam  noch  fttr  einen 
Aaftüfarer  der  gefährlichsten  Art  hielte  und  tiber  weichen  er  noch 
aichtfl  weit^  wnsste^  als  was-  er  von  ilim  selbst  gehert  hatte,  die 
Brlaubnise  ertheilte,  eine  öffenüiche  Rede  m.  halten,  von  welcher 
nicht  voranssusehen  war,,  welche  Whrkong  sie  anf  das  schon  se 
bedenklich  aufgeregte  Volk  haben  werde  t^^  Wollen  wir  uns  fer« 
ner  auch  <lber  die  anfängliche  Ruhe  der  ZuhOrer  hinwegsetzen, 
so  bleibt  doch  sehr  aniftillend,  ,,das8  auch  diese  Rede,  wie  die 
dee  Stephanus  und  die  Rede  des  Apostela  imAreopag,  recht  plan» 
massig  80  angelegt  ist,  dass  der  Redner  zwar  bei  einem  bestimm- 
ten. Punkt  unterbrochen  wird,  aber  doch  erst  in  dem  Moment, 
nachdem  er  bereits  Alles  vollständig  gesagt  Iwt,  was  er  unter 
solchen  Umständen  für  seinen  Hauptzweck  zu  sagen  im  fi^nn  ha- 
ben konnte/^  Müssen  wir  endlich  auch  zugeben,  dass  Paulus  unter 
den  gegebenen  Umständen  so  sprecjien  konnte,  wie  er  thut,  und 
können  wir  auch  die  Uebergehung  der  eigetttlicheh  Hauptfrage, 
Ober  sein  Verhältniss  zum  mosaischen  Gesetz  ^  Ider  für  wahr- 
scheinlicher luüten,  als  c.  2I> ,  so  lies«  doch  unsere  frühere  Un- 
tersuchung über  die  Bekehrung  des  Apostels  die  vorliegende 
Darstellung  dieses  Ereignisses  und  der  darauf  folgenden  Vorgänge 
hinsichtlich  mehrerer  nicht  unwichtiger  Punkte  so  Verdächtig  er- 
scheinen, dass  wir  schon  aus  diesem  Grunde  an  die  Aechtheit  der 
Worte  nicht  glauben  können,  welche  hier  dem  Paulus  in  den 
Mund  gelegt  werden»  Auch  diese  Rede  bt  allen  Anzeichen  nach 
freie  Composition  des  Verfassers. 

Das  zunächst  Folgende  übergehend,  wenden  wur  uns  zu  dem 
merkwürdigen  Verhör  des  Apostels  vor  dem  jüdischen  Synedrium, 
c  22 j  30—23,  10.  Auch  für  diese  Erzählung  hat  Baur 
(S.  202  ff.);  und  vor  ihm  Schneckenburger  (ß,  143  fi,)>  die 
entscheidenden  Gesichtspunkte  so  bündig  festgestellt,  dass  es  schwer 
ist,  sich  seinen  Folgerungen  zu  entziehen.  Von  den  zwei  Aeus- 
serungen  des  Paulus,  wdche  hier  berichtet  werden,  bat  sowohl 
die  eine  als  die  andere  viel  Auffallendes.  Will  man  ihm  auch  das 
leidenschaftliche  Wort  gegen  den  Hohenpriester,  V.  3,  zutrauen) 
so  muss  doch  die  Entschuldigung  V.  5  (pvx  jjdsiv^  ddeijcpol^  ozc 
ia%iv  ccQxi€Qevg'  yey(^amoii>  yaQr  üqxovna  %ov  XaoS  aov  ovx  iQelg 
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▼fdlflictt  sieht 

iMt  4aber  der  Mtftriielm  Srllim|r7 

lügwt ,  wf  TwirhiBiMie  Art 
geboi  geMClit:  ot/x  ,^<lav  hfJMC;  ich  kmm  wktx  loHBle 
Bidit  ab  rediöüiMigea  Okeiyrtater  «MrfcnMtO«  «^«r  «2^ 
iMit:  m§m09eo  mad  ali  Ofcerpriestor  wiri  Amhm  mm^  tm  «■- 
VerfMier  V.  2  kaaektaet;  •&tr  ovx  jjSftv  sei  m  «%er^ 
:  ieh  habe  aidit  badaeht^)^  wm  «h  Wart  glekUUla  wAM 
h^iemim  kaaa,  umI  aoeh  Afg.  7,  18.  1  Kar.  1,  1«.  BplL  6,  7 
wkM  badaalat^;  ader:  die  Airtirart  aal  irairiaali  geMiatO,  wU- 
paad  dadi  adMS  daa  craat  bagttigaada  ddehpoi  aad  die  Sakrifl- 
alelle^  adl  waMber  Paalaa  aalae  Hridirug  Moräffigi^  elae  aalAe, 
aiiaeda«  9ikf  ekelaa^akraalrte  aad  aeiiwer  YaratiBdlidM  S)  Iraale 
aaaadiMaaat.  Die  Gewattaaadcelt  diaaer  Aaakfiafle  kaaa  aar  dasa 
dieaaa^  die  UaBdgüeMidt  eiaer  aadeni,.  ala  dar  atoi  aagegabeaea 
AaffMaaag  darasodiaB«  Dam  Mgt  aber  freflioii ,  daaa  aidi  Paalaa, 
aaierer  A^iiiiiag  zaMge,  aüt  eiaer  üawahrlidt  aaa  der  Verie- 


*)  Die  Gründe  dieser  Nichtanerkennaiig  denkt  sich  der  Eine  so,  der  Aadere 
anders. 

^  So  noch  Neander  3  Ä.  S.  421»  4.  A.  S.  489,  dort  unter  Berafuig  aaf 
die  angebliche ,  aber  gleicbfialls  nnerweisliche  Bedeutung  ton  y*^ ,  hier  nit  der  Be< 

roerkung:  „man  brauche  sich  mit  dem  Worte  iSeiv  nicht  abzuquälen  —  die  Worte 
seien  nicht  so  zu  pressen/*  Was  diese  Liberalität,  die  Worte  nicht  zu  pressen, 
eigentlich  bedeutet,  haben  wir  schon  bei  c.  21,  24  gesehen. 

*)  Ueberdiess  deutet  aber,  nach  Banmgarten*s  richtiger  Bemerkung  S.  199, 
aneb  der  Aufdruck  rotx9  ^woviufäv^  auf  die  amtliche  Wfirde  des  Angeredeten. 

*)  Meyer  z.  d.  St.  und  Andere,  der  Sache  nach  auch  Baumgartei^  S. 

199  f. 

^)  Oln  fStiy  heisst  ja  nicht:  ,4ch  konnte  nicht  wissen,  sondern:  „ich 
wusste  nicht ,*'  dieses  Wort  konnte  aber  Ton  den  Zuhörern  doch  nur  so  ?er8tan- 
den  werden,  dass  Paulus  damit  wirklich  längnen  wollte,  den  Hohepriester  gekannt 
zu  haben,  gesetzt  auch,  sie  hätten  ihm  diess  nicht  geglaubt. 
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(eäh«it  gvisofea  hat.  Omni  «HeM  wfarUieli:  gemdiehra  adv  wird 
■U:  freillA  Bieht  liOr  «bsolot  «nmöglich  crklirt»  kdimmi;  mIM 
eiiieiii  Paulus  konnte  vielleicht  in  einem  ■ehwnohoi  Augenblick 
eine  eolohe  Veriängnnng  der  Wahrheit  begegnen ;  da  wir  jedoch 
davon,  daaa  aie  ihm  wirklioh  begegnete,  kein  einziges  siohtees 
Beispiel  haben,  dagegen  von  unrichtigen  Angaben  in  unserer 
Schrift  ziemlich  viele,  so  ist  das  Wahrscheinlichere,  dass  nicht 
der  Apostel  selbst  jene  Ausrede  gebraudit,  sondern  nur  unser 
Erzähler  sie  ihm  in  den  Mund  gelegt  hat.  Was  diesen  dazu 
veranlasste,  wird  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen  $  doch 
ist  es  wohl  möglich,  dass  er  die  Ueberlieferung  von  der  heftigen 
Antwort  des  Paulus,  V.  8,  schon  vorfand,  und  dass  er  sich  nun, 
un  seinen  Apostel  darüber  zu  rechtfertigen,  «ner  freilich  nicht 
sehr  glaubwürdigen  Ausrede  liediente.  i) 

In  einem  noch  zweideutigeren  Lichte  lässt  aber  V.  6  den 
Apostel  erscheinen.  Um  die  Pharisäer  im  Synedrium  fOr  sieh  zu 
gewinnen,  und  sie  mjt  den  SadducAem  zu  entzweien,  mit  er 
hier  aus:  avögeg  ädehpoiy  iyw  OaQiaaios  elfiij.vidg  Oaqiaai&v* 
luqi  ihtldog  Kai  dvaazdaewg  v&tQwv  iytj  xqlvofAav.  Es  heisst 
die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  verschleiern,  wenn  man  mit  Ne- 
ander  S.  490  sagt:  „Panlnn  habe  der  Wahrheit  gemäss  sagen 
icönnen,  dass  er  desswegen  vor  Gericht  stehe,  weil  er  von  der 
HeAung  des  israelitischen  Volks  (diess  kann  ihüg  nicht  heissen, 
es  ist  die  iXnig  dvaaväaetog')  ^  von  der  zu  erwartenden  Auferste- 
hung der  Todten  gezeugt  habe;  denn  er  habe  ja  Jesum  als  den«* 
jenigen  verkündet,  durch  den  diese  HoiRiung  mrfttUt  werden  sollte/' 
Gerade  der  eigentliche  Streitpunkt,  um  den  es  sich  zwischen  Cluisten 
und  Juden  handelte,  ob  die  Hoihiung  des  Volks  durch  Jesum 
von  Nazareth  erfüllt  werden  sollte,  ob  seine  Auferstehung  das 
Vorbild  der  allgemeinen  sei,  wäre  selbst  nach  dieser  Darstellung 


^)  Was  den  Befehl  des  Hohenpriesters  selbst  bctriflt,  so  glaubt  B.  Bauer 
Apostelgesch.  106,»  er  sei  den  evangelischen  Angaben  über  die  Backenstreiche,  die 
Jesus  erhält,  nachgebildet.  In  diesem  Fall  mfissle  man  annehmen,  dass  [unsere 
ErzähloDg  ursprünglich  eine  dem  Paulus  feindselige  Richtung  gehabt  hätte:  die  hef- 
tige Antwort  des  Paulus  müsste  mit  der  Sanftmuth  Christi  bei  der  entsprechenden 
Misshandlung  in  Gegensatz  gestellt  sein.  Nur  findet  sich  die  bestimmtere  Angabe 
über  den  Backenstreich  und  die  Antwort  Jesu  darauf  erst  bei  Johannes  19,  22  f., 
wahrend  Mt.  26,  67.  Mr.  14,  65  zu  allgemein  lautet,  um  unsere  Erzählung  dar- 
aus abzuleiten.  Man  müsste  daher  hiefdr  Voraussetzen ,  dass  eine  der  johanneisehen 
verwandte  Erzählung  auch  schon  in  einem  der  filtern  Evangelien  stand. 


i 
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rerieefct,  mmd  stett  ^ttwa  wäre  eise  Fnige,  tier  wilehe  sieb 
Mde  Tlieile  aielit  tMäem,  «ad  weg««  derea  PmIis  sadi  iMrt 
v«r  Gerieht  staMl,  4ie  Frage  naeh  4er  ctecigea  AatavCehaag 
Aller,  iv  eophietleeher  Weiee  aaterMslMbea,  fie  apeeMle  AaUage 
gegea  4em  Apeetel,  welehe  deeh  aOefai  du  Verfahrep  gegea  Oia 
▼eruile»!  hatte  (e.  21 ,  88),  aehie  Aagriff»  aaf  die  fnrtwihfeade 
Cfhltigkeit  dee  aMaaiaehea  GeseCaee,  wftrea  bH  keiacr  Sylbe  he- 
rOhrt     Die  Haaptechwierigkelt    liegt  aher  alcht  ehnal  ia  jeaer 

• 

Aeaeeeraag  flher  die  Aafenrtehaag:  daa  Bede^iehste  alad  die 
Kagaagsworte:  iyw  0aQiaai6g  elfu.  Wie  keaate  Paalaa  aaoh 
aar  arit  eiaeai  fidieia  yea  Wahrlieit  dieeee  vea  Mk  hehaopteaf 
Br  war  allerdhigs  eia  Pharisäer  geweeea,  aher  war  er  aaeh 
daaiale  aeeh  eia  Pharisfier?  Br,  wdeher  gegea  die  Chvadlage 
dieser  jfidiscbea  Orthodoxie,  die  Beobaehtaag  des  Gesetaes,  aa- 
abUssig  aa  Velde  lag?  Baea  Israel itea  koaate  sieh  Paalas 
allerdiags  aeaaea,  wie  er  diese  aa  eia^  Stelle  tliat,  welche  dem 
Verfisser  vielleicht  vorgesdiwebt  hat,  BAn.  11,  1,  doiB  (fieser 
Name  bezeichaet  znaächst  die  Abstammoag,  aber  eiaea  Pharl- 
sfter  aoa  und  aiiBBierBiehr,  deaa  diess  ist  die  Bezeichaoag  lllr 
das  religiöse  Bekeaataiss.  Ist  es  glaabllch,  dass  sich  eia  Paalas 
eiaer  so  Baamwaadeaea  Verifiagaaag  seiaer  religiösea*  Ueberaea« 
gaag,  eiaer  solchea  H^rpekrisie,  gegea  welche  die  vea  ihm  so 
schsrf  getadelte  des  Petras  ia  Aatioeidea  ia  der  That  gar  aiehts 
zn  bedeotea  hätte,  scholdig  gemacht  habe?  Kaam  miader  aawahr- 
scheialich  ist  aber  aaeh  die  Wirkoag,  welche  die  List  des  Apo- 
stels gehabt  haben  soll  Wie  lässt  es  sich  denken,  mOssen  wir 
mit  Baar  (S.  204  ff.)  Aragon,  dsss  das  leicht  wahrnehmbare 
Strategem  des  Apostels  die  Partheien ,  welehe  sich  Uagst  so  weit 
an  einander  abgerieben  haben  massten ,  am  aicht  bei  jeder  leichtea 
Berflhmag  ihrer  Differenzponkte  sieh  in  dto  Haare  an  gerathea, 
mit  Einem  Mal  zn  einem  so  leidenschaftlichen  Kampf  entznndet 
haben  sollte?  dass  die  Pharisäer  als  Verfechter  seiner  Sache  auf- 
traten, and  selbst  die  Erscheinung  Christi  bei  Damaskus  als  mög- 
lich zugaben,  dass  sie  über  dem  leeren  Schein  der  Identität  seines 
Glaubens  mit  dem  ihrigen,  das ,  was  Ihnen  gerade  das  AnstOssigste 
an  ihm  sein  musste,  die  Untergrabung  der  AuktoHtät  des  Gesetaes, 
ganz  aus  den  Augen  verloren?  Widerspricht  dem  nicht,  mtissen 
wir  mit  Schneckenburg  er  (S.  146)  hinzufügen,  der  weitere 
Verlauf  der  Sache  ganz  augenscheinlich?  denn  wiewohl  die  Phar- 
risäer  fttr  Paulus  Parthei   nehmeai    uad  wiewohl    diesdbea    im 
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Sjmedriiuii  stato  die  Ueberzahl  hatten,  wird  er  doch,  «ohon  nach 
wenigen  Tagen  von  dem  Oberpriester  nnd  dem  Preebyterium  berm 
Proknrator  Felix  verklagt,  nnd  sclion  am  Tag  nachdem  seiner 
Unschuld  das  gltoxende  Zeagniss  nnsers  9ten. Verses  ausgestellt 
ist,  sehen  whr  die  Synedristen  bei  einem  verrfttherisehen  Anselilag 
fliegen  sein  rieben  betbeiligt«  Ungenttgender  kann  man  auf  diese 
Bedeniien  wohl  .kaum  antworlen,  alsNeander  S.  491  mit  der 
Bemerkung:  ^,Da  es  virohl  sein  kOnne^  des«  bei  der  tumultuarisohen 
Art,  wie  die  Saobe  mit  Paulus  betrieben  worden,  die  Vornehmen 
des  Volks  Qoob  gar  nicht  erfahren  hatten,  was  das  corpus  deüeii 
bei  ihm  war,  und  da  die  Pharisäer  ihn  immer"^  (also  hatten  sie 
ihn  doch  schpn  Öfters  gehört?  wussten.aber  doch  noch  gar  nichts 
von  ihm?)  „davon  ausgehen  hörten,  dass  Jesus  der  Auferstandene 
ihm  erschienen  sei,  so  haben  sie  sich  aliein  daran  gehalten,  und 
das  Weitere  auf  sich  beruhen  lassen,  da  hier  der  ihnen  weit  wich- 
tigere Streitpunkt  mit  den  SadducAern  zur  Sprache  gebracht  worden/^ 
Dass  ihnen  dieser  „weit  wichtiger^'  war,  und  dass  seine  blosse 
Erwähnung  sie  xu  einem  so  wilden  Ausbruch  gegen  eine  Parthei 
entflammen  konnle,  mit  der  sie  sich  doch  seit  mehreren  Menschen- 
altem  KusammengewOhnt  haben  mussten,  diess  ist  eben  dafii  Un- 
wahrscheinliche, was  dadurch  nicht  wahrscheinlicher  wird,  dass 
man  es  ohne  Beweis  wiederholt;  ebenso  undenkbar  ist  aber  frei- 
lich, dass  den  Synedristen  von  Jerusaleoi  um's  Jahr  60  n.  Chr. 
noch  upbekannt  war ,  was  schon  längst  die.  ganze  jüdische  Welt 
bewegte,  oder  dass  sie,  nach  Baumgarten's  Meinung  (S.  207) 
in  der  Verlegenheit  des  Augenblicks  (zu  der.siio  auf  ihrem  Standr 
punkt  gar  keinen  Grund  hatten)  vergessen  haben  sollten,  dass 
Paulus,  der  ehemalige  Pharisäer,  seit  beiläufig  20-^26  Jahren 
mit  einem  schreckenerregenden  Brfolg  daran  arbeitete,  das  jüdische 
C^esetz  durch  den  neuen  Messiasglauben  zu  verdrängen.  Ijassen 
sich  die  Einwürfe  gegen  unsere  Erzählung  nur  mit  solchen  Vor- 
aussetzungen widerlegei^ ,  so  werden  sie  wohl  auch  fernerhin  in 
ihrem  Bpcht  bleiben.  Nur  vvird  man  dann  nieht  sagen  können 
(Schnc^ckenburger  a.  a.  0.):  Lukafif  müsse  desshalb  nicht  Fal- 
9ches  ber^3htet  hiiben ;  es  sei  immerhin  glaoblieh^  inßs  pharisäisch 
Cfesinnte  für  Paulus  sprachen,  und  dä«9  dieser  den  0a|ikapfel  der 
Au^Terstehung  unter  die  Richter  geworfen  hub^. .  OeseMst  ..dem 
wäre  auch  so,  so  itl^ätte  doch  XnkaS:  gerade  in  der  paüptsiiohe 
Fleisches  beriol^tet,  wenn  er  den  Paulus  so^  w:ie  ^  hier  thut, 
Bieh.s^lM  4übB  Pharisäer,  der  um  dün  Auferstehungsg^enbens  willen 
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verfolgt  werde,  bekeiMB,  luid  die  Pharlsier  ia  dieser  Weiee  seise 
Parlhei  ergreifen  Iftsst;  aiier  wer  bflrgt  ms  dafür,  daaa  aaeh  aar 
jeaea  Weaige,  was  SehneelLeabarger  vea  aaaerer  BraiUaag 
fMhaltea  will,  wirkUeh  biaterifteii  istf  Ut  eiaaal  d^  weaeatlidie 
laludt  aad  die  gaaze  Teadeaz  einea  Beriehts  als  aageaehiektlich 
aaehgewiesea,  se  kSaaea  wir  effeabar  aiekt  aefar  eiaadhe  Neiea- 
aasllade,  alleia  aaf  daa  Sfieagaiss  dieses  Beridfs  hla,  als  ge- 
aeiüeiitfieh  fosthaltea,  seadera  wir  koaaea  bOeksteas  sagea:  ea  ist 
BK^güek  —  Ia  aaserea  Fall  aber  aieht  einaial:  es  ist  wabracbda- 
lieh  —  dass  der  aabistorlBehea  Dantellaag  dieses  eder  jeaes  Hl- 
aleriaeke  za  Chroade  liegt 

Dieses  eatsebiedeae  Urtbeil  koaaea  wir  aber  aUcrdiags  aber 
die  Terüegeade  BraShlaag  aar  daaa  flBea,  weaa  war  dea  aas 
aeiaai  Briefba  bekaaatea  Charakter  dea  Apeatels  als  Bfassstab  aa 
sie  aalegea.  Haltea  wir  aas  alleia  aa  die  Darsteflaag  der  Ape- 
atelgeachiebte,  ae  aiüsstca  wir  aas  swar  ^eiehlUls  aber  Biaxel- 
aes,  wie  aaMcallieh  über  dea  Wlderspraeb  swiscbea  der  Parthel- 
aaluae  der  Pbarisier  fftr  Paalos  aad  ibrea  s^erea  BeaebaMa 
verwaadera,  aber  die  aaatosslgatea  Paakte  liessea  sieb  vea  bier 
aas  beaeiligea.  Der  Paalas  der  Apg.  kaaa  aflerdtegs  vea  sich 
aagea:  0aQiOm6g  dfUy  deaa  er  Ist  ja  elb  ebease  gesetaeaeiMger 
Jade  als  die  phariaiiaelMa  Jadeaebristea  ia  Jerasaleai  C«-  «•  ««d 
c.  21,  24);  er  kaaa  lai  NaibfbU  adbst  b^aaptea,  er  werde  aar 
wegea  aeiaea  GbMbeas  aa  die  Aaftratefawag,  xaai^at  freilieb  aa 
die  AafBTstebaag  Jesa,  aagegrigea,  deaa  der  eigeatliebe  Steia 
des  Aastasses,  ndm  Aatiaeaüsaaa,  ftblt  hier,  es  Ist  Messe  Var- 
Mattdaag,  dass  er  die  Mka  verleite,  sieh  vom  Gesetz  leazasagaa; 
bei  ihH  kaaa  auui  es  sieh  als  mMgBA  d^^ea,  daas  die  Pbarisicr, 
wdehe  die  Jadeaebristea  aberhaapt  aieht  verMgt  aa  babea  aehd- 
aea,  g^gea  die  Saddaefter  aeiae  Parthel  aabaea.  Ist  es  iseh  hier 
keiaeswegs  blas  ciae  BaDe,  die  Paalas  fir  dea  Aageabfick  aber- 
ateait,  weaa  er  aich  zwar  ab  Measiasgliabigea,  aber  daran  daeh 
BiehC  Buader  geselzestreaea  Jadea  daialellt:  aach  zwei  Jahre 
spiler,  ei  2€f  weiss  er  aiebia  Aaderes  vea  sieh  aaazvsagea,  aad 
er  hat  aaeh  te  «er  Thal,  aa  wie  ifaa  «e  ApestdgeaiMAte  aehB- 
dert,  kfliaca  Cbwid  daaa«  Daiaaa  fUgt  aaa  aOerdhiga  ai^t, 
PMfaia  wkUieh  eia  Aadeier  war,  als  aefaie  Briefe  Bai  vaa 
gm,  aad  daaa  eiae  Dtfsldlaag,  wie  die  bisher  bespraeheaie,  ge- 
aehichflkh  aeia  kaaa:   as  aa  achr  aber,  dan  «eaaiba  alt  der 

derApsiteigasdhiehtc  aaTa  Bagale 
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nd  4l«ww0gni  aiehl  ««i  irgei#  eiiieii  sndNäVcM^HliivcnrtiadAffM^ 
•aadem  bv  «M-deii  g^nmn  StendpmM  mHli'ChfttiJLlMr  dieser 
Sdirilt  zu  erklären  ist. 

.  Aäf  die  kurze,  aber  bedeutangsvelle  Brzfiblvng  über  die 
Veriiandlang  vor  dem  Sjmedriimi  folgt  €•  M,  11—36  ein  epieeb 
breiter  Beiieht  von  der  dnreh  eine  jtdieehe  VeraehwOning  gegen 
sein  Ldben  veranlassten  Afafübmng  deisr  Apostels  nach  Cftsarea. 
Die  Saehe  bat  an  nnd  fttr  sich  nichts  UnwahrscfaeinlicbeB,  nur 
muss  man  sich  wandern,  wie  dem  Verfasser  aUe  diese  Binzel- 
heiten  so  genau  bekannt  sein  konnten ;  wenigstens  von  dem  Briefe 
des  Lyslas  an  Felix,  sollte  man  meinen,  werde  er  keine  Abschrift 
g^nbt  haben»  Zwar  findet  Meyer,  dem  auch  de  Wette  bd-^ 
pflichtet,  einen  Beweis  der  Aeehthdl  in  der  Angabe  V.  Z7 ,  dass 
Lysias  den  Paulos  den  Juden  desshalb  entrissen  habe,  weil  er 
erftihr,  dass  er  ein  Römer  sei  0.  Durch  diese  „schlaue  Alteration 
des  Thatbestands^'  wolle  der  Tribun  seinen  Fehler  verschleiern  3). 
lEs.  ist  jedoch  nicht  abzusehen,  welcher  Vorwurf  das  Verfahren 
des  Lysias  treffen  konnte,  auch  wenn  er  ganz  die  Wahrheit  sagte. 
Unisere  Schrift  sagt  allerdings  schon  22,  29,  als  dem  Tribun  das 
römische  Bürgerrecht  des  Apostels  bekannt  wurde,  sei  ihm  bange 
geworden,  weil  er  üin  fesseln  Hess.  IHindt  steht  aber  in  grellenl 
Widerspruch,  dass  er  ihm  nach  V.  dO  erst  am  folgenden  Morgen 
die  Fesseln  abnimmt  Und  auch  an  sich  ist  j^e  Angabe  unwahr- 
scheinlich. Lyedas  war  doch  nicht  verpflichtet,  das  Bürgerrecht 
des  Paulus  zu  berücksichtigen ,  ehe  es  Ihm  bekannt  war;  sobald  er 
aber  davon  gehört  hatte,  hatte  er  das  peinliche  Verfahren  gegen 
ihn  eingestellt.  Jene  Angabe  ist  daher  ebenso  zu  b'eurtheilen, 
wie  die  analoge  o.  16,  88,  nnd  wenn  Meyer  das  Motiv  des  2fsten 
Verses  richtig  errathen  haben  sollte,  so  könnten  wir  darin  nur 
eine  Consequenz  unsers  Verfassers^  aber  durchaus  keinen  Beweis 
für  die  Treue  seiner  Darstellung  flnden. 

Die  ferneren ,  gleichfalls  weit  ausgesponnenen  Verhandlungen 
c  24 — 26  bieten  mit  Ausnahme  des  bereits  besprochenen  Berichts 
über  die  Bekehrung  des  Apostels  im  26sten  Kapitel  nicht  sehr 
vielen  Stoff  zu  Bemerkungen.  Die  Vertheidigungsreden  des  Paulus, 
über  welche  wiederholt  (c.  24,  10  ff.  25,  8.  o.  26),  bald  aus- 
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>)  Die  Auflösung  des  ^a^tor  durch  xal  Jl/ua^ov  scheint  in  diesem  Fall  sprach- 
lich unzul^sig. 

^  Ebenso  schon  Riehm  de  fönt.  act.  apost.  S.  111. 
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fObrlioher.^  bald  kllnser  teriebtet  wird,  dreben  «icb  alle  «m  eiaen 
^nd  denfl^ben  P«ukt:  dasa  er  ein  getreuer  Aibtoi^er  der  jadisehen 
Religion  sei  (24,  14  ff.  25,  8.  26^  4  ff.  O9  «nd  daee  ee  nur  der 
altväterliche  Meesiafiiglanbe  sei,,  dessen  BrfOlliuig  er  verkttndige 
(24  9  1.4  f.  26,6.  22  t) ;  des  eigentliehen  Klagepiukts  gegen 
den  Apostel^  seioea  VerbAUnlsses  aum  Gesetz,  gesehieht  weder 
von  seinen  jfldisehen  Anklftgern ,  noob  von  Ihm  selbst  in  der  Ver- 
tbeidigopg  Vrw&bnang  —  denn  anoh  die  nnwabre  Beschnldigang, 
c.  24,  6,  dass  er  den  Tempel  an  entwelben  versnobt  bebe,  ge^ 
bort  nicht- hieber  oBd  dient  eher  dassu,  nnoh  dan^  waa  mit  Wahr« 
beit  dber  sein  Verbftitniss  Kum  Tempelkultos  gesagt  werden  konnte, 
zu  verstecken«  .  Ebenso  regelmässig  wiederiiolt  sich  die  Anerken- 
nung der  Unschuld  des  Apostels  in  allen  Iniftanzmi:  naohden  ihm 
schop  Lysias  0.  :2B,  29  das  SieugnlsB  nusgestellt  hat,  dass  ihm 
keine  strafbare  Handlung  zur  Last  falle,  legt  Felix  e.  24,  22 
dieselbe  Ueberzenginng  an  den  Tag^};  Festns  schlägt  nicht  bhw 
das  .hinterlistige  Gesuch  der  Juden  am  ein  Verhär  In  Jeruaalem 
ab 33,  sondern  er  bestätigt,  anrti  nach  angestellter  Untersuehung 
Mriederholt  (25^  18.  25}  die  früheren  gOnstigen  Urtheile  Aber  den 
Appstel;  damit  diesen  beidnisclioi  Sengnissen  nuch  ein  jodisobes 
joicht  fehle,  spricht  sich  Agrippa,  dessen  Stimme  bei  seiner  Ver- 
trauUieit  mit  den  jQdißchen  Gesetzen.  (26,  26.  26  ,<  2  f.  26)  dop- 
peltes Gewicht  hat,. in  einem  ibedeutoAgsVoli  an*s  Bude  des  ganzen 
Abschnitts  gestellten  abschliessenden  :Gataohten  dahin  ansy  dass 
abgesehen  von  der.Atppellation  an  den  Kaiser  der  Freilassnng  des 
Paulus  nichts,  im  Weg  ^ände,  und.die  .gesammte  Versammlung 
stimmt  mit  diesem  Uriheü  <abeiein.  We^B  daher  Paulus  doch  nicht 
freigegeben  wird,  und  genölhigt  ist,  nn  den  Kaiser  «u  nppelluen, 
^il>%^  4er  Grund  nur  in   den  schlechten  Motiven  des  Bigeu"' 
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')  Auch  diese  Stelle  war  hier  anzuführen:  die  Berufung  des  Paulus  auf  seine 
pharisöische  Oesefzesfrömmigkeit  hat  hier  nitht'aen  Zweck,  wie  Gdl.  1,  14.  Phil. 
3,  5y  den  Gegensatz  eeines  cbristllohen  Standpunkts  gegen' den  früheren  judischen 
hervurzqheben  —  Ton  .diesem  Gj^eis^tz  istt  nichts  angedeutet  —  sondern  sie  soll 
zum  positiven  Beweis  davon  dion^n,  dass  Paulus  fortwährend  ein  guter  Jude  sei. 
Diess  erhellt  klar  aus  (fcni  2usammephang  von  V.  5  und  6.  Aehnlich  werden  wir 
von  hier  aiiS  aifch  über  a  22,*  3  ff.' urtheilen  müssen. 

^)  Dass  der  Aufschub  der  Entscheidung  dem  Paulus  günstig  sein  soll ,  zeigt 
namentlich  V.  23.  26. 

^  C.  25,  2  ff. ;  dass  sich  hier  übrigens  ganz  die  gleiche  List  wiederholt  ha- 
ben soll,  welche  schon  c.  23,  12  ff.  gebraucht  wird,  ist  auffallend.         * 
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Witzes  und  der  Mensohengefftliigkeit  auf  Seiten  seiner  Richter  (o. 
24,  26  f.  25,  9),  die  aber  freilich  einer  höheren  Fagung  dienen 
müssen,  c«  23,  11.     Diese  ganze  Schilderung  eignet  sich  ohne 
Zweifel  für  den  Zweck,   den  Apostel  selbst  vom  Standpunkt  des 
strengen  jüdischen  Rechts  aas  schuldlos  erscheinen  zu  lassen ,  aufs 
Beste;    ob   sie   aber  geschichtlich   genau  ist,    möchten   wir  trotz 
mancher  aus  dem  Leben  gegriffenen  Züge   (wie  c.   24,  19   die 
vornehme  Unwissenheit  des  Römers,  e.  26 ,  28  die  Antwort  Agrip- 
pa's  auf  das  Andringen  des  Paulus)   schon  desshalb  bezweifehi, 
weil  die  verschiedenen  Reden  unserer  Schrift  auch  nach  Styl  und 
Darstellung  unverkennbar  aus  einer  und  derselben  Feder  geflossen 
sind,  und  die  paulinischen  von  der  charakteristischen  Sprache  des 
Apostels  keine  Spur  zeigen;    noch  mehr  aber  fireilich,  weil  es 
ganz  unwahrscheinlich   ist,  dass  bei   der  Anklage  gegen  Paulus 
statt  des  eigentlichen  Klagepunkts ,  seines  Attentats  auf  das  Gesetz 
seines  Volkes,    immer    nur    der   Messiasglaube    als    solcher  zur 
l^rache  gekommen   sein   sollte.    Inwieweit  die  ganze  Erzählung 
von  der  Gefangenschaft  und   den  Verhören  des   Apostels  unter 
Felix  und  Festus  durch    diese  Zweifel   berührt  wird,  lässt  sich 
kaum  mit  Sicherheit  bestimmen«    Es  kann  allerdings  auifallen  ^3, 
dass  Felix  und  Festus   aus  dem  gleichen  Beweggrund,  um  den 
Juden  einen   Gefallen  zu  thun  (xc^^^y  xatadiC'dac),  den  Paulus 
gefangen  hatten  oder  in  Gefahr  bringen  (24,   27«  26,  9),  wie 
schon  Pilatus  aus  ähnlichen  Gründen  die  Hinrichtung  Jesu  bewil- 
ligt hatte  (vgl.  auch  Apg.  24;  22.  Mt.  26,  18),  dass  Paulus  vor 
Herodes  Agrippa  sich  zu  verantworten  hat,  wie  Jesus  vor  Herodes 
Antipas,  und  mit  dem  gleichen  Erfolge  (L.  29,  15.  Apg.  26,  81), 
und  in  der  letzteren  Erzählung  scheint  sich   wirklich  die  gleich- 
massig  bildende  Hand  unsers  Verfassers  auch  im  Ausdruck  zu 
verraÄen;    sonst  aber  war  ein  Benehmen,    wie  das  der  beiden 
Procuratoren,  nicht  blos  t^U  pragmatische  Voraussetzung  des  Er- 
zählers ,  sondern  auch  in  der  Wurklichkeit  durch  die  Verhältnisse 
zu  nahe  gelegt,  als  dass  sein  wiederholtes  Vorkommen  befremden 
könnte:  das  ist  ja  überall  die  A^  gewissenloser  Beamten,  dass 
sie  durch  Gefälligkeit  auf  fremde  Kosten  die  zu  beschwichtigen 
suchen  I  denen  sie  sonst  gerechten  Grund  zu  Klagen  gegeben  haben« 
Jedenfalls  würde  durch  eine  unrichtige  Vermuthung  des  Verfassers 
über  die  Gründe  für  die  lange  eäsareensisohe  Haft  des  Apostels 
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die  ThaljMehe  dieser  Haft  selbst,  zu  deroi  FikUeo  sich  ktiam 
Dfl^^eDden  Motive  findeo  wollen ,  Bieht  nmgeeteeae««  Dt^gtm  ■«■§ 
allerdiDgs  dahingestellt  bleiben,  wie  es  sich  mit  den  einseinsB 
Verhören,  nnd  namentlich  mit  dem  Verhör  vor  Agrip^  vadUelty 
da  diese  mit  dem  doppelten  Interesse ,  wiederholte  Vertheidigiuiga- 
reden  nnd  freisprechende  Urtheile  zu  berichten,  zn  eng  suaas- 
menhängen. 

6.  Paulus  auf  dem  Wege  nach  Rom  und  in  Rom. 

Der  Reisebericht  des  27sten  und  28sten  Kapitels  gehOrt  zwar 
unstreitig  zu  den    ftltesten  Bestandthellen    der   Apostelgeschidite, 
aber  doch  hat  sich  auch  lu  ihm  allen  Anzeichen  nach  einiges  Un- 
historische eingeschlichen.     Das   zwar  ist  nicht  unglaublich,  dass 
Paulus,  trotz  seiner  Untersuchungshaft,  durch   die  Macht   seiner 
Persönlichkeit  das  Ansehen  erlangte,   mit  welchem  er  in  diesem 
Bericht  auftritt  (c.  27,  10.  21  ff.  33 J,  und  auch  die  Traumersehei- 
nung  V.   23  ff.  lAsst  sich  natürlich  erklären:   Paulis  konnte   im 
Gedanken  an  die  Bedeutung  seiner  Reise  um  seine  und  seiner  Ge- 
nossen Rettung  gefleht  haben,   und  die  feste  Zuversicht  der  Er- 
hOrung  konnte  sich  ihm  zu  der  Traumerscheinung  gestalten;  dass 
ihr  auch  der  Erfolg  entsprach,  ist  keineswegs  undenkbar.    In  der 
Bemerkung  des  33(en  Verses,    dass  der  Centurio  den   Plan  zur 
Tödtung    der   Gefangenen    aus  Rücksicht    auf  Paulus    verhindert 
habe,  mochte  man  eine^  etwas  einseitige  Auslegung  vermuthen; 
human,  wie  dieser  erscheint  (V.  3),  musste  er  auch  um  der  übri- 
gen Gefangenen  willen  einer   so  unnothigen  Grausamkeit  in  den 
Weg  treten,  und  wenn  man  einerseits  sagen  kann,  es  möge  doch 
das  Interesse  für  Paulus  sein  nächster  und  hauptsächlichster  Be- 
weggrnud   gewesen    sein;    so    lässt  sich  andererseits  auch    die 
Möglichkeit  nicht  abweisen,    dass  jener  kurze  Beisatz,   der  ohne 
allen  Nachtheil  für  Construction  und  Zusammenhang  fehlen  konnte, 
dem  ursprünglichen  Bericht  erst  von  späterer  Hand  beigefügt  sei, 
um  auch  dadurch  den  Eindruck  in^s  Licht  zu  stellen ,  welchen  der 
Apostel  selbst  auf  den  Romer,  dessen  Gefangener  er  war,  ge- 
macht hatte.     Bestimmter  mOobten  wir  diess  von  einigen  Zügen 
der  Erzählung  c.  28,  1—10  vermuthen.    Könnte  man  sich  auch 
den  Vorfall  mit  der  Otter,  V.  3,  den  unser  Verfasser  flreilioh  als 
ein  Wunder  betrachtet  wissen  will,  für  sich  genommen  so  erklä- 
ren, dass  dem  Paulus  entweder  etaie  wirklich  giftige  Schlange  an 
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die  HiMIfl  krooh,  ohne  ihn  doch  zu  beLnsen,  eder  dass  eine  nicht 
fifUge  Otter  ven  den  Ui^i«tehenden  fQr  eine  giAige  gehalten  woirde, 
so  let  doch  die  Angabe  des  6ten  Venies,  die  Bingeborenen  haben 
den  Apesttl,  als  ihm  der  voraossetzliclie  OUerablss  niphts  schadete, 
fOr  einen  €k>U  gehalten,  m  sehr  im  Wandersfyl  nnsers  14ten 
Kapitels  (V.  11),  als  dass  uns  nicht  bei  derselben  Ähnliche  Be- 
denken auflBteigen  mOssten,  wie  dort  Das  ist  doch  nicht  der 
nAoh^te  Gedanke,  wenn  ein  vermeintlich  von  einer  giftigen  Otter 
Gebissener  davonkommt,  dass  er  ein  übermenschliches  Wesen  sei, 
and  09  ^yeit.mnssten  wohl  die  Meliteuser  die  bei  ihnen  einheimi- 
iM^en  iSoUf^igen  kennen^  um  ^eu  wissen,  dass  es  neben  den  gif- 
tigen anch  nicht  giftige  Ottern  gebe.  Mag  es  daher  auch  mit 
der  übrigen 'Erzfthlung  seine  Bichtigkeit  haben,  s^  enthält  doch 
die  Bemerkung  V.  9  wahrscheinlich  einen  unhistorischen  Zusatz. 
Noch  entschiedener  trägt  die  Heilung  des  kranken  Vaters  von 
Pnhlius,  V«  8^  <ttesen  Charakter,  besonders  wenn  wir  die  weitere 
Angabe  hinzunehmen,  dass  hnch  alle  übrigen  (ot  lomol)  Kran* 
ken  auf  der  Insel  von  ^m  Apostel  geheilt  worden  seien  —  eige 
Versicherang,  welche  so  anffallepid  an  sonatige  übertreibende  8chil- 
demmgen  der  apostolischen  Wunderthätigkeit  (o-  2»  4^.  6,  16  f. 
19,  11  f.)  erinnert,  dass  wir  über  sie  nur  das  gleiche  Urtheii 
Wfß^^ifiü  jTällep  können,  wie  über  jene. 

An  den  Bj^rfcht  über  die  Beise  des  Apostels  von  Jerusalem 
nach  Bjom  achliesst  sich  in  der  Erzählung  von  seiner  Verhandlung 
ipit  den  i^igiisebensten  Mitgliedern  der  romischen  Judenschaft  c. 
98,  16  flLder  letate  Ajlischnitt  unserer  Schrift  an.  Mussten  wir 
i^b^  Ihr^  .bisherige  Paratellung  mit  mehr  oder  weniger  misstraui* 
schem  Blick  betrachten,  so  können  wir  dieses  Misstrauen  auch 
bi|i  (Uici^m  liebten  nicht  aufgeben.  Was  in  denisdlbi^  befremdet, 
l^  s(un4chfit  dfis  B^ehmefi  .4üs  Pfiulus  selbst  K#um  in  Rom  an- 
ge)Eominen,  beii^ft  er  die  Apgesehensten  unter  4en  Juden  zu  sieh, 
um  ihnen  z«  sagep,  iMß»  er  weder  wegen  eines  Vergehens  gegen 
das  jüdische  Volk  und  Gesetz,  noch  auch  als.  Ankläger  seines 
Volks  vor  Geridit  stehe,  sondern  einzig  und  allein  wegen  seines 
gpt  jd^ch^n  MeasiasgUubens ;  nachdem  er  sich  sodann  mit  ekier 
jp^fMiciren  4iP.a^  s^er  Volkeigenossen  einen  ganzen  Tag  lang 
h^prochen  und  aie  für  das  Christenthum  m  gewinnen  veicimcht 
hat,  verabschiedet  er  sich  von  ihnen  mit  der  Erklärung:  da  das 
iüdiscbe  Volk  in  sc^iner  VerstQoktheit  vom  messianischen  Heil  nichts 
wissen  woDe ,  so  werde  es  den  Heiden  zugewendet  werben.  Läsat 
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sich  wohl  von  Pftvlus,  so  wie  wir  dtescn  sonst  kemum,  ammdkaumj 
dass  er  wirklieh  dB  solehes  Verfafaren  einhieli?  Voi  dem  PMdns 
der  Apostd^^esdiiehte  allerdings ,  aber  von  den  historisefaen  Panlns 
wohl  schwerlich.  Wenn  wir  den  Bericht  unserer  Sdirifl  «^be- 
fang^B  in's  Ange  fassen,  so  ergiebt  sieh  fttr  die  Bespredisng 
mit  den  Jaden  efai  doppelter  Zweck:  der  Apostel  wül  theüi  die 
flble  Meinung,  welche  sie  von  ihm  als  einem  Feind  des  Oesetacs 
haben  konnten,  widerlegen,  theils  bei  ilinen  isuerst  mit  der  evan- 
gelischen Verkflndigong  einen  Versaeh  machen,  gemäss  seinem 
Grundsatz  C^  13,  45},  anf  den  auch  V.  28  dentlich  hinweist, 
sich  Immer  erst  an  die  Jaden  zu  wenden,  and  nur  wenn  nie  das 
Evangelium  verscTi mähen,  an  die  Heiden.  Werden  wir  es  aber  weiter 
unten  noch  unwahrscheinlich  finden  mOssen,  dass  er  wirklich  die- 
sem Grundsatz  gemäss  verfahren  sein  sollte,  so  passt  auch  der 
Eifer,  sich  vor  den  Joden  zu  reditfertigen^  selbst  noch  eiie  er 
die  Christengemeinde  etwas  näher  kennen  gdemt  haben  kann, 
nach  welcher  er  sich  doch  im  ROmerbrief  (1,  11  fll}  so  selir  selint, 
weit  besser  für  den  Judenehristen,  welchem  Afles  daran  liegt, 
den  Buf  der  Rechtgläubigkeit  bei  seinen  Volksgenoawn  nicht  si 
verlieren,  als  für  einen  Mann,  der  sich  eines  so  tiefgehenden 
Gegensatzes  gegen  den  jüdischen  Standpunkt  bewosst  war,  vrie 
Paulus.  Mit  welchem  Gewissen  hätte  dieser  versidiem  können, 
dass  er  den  s&t]  Tror^a,  den  mosaischen  Institotionen  <),  in  nichts 
zuwidergehandelt  habe?  er,  dessen  ganze  Thätigkeit  auf  nidifs 
Anderes  ausgieng,  als  diese  Institutionen  durch  den  Glauben  an 
Christus  zu  verdrängen ,  dessen  ganzes  religiöses  Bewusstsein  in 
der  Aufhebung  des  Gesetzes  durchs  Evangelium  seinen  Mittel- 
punkt  hatte? 

Ist  aber  dieses  Benelimen  des  Paulus  unbegreiflich ,  so  ist  das 
der  Juden  fast  noch  weniger  zu  begrdfen.  Sie  kommm  nicht  nur 
zweimal  zu  ihm  in  seine  Wohnung,  und  hären  einen  ganzen  Tag 
lang  seinen  Beden  zu ,  sondern  V.  21  bezeugen  sie  ihm  ausdrOek- 
lich:  i^fieig  ovre  yqafiiiara  negl  aov  ede^ifieda  and  Ttjg  ^lov-  ' 
dalag  j  ovrs  TtaQayevdfievog  rig  twv  adehptav  ävrjyyetXsv  fj  ildXfjoi 
TL  Tceql  aov  novTjqiv.  Ja  nicht  'genug,  dass  sie  von  ihm  nichts 
Nachtheiliges  gebort  liaben,  auch  vom  Cliristentttum  im  Ganzen 
schcnnen  sie  noch  gar  nichts  Näheres  zu  wissen:  d^uwfiep  naqu 


*)  Vgl.  aber  diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  c.  6,  14.  15,  1.  21 ,21,  aadi 
16,  21. 
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oov  axoSaai  a  q>QOV€ig,  tzsqI  (uav  yag  vfig  alqieewg  rccvtfjg  yvta- 
otav  iotiv  i^fuVy  ort  navraxov  caniXi^Btai.  So  spricht  man  dooh 
nicbt  von  einer  Brscheinuo^,  die  man  seit  Jahren  vor  Angen  hat^ 
über  die  man  daroh  unmittelbare  Bertthrong  unterrichtet  ist.  Wenn 
dai^r  die  rOmisehen  Jaden  so  reden,  so  setat  das  voraus,  es  sei  ihnen 
nor  dareh  tkn  imbestimmtes  6erO<At  von  der  Ohristensekte  etwas 
za  Ohren  gekommen.  Dass  dem  freilich  wirklich  so  gewesen  sei/ haben 
»ach  sdblie  Aasleger,  welche  der  OlaabwOrdigkeit  unserer  Schrift 
nicht  zu  nahe  treten  wollen,  so  unwahrscheinlich  gefunden,  dass 
sie  flieh  das  Vergelten  der  Juden  nur  als  eine  Verstellung  zu  er- 
Uftren  wnssten  0«  Abor  was  wilre  der  Zweck  dieser  Verstellung? 
Schneokenburger  glaubt,  sie  haben  sich  dadurch  den  Schein 
l^össerer  Unbefangenheit  geben  wollen.  Allein  sich  diesen  Schein 
SU  geben,  hatte  flQr  sie  gar  kdn  besonderes  Interesse,  und  wenn 
auch,  so  war  dazu  jene  LOge  gar  nicht  nothig.  Bs.h&tte  ja  voll- 
kommen genagt,  dem  Paulus  zu  erklfiren,  dass  sie  sich  zwar  bis 
jetzt  von  der  Wahrheit  des  Christenglaubens  nicht  haben  überzeu- 
iren  kennen,  dass  sie  aber  geneigt  seien,  Belehrung  anzunehmen; 
statt  dass  sie,  nach  dieser  Auffassung,  ihre  Bekanntschaft  mit  dem 
Apostel  mit  einer  Unwahrheit  eröffnen,  die  viel  zu  handgreiflich 
war,  um  nicht  sogleich  von  ihm  durchschaut  zu  werden.  Aber 
offenbar  behandelt  unser  Verfasser  jenes  Vorgeben  der  Juden  nicht 
im  Cteringsten  als  unwahr.  Es  ist  ihnen  ja  so  Ernst  damit,  dass 
sie  eben  desshalb  einen  Tag  zur  Besprechung  mit  Paulas  verab- 
reden, um  von  ihm  zu  erfahren,  was  sie  bis  jetzt  noch  nicht 
wissen,  wie  es  sich  eigentlich  mit  der  Lehre  der  Christen  vw- 
halte ,  und  der  Apostel  seinerseits  geht  gleichfalls  mit  einem  Ernst 
auf  die  Sache  ein,  welcher  deutlich  genug  zeigt,  dass  er  der 
Angabe  der  Juden  vollen  Glauben  schenkt.  Und  was  wenigstens 
Ihre  Aussage  Ober  den  Af^stel  betrifft,  so  stimmt  ja  diese  nach 
der  Darstellung  unserer  Schrift  mit  dem  Thatbestand  vollkommen 
Qberein.  Sagt  denn  dieser  nicht  auch  von  sich  selbst,  er  habe 
sieh  an  dem  jtidisohen  Volk  und  Cfesetz  in  keiner  Hinsicht  ver- 
gangen? Erscheint  er  nicht  durchweg  in  unserer  Schrift  als  ein 
trea^  Beobachter  des  Gesetzes?  ist  demnach  das  Zeagniss,  wel- 
ohes  ihm  in  Bom  ausgestellt  whrd,  etwas  Anderes,  als  die  fömb- 
liche  Bestätigung  dieses  Sachverhalts  durch  den  eigenen  Mund 
der  Juden,  mittelbar  selbst  der  Jernsalemiten,   die  Wiederholung 
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des  Urtheils,  welches' ein  Lysias,  Felix  ^  Festns,  A|prlppa,  segar 
die  rechtgläubige  Parthei  des  S^medriams,  bereits  Aber  lim 
gesprochen  hat?  Und  können  wir  nach  Allem  dem  xweifein,  di 
unser  Verfasser  diese  Aussage,  dann  al»er  nothwendig  «weh  die 
mit  ihr  zusammenhängende  des  22sten  Versesy  als  strenge  Wi^Ar^ 
heit  betrachtet  wissen  wiU?  Uass  sie  diess  Dreilleh  auch  triridleh 
sd,  können  wir  nicht  zugeben.  *  Was  zuerst  die  Verausselnng 
betrifft,  dass  die  römischen  Juden  von  der  Christensekte  noch  nidit» 
Näheres  gehört  haben,  so  ist  diess  unter  den  damaligen  Umständen 
ganz  undenkbar.  Wir  wissen  aus  dem  Römerbrfef,  dass  sehen 
seit  Jahren  eine  nicht  unbedeutende  Christengemeinde  in  Rom  be« 
stand,  eine  Gemeinde,  von  der  Paulus  Bom.  1,  8  sagt,  dass  ihr 
Glaube  aller  Orten  (iv  hlco  t(^  xoGinf)  gepriesen  werde.  Wir  se^ 
hen  ferner  aus  der  gleichen  Urkmide,  dass  diese  Gemeinde,  selbst 
wenn  ihre  Mitglieder  der  Abstammung  nach  grösserenthefls  Hel- 
denchristen gewesen  sein  sollten,  doch  jedenfalls  einen  sehr  be- 
deutenden judenduistlic|ieik,  und  einen  noch  bedentenden  judal<<' 
sirenden  Bestandtheil  in  sich  hatte  O9  woraus  sich  von  selbst  ergiebt, 
dass  sie  nicht  ausser  Verbindung  mit  der  romischen  JudenschM 
gewesen  sein  kann.  Wie  ?  und  von  einer  sotehen  Gemdnde  «eüte 
den  angesehensten  Mltgüedem  der  römischen  Juden$chaft  gar 
nichts  weiter  bekannt  gewesen  sein ,  als  dass  ihrer  Lehre  allent- 
halben widersprochen  werde?  Was  auch  ausser  Rom  alte  Welt 
wusste,  das  sollten  sie  allein,  die  es  unter  den  Nächsten  aigfeng, 
nicht  gewuBst  haben?  Nur  zwei  Jahre  später  war  die  neronisehe 
Christen  Verfolgung,  bei  deren  Gelegenheit  Tacitus  bezeugt,  daas' 
die  angeblichen  Schandthaten  der  Christen  in  Rom  im  Munde  den 
Volks  waren.  „Wie  ist  es  möglich,  mtlssen  wir  mit  Baur  (8. 
370)  fragen,  das  zwei  Jahre  früher  das  Christoithum  in  Roai 
noch  so  unbekannt  war,  wie  wir  naeh  der  Erzählung  der  Apo- 
stelgeschichte nnnehmen  mttssten,  oder  wie  ist.es  möglich  anzu- 
nehmen, nur  die  Juden  haben  nicht  gewnsst^  Was  doch  nonsi 
Jedermann  in  Rom  wissen  konnte?''  Olshausen^s  Auskunft,  dass 
sich  in  Folge  der  Judenverfolgitng  unter  daudtus  dfe  rOmfsoliMi 
Christen  von  den  Juden  getrennt  haben  iaögen ,  und  dnss  MrMü 
die  neu  Eingewanderten  von  den  Letztem  mit  der  B&istenn  einer 
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')  M.  s.  besonders  c.  9 — 11.  c.  7  ,  1  flf.  und  Baur's  Untersuchung  über  den 
Zweck  des  Rönierbriefs ,  Paulus  S.  234  ff.  auch  Schneckenburger  a.  a.  0« 
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ClirtiteiifeiBelikle  teRom  anbekaiiDt  gebliekeD  «eieii,  ist  von  Banr 
•;  a  O.  8ar  Wenige  widerlegt  worden.  Umgokelnrt  meint  Klingt» 
in  F«l|^  der  Unmlien ,  welche  das  Christenthnm  ArOber  unter  ihnen 
verailaMte,  vnd  durch  welche  das  Bdikt  6^  Claudias  herbeige- 
führt  worie,  haben  die  Judim  den  Verkehr  mit  den  Christen  ab- 
geirtcben.  Aber  dann  würden  sie  weder  der  Einladung  des  Paulus 
ITalga  g^istet  haben,  noch  konnten  sie  sich  gegen  ihn  so  Äussern, 
wie  sie  thun:  sie  reden  ja,  wie  wenn  sie  von  den  Christen  noch 
gar  niehts  Nfiheres  wAssten,  wie  konnten  sie  diess,  wenn  eben 
der  Lehfsfreit  mit  den  Christen  sie  bestimmt  hatte,  sich  von  ihnen 
snrttcknnaiehen ?  Nicht  mehr  hat  Neander's  (S.  4973  Bemerkung 
auf  sieh,- in  einer  so  grossen  Stadt  habe  das  Dasetai  der  chrisüi- 
oiMn  Gemeinde  den  reichen  Juden  wohl  entgehMi  können,  beson«- 
ders  da  der  Hauptstamm  dieser  Gemeinde  Heiden  waren,  und  da 
sieh  jene  reichen  Juden  wohl  nm  andere  Dinge  mehr  bekümmert 
haben  mögen,  als  um  religiöse.  War  die  Stadt  Bom  gross,  so 
war  audi  die  Christengemeinde  nicht  klein ;  selbst  dem  heidnischen 
Volke  war  ihr  Dasein  bekanikt,  um  wie  viel  m^hr  den  nqtxnoig 
täv  ^lüvdaicDv  \  denn  dass  sieh  diese  um  religiöse  Dinge  nicht  viel 
küoimerten,  davon  beweist  ja  schon  ihr  zweimaliger  Besuch  bei 
den  Apostel  und  ihre  tagelange  Unterredung  mit  ihm  das  Gegen- 
thelk,  und  dass  die  Christengemeinde  mit  den  Juden  derselben 
Stadt  Im  Verkehr  stand,  ist  bereits  gezeigt  worden;  auch  ohne 
das  latte  sie  aber  wenigstens  so  viel  Interesse  für  diese  ^  um 
nicht  ignorirt  zu  werden.  Oder  ist  etwa  in  unserem  Zeit  auch 
nur  db  kleinste  dentschkathollsche  Gemeinde  den  Katholiken  der- 
selben Stadt  unbekannt  geblieben,  und  hatte  nicht  eine  zahlreiche 
Ghristeigemeinde  in  Rom  eine  ganz  andere  Bedeutung  für  das 
Jndenthim;  als  alle  deutschkatholischen  Vereine  zusammen  für  den 
heutigen  Katholioismus? 

Ebenso  unglaublich  ist  es,  dass  die  Jaden,  nach  V.  21,  über 
Paulis  «elbst  von  Jvdfta  aus  nichts  Nachtheiliges  gehört  haben 
sollten.  Der  Mann,  welcher  seit  Jahrzehenden  am  Sturz  des  Ju- 
denthnmi  arbeitete,  welcher  der  verbassten  Christensekte  vom 
OriMt  bis  an  die  Grenzen  des  Ocoidents  unzAhllge  Anhänger  ge- 
Wunen  hatte,  welcher  aller  Orten  mit  don  Juden  im  Streit  lag, 
ua4  nuf  Tod  und  Leben  von  ihnen  bekämpft  wurde  —  dieser 
MMUi  war  ein  viel  zu  wichtiger  Gegner,  als  dass  den  Juden  der 
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WelMadt    whi  NaiM  aMt  «diM  längst,    wmd  atem  tUk  Ire 
COaobMsgaMM»!  iker  Um  äueerten,  aattrlieh  ia  mmg^medgßm 
fSimt  hätte  hekumi  seil  musea.    Nun  beiast  es  hier  MOUk  stt, 
es  sei  ibaey  sas  Jadfts  aieiits  SchliwBee  vea  iim  Wrieirtet 
deiL    Aber  theils  zeiget  V.  22,  4msb  sie  Bseb  der  MeiaMf^ 
Verfassers  uueh  fiberiisopt  veii  üui  aiebts  wissen ,  nd  dsas 
Uer  nur  dessbslb  ansdrOeklleh  gensnat  ist,  weil  aueb  atkem 
Vorbergehende  den  Angriff  unf  den  Apestel ,  wddier  sieh  ja  ndt 
dem  Jadentbmn  im  Gänsen  in  keinem  Cregensatz  beinden  aeU,  nar 
von  den  palästinenaiselien  Jaden  liat  ausgeben  bissen;    tbnüs  ist 
aaeb  jene  besebränktere  Aassage  boelut  unwabFsebeinlicb.    Man 
sagt  zwar  (Meyer  z.  n.  St),    die  Synedristen  baben  var  dsr 
Appellation  des  Panlus  keinen  Anlasa  gebabt,  Ober  ilin  naeh  Bani 
zn  berichten,  da  sie  in  Palästina  selbst  mit  ihm  fertig  zn  werden 
hoffen  konnten,  nach  derselben  dagegen  wohl  kdne  Ctelegeniieit 
mehr,  da  die  Bebifffalirt  naeh  c  27,  9  sdion  geschlossen  gewesen 
sei,  man  bat  sdiist  gemehit  i),  die  Paliatinenser  bitten  ilir«i  Haas 
gegen  Paolos  (den  von  ihnen  aof  Leib  ond  Leben  Angeklagten  1^ 
absichtlich  verfaeimllcht ,  om   ilin    leichter  verderben   zo  kAnn^u 
Aber  bedorfte  es  denn  eines  officiellen  Reriebts,   om  die  rAmia^ 
JodenscbafI  von  den  Vorfällen  in  Palästina  ia  Kenntaiss  zn  setzeif 
Bs  ist  bekannt^  weicher  lebhafte  Verkehr  zwischen  den  Prolin« 
zialhaoptstädton  ond  Rom  atattfbad,  weiche  ansgebreiteten  Bede- 
hongen    die  Religion,    der  Handel,    die    politischen    Veriiätttisse 
zwischen  Born  ond  Jenufalem  bildeten,  vne  neben  den  zalilosen 
Prlvatverbindongen  noch  fast  beständig  p<ditisdie  Agenten  d<r  jü- 
dischen Forsten  ond  der  Priesterschaft  in  Bom  waren.      Vnren 
doch  gerade  während   der  Zeit,  als  Paolos   zo  Cäsarea  ii  Haft 
sass,  die  Angesehensten  der  cäsareensischen  loden  mit  einar Klage 
gegen  den  Procarator  Felix  nach  Rom  gekommen  (Jos.  Alt  XX,. 
8,  9}.    Und  dennoch  sollten   die   TtQWtoi   tcüp  Vot/dor/cnvin  Rom 
während  der  drei  Jahre,  die  seit  der  Gefangennehmong  des  Apo- 
stels verflossen  waren,  von  den  Dingen,  die  sich  in  ihren:  Vater- 
lande zogetragen  hatten,  von  der  Gefangennehmong  ond  wahr-^ 
scheinlichen  Verortbeilong  ihres  gehasstesten  ond  gefährlichsten 
GlaoboDsfeiodes  kein  Wort  gehört  haben,  ond  wir  sollten  ons  lei 
Meyer^s  Bemerkong  berobigen  können:  „der  Fall,  dass  den  römi- 
schen Joden  dorch  Privatkorrespondenz  oder  Reisende  flble  Naob^ 

>)  Lange  ap.  Zeit.  I,  lOQ. 
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lichten  .ttber  Panlna  ragd^ommeti  wimn,  aal  .auf  A.Uig  nM^  eiii>- 
^Otretoa?^^  0  Or^^^M  JudaeuM  ApeUa!  Dm  UngaflnhiditiMpe.  vypfoi») 
SertohtB- liegt  klar  vor  Aagea,  nur  wird  ea  aich  auch  iadiea^n 
Vall  DiQfit  auf  die  einzelneo  Züge  beachränken  laaaen,  an  denen 
«a  zan&obat  zum  Voraohein  kommt;  wenn  vielmehr  eineraeita  dM 
^anze  Benehmen  dea  Panina,  andereraeita  daa  der  Jaden  unwahr* 
sclieinlich  war ,  ao  verliert  auch  die  Zuaammenkunft  beider,  welche 
sich  nur  aua  dieaem  ihrem  gegenaeitigen  Verhalten  erkl&rt,  ihren 
Boden ,  und  ao  natürlich  ea  iat ,  daaa  Paulua  in  Bom  unter  Ande- 
rem auch  mit  aeinen  Volksgenoaaen  in  Berührung  kam,  und  eine 
Einwirkung  auf  ale  verauohte,  ao  wenig  werden  wir  doch  Ae 
feitfliohe  Verhandlung  mit  den  Häuptern  der  rOmiaohen  Judenachaft» 
welche  gleich  nach  aeiner  Ankunft  eröffnet  worden  aein  aoU,  far> 
geachichtlich  halten  können. 

7.  Die  Lehre  und  der  öffentliche  Charakter  des  Paulus 
nach  der  Darstellung  der  Apostelgeschichte. 

Nachdem  wir  im  Biaherigen  die  fSrzfthlungen  unaerer  Schrift 
ober  den  Apoatel  Paulua  im  Binzelnen^n  Betracht  gezogen  haben, 
liegt  una  zum  Schluaae  noch  ob,  die  vereinzelten  Ztige  aeiner 
Sofailderuug  in  ein  Geaammtbild  zuaammenzufaaaen,  und  ea  mit  der 
Selbatdaratellung  dea  Apoatela  in  aeinen  Briefen  zu  vergleichen« 

Beginnen  wir  mit  der  Seite,  welche  aich  dieaer  Vergleichung 
am  Unmittelbarsten  darbietet,  mit  der  Lehre  dea  Apoatela,  aa 
veraprechen  aeine  zahlreichen  Reden  in  der  Apoatelgeachichte  hin- 
rdchenden  Stoff  fOr  ihre  Featatellnng.  Sehen  wir  jedoch  näher 
za ,  so  werden  wir  una  in  dieaer  .Erwartung  groaaeütheila  ge- 
t&uacht  finden.  Von  jenen  Reden  aind  die  dea  22aten,  lösten  und 
26sten  Kapitela  nebst  den  kürzeren  Aeuaserongen  c.  28,  6.  20, 
&  apologetischen  Inhalte  $  ebenso,  nach  dem  froher  Erörterten,  die 
mileaiache  Rede,  c.  20;  ea  bleiben  mithin  nur  die  zwei  MiaaioDa^ 
reden  im  piaidiachen  Antiochia,  18,  16 — 41,  und  in  Athen,  17, 
22-— 81,  nebat  der  kurzen  Ansprache  an  die  Lystrenaer  14,  ±6 — IT, 
dem  aummariachen  Beridit  über  die  Verhandlungen  mit  den  Juden 
in  Theaaalonich  (17,  8),  und  dem  auaführlicheren  über  die  Be* 
apreehung:  mit  den  rOmiachen ,  übrig.  Schon  dieaea  Zurflcktreten 
der  Lehrrede  gegen  die  Selbatvertheidigung  hat  Schnecken«- 
barger    (S.    128)    mit   Recht    bezeichnend    gefunden.    In   der 


')  Aelmlich  Tbiersch  d.  Kirche  im  ap;  Zeit.  178.  Bau  mg  arten  U,  b,  496, 
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WMHeHQBtt  mmm  Udk  tfe  DwBMhni|r  ier  Beildehre,  mm  Aw- 
nIiKifiriffAiii;  ni  WMMnÜgmmg  des  Kgortlittiyicfeca/  ww  «§ 
pMdfaÜMke  AstaMBif  denwlbei  kewichaeC,  doi  nurnfJutmU  «er 
ttmMlwOM  Tsrtrige  gebfidat  ImWb,  od  es  km  iii*  te  fioMr 
BetiOnrng  mH  dem  Bades  te  WewsCBebeB  ideU  —deie  rarkaliMi 
Wfeefly  ab  att  de«  Briefe«,  ▼#•  deaea  vas  naeaflieli  der  Ba- 
meiMtt  seift,  wie  Paaloa  ak  aalelMfl  spraeb,  deaea  aeiae  Lebre 
aaeb  aan  war.  Wen  aaaar  Verfkmrr  davaa  m  weaif ,  aber 
VeHbei0gaagaredea  dagegea,  welebe  zaai  Tbefl  gar  wkMm  Bl- 
fBaOUüaliebea  darbiacea,  aa  aaafibrlieb  beriebtet,  aa  eiUHea  wb* 
aehaa  dadoreb  afai  a^iafea  BM  rea  dem  WUea  dea  Apaaleli^ 
aehie  degauilf aebe  Bedeotaag  wird  Aber  Cubahr  aaraekgaaCdlt 
Oebea  wir  tmtort  aaf  dea  labalt  aeiaer  LebnrarMfe  atter  e^ 
aad  liMsea  wir  UefBr  zaaAeliat  die  zwei  greaaeraa,  aa  AaCia« 
elüea  aad  zm  Atliea,  la^a  Aage,  ae  aelieiac  aaa  der  Verfieacr  ia 
jeder  vea  beidea  da  Moater  tOr  elae  gaaze  Gattaag  paaliaiaebe^ 
Lebrredea  vorlegea  za  woUea:  ia  Atliea  liat  der  Apoatel  aaa- 
aabliaaalieb  eiae  beOeaiaebe^  ia  AadaeUea  eiaa  jodiaeba  Zabarer- 
aAall;  die  Badea,  welebe  er  aa  diaaea  beidea  Ortea  bilt,  lapri- 
aMÜrea  die  Mbiaiaaayradigt  dea  Apaatola  flberbaapt,  jeae  dea 
HeMea,  dieae  dea  Jadaa  gcgeaOber«.  Weder  die  eiae  aaeb  db 
aadare  eatapriebt  jeda<A  dea  Brwartaagaa,  welclie  wir  aaa  vaa 
dea  Leiirverlrftgea  dea  Panlaa  aiaciiaa  aiOsaaa.  Ueber  die  albeaiaebe 
Bede  9  derea  Aatheatie  aaa  aeliea  abea  aaa  aadera  CMadea  awel- 
falbafl  warde,  artbeilt  Sebaeokeabarger  <S.  129)  valikap- 
sea  riebtigf  ea  U^e  ia  ibr  elieaaa  waaig,  als  ia  der  IjsüreaaiaelMa, 
eiwaa  elgeatbOoilieb  Paaliaiaehea,  ea  ad  deaa  die  groaaartige  Aaf- 
liManaf  dea  Heldeathaaa  aelbat ;  beide  Bedea  kaaate  aaeb  eia  aei* 
dher  gebaltea  habea,  der  fai  der  ebriatiiebea  Heilaleiura  aiit  de« 
Apestel  aieht  tbereiaadmaitey  ja  nit  Aneaabaie  der  gaaa  letataa 
Warte  ia  der  atbaDieaaiaehai  eia  Ifl^eraler  tiefainniger  Jade.  Ia 
beidea  iat  ea  aar  der  Moaetbeiaaiaa,  weleiier  aiob  dem  Polytlieia- 
nraa,  aiolit  daa  BrldaaagabedOrftiiaa  and  Briosaagsbewasatada, 
wdabea  ddi  daai  lieidaiaebea  SOndea*  aad  Wdfleben  entgegaa- 
atellt;  TOB  der  paaUalaebea  Aaffaaaaag  dea  Chriatentbama,  wie  aie 
deb  a.  B*  im  B4^Aerbrief  audi  dem  Hddeatham  gegenüber  aaa- 
jq^riaht,  vaa  dem  Zurtofcgebea  aaf  die  aitlUeha  Warzd  dar  Bdi* 
gien,  Andet  aiah  aichta  in  diaaea  Redea,  aettst  der  Maasiaagladbe 
wird  darin  aar  einmal  (17,  31)  im  Vorabergehen  berahrt  Die 
aatfaeheafaeba   Bede   lAaat   allerdiaga    alebt   hiwi   die   aflgemeia 
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cluriflWohe ,  floadars  aaeh  die  pavlMjiMe  Leiire  deatUeliier  helrvar* 
tretea.  .  Aber  iivie  leiee  and  nnv^lrfftnglieli,  eelbst  fOrdea  Jadea, 
a^.  doeh  aaoli  htef  der  eigeatliehe  SeiuAt  dar  leiisteren  aagedev- 
tot  I  Nachdem  Paolua  aasfOhrllcli  von  der  froheren  LeUang  dea 
israelitkohen  VeUor,  von  dem^  Tdblier  Jdhanaes,  von  der  Biaiieh*«' 
tHO|^  imd  AoIhrslehnDg  ^esn  gesprochen,  and  «elae  Mesiiaaitat 
Mis  dem  A.  T.  erwieaea  hat,  lUgt  er'¥.  d8  f.  hina«:  Fvanftw 
ovv  iü%fa  dfuvj  6W  dtä  toiivov  vfih  äq>S0is  afiä^iwv  ncerayfik^ 
Urar  xal  wio  nävtcav  cJy  ovx  fjdwnjdtjvs  iv  %%^  v6fi(f  M(av^ 
aemg  iiseciuox^vai  ev  tovt(p  Tiäg'o  TMunevosHf  dmaioikau  DämN 
wird  aber  die  Caaubeasgerechtigiceii  nicht  bestimmt  an  die  BteUa 
der  Geaetzeagerechligkeit  geaetat,  aondera  sie  kamr  ebensogat 
anoh  als  eiae  blesse  Brgdnang  dersriben,  in  dem  syaetgiBtii^' 
flohen  fiian  des  Jadonchristenthnrns  ^)^  gefasst  vip«nrden^>  Wer  dia- 
panJinische  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  dem  Ctaeta  nicht 
vorher  kennt,  ^ürde  sie  gewiss  aus  dieser  flachtigen  Andentnng 
nicht  abnehmen.  Diess  ist  aber  flberdiess  die  einzige  Stelle  in 
allen  den  Beden,  welche  die  Apostelgeschichte  dem  Paolos  ia  dea 
Mqnd  Ibgt,  worin  Oberhaupt  eine  Hinweisung  anf  seine  Lehre  toi 
finden  ist.  In  all^  seinen  Obrigen  Aeosserongen  treffen  wir  aus- 
nahmslos nur  dieselbe  AnkOndigung  des  Auferstandenen,  dfebelba 
tltteatamentUche  BewcisfOhrung  fOr  die  MessiaBitil  Jea«,  wie  iil: 
den  Reden  eines  Petrus.  Nur  über  diese  Frage  disputirt  Paulas 
c.  17,  2  f.  mit  den  Juden  ;in  Thessalonioh^  indem  er  aus  der 
Schrift  darthut^  bvc  tov  X^at&v  edei  7ta&2lv  xcA  oaftcovijvat  ix 
mtQüiVf  ual  Ott  omos  iotiv  6  XQiatog^  ^IfjaoS^f  nur  hierober' 
verhandelt  er  c.  28,  29  einen  Vag  lang  in  Rem,  nndxav  avtovg 
%a  naqi  %ov  ^Itjaovy  dno  te  %oS  vofiov  Miovadfog  Tcäl  twv  n^O" 
qyfjtdiUf  nur  hieran  erinnert  er  die  ephesinisehen  Oemefndevorste^ 
hety  wenn  er  c.  20,  21  die  Ldve,  wriche  er  verkaidigte,  ohne 
etwas  vorssueathalten,  in  der  ftetdu^oia  8i$  xoV  Seov  Und  der  niarig 
eig  TOP  xv^wv  r^pmf  ^Ifjaovv  X^m6v  flwsammeafasst,  und  kaum 


*)  Jak.  2,  22:  ij  nürris  avyjJQyet  roTg  ^gyois  adrov. 

')  Der  nächste  Sinn  der  Worte  dno  navroav  u.  s.  w.  kann  immer  nur  der 
sein:  die  Christusglttubigen  erhalten  Vergebung  für  dasjenige,  wofür  ihnen  das  Ge- 
setz keine  Yergebmig  verschaffen  konnte.  Diess  kaan  nun  allerdings  heissen:  sie 
erhalten  die  Vergebung  für  alle  Sünden,  da  ja  sie  alle  unter  dem  Gesetz  nicht 
vergeben  werden  konnten ,  durch  den  Ghiiben  j  es  kann  aber  auch  besagen :  sie 
erhalten  diese  Vergebvng  fürden  Tkeil  ihrer  Sündeti,  «wofür  das  Gesetz  keine  ge- 
wfthite. 
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eiae  leise  Fixhumg  im  Avednicke  (evayyilu0  r^g  xoqixos  ▼•  M) 
rall  den  Kandiges  4ie  pewlhrfeehe  AiifiuB«|^  der  HeikMure  ia's 
Oedichftiige.  Dam  der  Apeelel  is  eefaes  KrUimgeB  ver  dea 
Sjaedrioi  (28,  6),  ver  Felix  (24,  14),  Ter  Fesive  (25,  8),  ym 
Agrippe  (28,  19 — 28)  gleidifeDe  keisen  wdereB  Geeichlepnkt 
liBefUit,  liabeB  wir  %nm  Thell  ediea  fraher  geselMB.  I«  aOei 
dieees  Aeneeenuigeii  weiet  Pevlae  jede  fetadeelige  BesielHiBg  «eiacr 
Ldwe  za«  Moseisfliae  «ii,  md  Tereieiieri,  diiee  es  sidi  swiM^ei 
iluB  oiid  den  Joden  darcluHU  nvr  am  die  Mewnenitit  Jesu,  na 
die  iSrimiiDig  der  altteetementliciiea  WeiMegaagen  In  eciaea  To4 
«■d  seiner  Anfffstelmng  iisndle  (vgL  liesonders  28^  22);  we- 
gegen  nasser  seiner  PelemÜE  gegen  die  Ofllligkeit  des  Ctoetases 
Mieh  die  Lelire  tom  allein  reohtfertigenden  Olaaben  nlciit  ondent- 
lieli  verlftognet  wM,  wenn  er  e.  28,  20  den  Inhalt  seiner  Ver- 
trige  daliin  angiel»(:  ccTnjyyeilaw  fietavoüv  xai  inun^etpuv  ini 
top  deov,  ä^ia  %ijg  fistcoHUag  egya  ftgdaaorvag.  Diese  fieraroia, 
dieses  inuftgkpeiv  hü  zw  ^ov,  welehes  in  einer  veriaderten 
Handlangsweise  liesteiit,  erinnert  weit  nielur  an  die  Bnsspre- 
digt  des  Tftnfers  and  die  von  ihm  verlangten  xaqTWvg  d^iovg  t^ 
fUjovoUtg^^j  eder  an  das  fi^avwjaate  xaiimaTQi^ate  des  Petras 
(8,  19  vgL  V.  28;  e.  2,  88;  8,  81),  als  an  die  Lehre  des 
Paalas  rem  Glaaben  and  von  der  Umseliaffang  des  Innern  Men- 
sehen, welcher  sdlist  das  Wort  fieruvoia  fremd  ist^).  Wie  wenig 
aber  aach  dorch  den  sdiwaehen  Anidang  an  die  paalinische  Lehr- 
weise in  der  Rede  dta  18ten  Kapitels  der  wirklich  paalinisehe 
diarakter  dieser  Rede  and  der  ganzen  von  anserer  Schrift  dem 
Paalas  in  den  Mnnd  gelegten  Lehre  verbargt  wird,  diess  erhellt 
sclfpn  aas  dem  Umstand,  dass  der  Petras  der  Apostelgeschichte 
in  seinen  Reden  .ganz  ebenso  weit'  geht,  wie  Paalas:  von  der 
Sftndenvergebnng  ist  bei  jenem  9tter  die  Rede,  als  bei  diesem 
(ß.  c«  2,  88.  8,  19.  4,  12.  5,  81. 10,  48),  and  wenn  es  Paalas 
aasspricht,  dass  die  Jaden  darch^s  Gesetz  nicht  vollständig  ge- 
rechtfertigt werden  können,  so  erklärt  Petras  15,  10  das  Gesetz 


')  L.  3 ,  8,  wo  zur  vollständigen  Erionening  an  unsere  Stelle  auch  das  nouTy 
nicht  fehlt;  ebenso  findet  sich  das  enun^etpeir  htl  rov  &e6y  in  Beziehung  auf  Jo- 
hannes L.   t,  16:  nollodgrohf  vlwr 'la^tt^lhturr^d^ethtl  ttvqiov  rov  d^sov  adrw. 

')  Paulus  gebraucht  dieses  bei  ihm  überhaupt  seltene  Wort  nie  von  der  An- 
nahme des  christlichen  Ghuibens,  sondern  nur  von  der  sittlichen  Besserung;  s. 
BOm.  2,  4.  2  Kor.  7,  9  f.  12,  21. 
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flir  eine  Last,  welohe  weder  sie  selbst,  noeh  ihre  Vftter,  flu  tnigten 
rermoolit  haben  ^  und  ebendaselbst  beltennt  er  sich  sn  dem  Grund- 
satz,  dass  Heiden  und  Juden  gieidier  Weise  durch  die  Gnade 
gerettet  werden.  Nech  deutlicher  gdtit  aber  jener  Sachverhalt'  aus 
der  von  Schnecfcenburger 0  und  Banr  (101  f.)  naohgewie^ 
senen  Verwandtscliaft  der  antiochenischen  Rede  mit  denen  des 
ersten  Theils  hervor,  welche  schon  diese  Gelehrten  zu  dem  Urtheil 
veranlasst  hat,  sie  sei  nur  ein  Nachklang  von  denen  des  Petrus 
und  Stephanus.  Nach  diesem  Nachweis  kann  nicht  mehr  ange- 
nommen werden ,  dass  wir  im  Idten  Kapitel  etwas  Anderes  haben, 
sls  ein  freies  Brzeugniss  des  Erzählers^}.  Verhält  es  sich  aber 
mi  mit  der  Rede,  welche  noch  am  Ehesten  eine  panlinische  FAr^ 
bung  hat,  so  wird  es  sich  mit  den  übrigen  nicht  anders  verhallen. 
Wie  konnten  wir  auch  glauben ,  dass  der  Apostel  in  seineh  Lehr- 
vortrftgen  seines  ganzen  theologischen  Systems  so  völlig  vergessen 
haben  sollte^  wie  diese  nach  der  Darstdiung  unserer  Schrift  der 
Fall  gewesen  sein  mtlsste,  dass  von  allen  den  Ideen,  welche  den 
Angelpunkt  seiner  religiösen  Ueberzeugung  bilden,  von  der  allge- 
meinen Sflndhaftigkeit ,  der  Rechtfortigung  durdi  den  Glauben, 
ohne  Verdienst  der  Werke  ^  dem  Aufhören  des  Gesetases,  in  allen 
den  Reden,  Ober  welche  unsere  Schrift  berichtet,  gar  nichts,  bis 
auf  einen  oder  zwei  balbverstflndliefae  Anklänge,  vorgekommen  sein 


^)  Sehne  ckenhurger  a.  a.  0.  S.  130:  „Diese  Rede  ist  nur  «in  Wiederkall 
4er  Vorträge  des  Petrus  und  Stephanus.  Dieselbe  Yerlierrlichung  der  jüdisclien 
Alinen  in  der  Einleitung  (13,  17 — 22  vgl.  7,  2  ff.);  der  Messias  ist  Davids  Sohn 
(13,  23—26  vgl.  3,  13  ff.),  von  Jobannes  bezeug;t.  Sein  Verwerfen  von  den 
Juden  zu  Jerusalem  aus  Unwissenheit  erfüllt  den  gOtdichen  Ratbschluss  (13,  27  ff. 
3,  14  ff.).  Darum  wird  den  Auswärtigen  jetzt  das  Heil  angeboten  (13,  26  vgl. 
3,  26).  Die,  die  mit  ihm  lebten,  sind  Zeugen ■  seiner  Auferstehung  (13,  31  ff.  1, 
22).  Die  alttestamentliche  Beweisführung  (13,  ^^38  vgl..  2,  25—32),  welo^ie 
ausdrücklich  zeigt,  dass  eine  Psalmstelle  nicht  von  David  gelten  könne,  sondern 
von  Christus;  die  Ermahnungen  und  Drohungen  —  ganz  wie  bei  Petrus  (13,  40 
vgl  2,  19  ff.).  Vergegenwärtigen  vrir  uns  die  sonst  bekannte  Lehrweise  des  Pau- 
lus, so  können  wir  nicht  umhin,  es  auffiadlend  zu  finden,  dass  Paulus  hier,  wie 
Petrus  im  ersten  Theil,  allen  Nachdruck  legt  auf  die  Auferstehung,  nicht  auf  den 
Tod,  ja  dass  er  die  ätpsciq  rcSr  a/ua^ttwyy  wo  nicht  geradehin  von .  der  Aufer^ 
ttehung  ableitet,  doch  mit  der  Messianität  überhaupt,  die  ihm  eben  durch  die  Aufer- 
stehung bezeugt  ist,  in  Zusammenhang  bringt.*^ 

^  Denn  dass  Paulus  selbst  seine  Rede  der  viele  Jahre  vorher  von  ihm  gehörten 
Vertheidigungsrede  des  Stephanus  nachgebildet  habe  (Heinrichs  Conmi.388.  Riehm 
de  font.  act.  ap.  57.  196),  diess  wird  wohl  lüemand  ghMiblich  finden. 
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MUte?  wie  rollonifl,  Amb  wthr  Miii  stüte^  was  flm  dia  AposM- 
gaseiiiclit»  so  wiederholt  und  Baolidraeiclioh  venicheni  Hart  (e.  98, 
%.  M,  14k  26,  8.  26,  22  f.  28,  i7v  s.o.))  dass  er  de»  mesai- 
soliea  OeseUi  in  keiner  Besieiiniig  eatgegentrete,  dass  er  fert- 
wAhrend  ein  redttglaiiliiger  Jade,  ein  PliarisAer  sei?  Wie  voUif 
im  allen  dien»  Beadehungen  der  eigentlidie  Kern  der  paolinisohen 
Lehre  in  unserer  JSeiirift  nloht  bies  verschwiegen,  sendern  avob 
In  jndaistisohen  Sinn  verindert  wird,  Megt  am  Tage. 

Was  Panlns  in  den  eben  angeftthrten  Slelloi  vonaieli  bduwp^ 
tet,  was  Jakobns  e*  21^  24  mit  seiner  Beistimiirang  ven  ihm  ans» 
Mgt,  was  selbst  sehie  jfldisehen  Gegner  stillseh weigoid  bekennen 
aOasen  Ce»28,  2i  &  o.},  dass  er  ein  treuer  Befolger  des  Gesetaes 
ael,  das  beetlUigl  nach  der  Darstellung  der  Apg«  sein  ganses 
Vedialten.  Fassen  wir  znnftohst  sein  persönliches  Benehnien 
in^s  Auge,  et  hat  un«Br  Verftisser  niolit  unterlassen,  durch  aanehe 
kleinere  Zttge  taieranf  auffserfcsam  au  .  machen.  Dahin  gehores 
vor  Allem  die  wiederhoUen  Itoisen  nach  Jerusalem.  Man  pflegt 
diesojs  Beisen  versobiedi^e  anderweitige  SSweeke  untecEuIegen, 
wdebe  mit  d^m  apostolischen  W)ii[en  des  Paulus  enger  nusamr 
«mhtagen.  Allein  weiui  dieser  c«  18)  21  selbst  rdte  lockend» 
Gelegenheit  £11  einer  .«rfolgreicheii  Wirksamkeit  in  Ephesus  ver- 
ibeigeben  .Usst,  nur  weil  er  um  .jeden  Preis  das  nfichste  Fest  ii 
Jerusalem  zubringen  will  ^),  wo  er  ausser  dem  Festbesuche,  nach 
dem  Schweigen  unserer  Schrift  zu  schliessen ,  nicht  das  Ctoringste 
nu  thun  hat^),  wenn  er  sidli  ebenso  später,  c.  19,  21  mittes 
unter  seine  ephesische  Wiri^samkeit  hinein  vornimmt,  nadi  Jeru- 
salem zu  reisen,  ohne  dass  einer  bestimmten  Veranlassung  si 
dieser  Beise  erwähnt  wäre,  wenn  er  sodann  c.  21,  6.  16  zu;9r 
das  Passahfest,  an  welchem  ein  firommer  Jude  glicht  reisen  mo<di(i^ 
noch  in  Philipid  zubringt,  dann  aber  an  dem  mehrjährigen  S^an- 
piatis  seines  Wirkens,  den  er  nie  mehr  betreten  soUte  (V.  26% 


*)  ziel  /ue  navM}g  t^v  eo^r^y  r^r  i^o/ut^vfir  noujaat  tU  ^If^oaoZvjua,  f%S 
die  Aechtbeit  dieser  Worte,  welche  Meyer  und  de  Weite  mit  Recht  TertbeidigeDi 
spricht  auch  ihre  wahrscheinliche  Benützung  in  den  clementinisohen  RecognitioneD, 
8.  t>.  S.  60. 

*)  Y.  32:  Kai  ätnix^  ^^  ^?9  'f^^ov*  nai  xorrel^tar  eis  Kataa^etary  aru'- 
ftag  xal  äonaoa/uevog  rtjv  exxltjaCay  Ttcnäßti  eig  ^Avnoxfiov.  Dies^  Worte,  80  un- 
mittelbar an  V.  21  angeknüpft,  können  doch  nur  den  Eindruck  machen,  dass  über 
den  Zweck  und  Erfolg  der  Reise  desshalb  nichto  weiter  beigefügt  ist,  w«l  ^Keser 
eben  nur  der  im  Slfteii  Vera  b«Miohn6te  war. 
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m  Bphwis  voraboreilt,  ovr  um  diß  Piogstfciat  Ib  JenuMdem  nklit 
M  versftamen,  wenn  er  c.  24,  11.  17  nit  dorren  Worten  sagt, 
\w  sei  necli  Jernsalem  gekommen  y  nm  anzubeten  und  zu  opISem,  — 
irenn  unaere  Sohrift  so  wiederholt  und  unverkennbar  andentet,  wie 
le  jene  Reisen  verstanden  wissen  wolle,  so  werden  ancfa  wir 
lieselben  in  ihrem  Sinn  nicht  anders  aalfassen  dOrfen,  sondern 
insere  frahere  Beistimmang  zu  Sehneckenbnrger^s  Bemerkon- 
^en  Ober  unsere  Darstellung  auch  hier  wiederholen  mOsaen.  Nun 
laben  wir  uns  aber  nicht  allein  davon  Oborzeugt,  dass  Paulus  bei 
einer  letzten  Reise  einen  andern,  von  der  Apg,  verschwiiyenen 
Sweck  hatte,  und  dass  er  zu  derselben  nicht  schon  in  Bphesus, 
wie  sie  es  darstellt,  fest  entschlossen  gewesen  sein  kann,  sondern 
irfar  wissen  auch  von  unserer  Untersuchung  dber  das  sog.  Apo- 
talooBcU  her^  dass  die  Darstellung  des  Galaterbriefs  fttr  de«  Be- 
geh in  Jerusalem,  welchen  unser  Utes  Kapitel  erzfthlt,  keinen 
tavm  Iftsst  Nicht  anders  können  wir  aber  auch  dber  die  Reise 
les  18ten  Kapitels  urtheilen.  Dass  sie  im  Galaterbrief  nicht  er- 
räbnt  wird ,  ist  allerdings  noch  nicht  entscheidend ;  es  Iftsst  sich 
ieht  beweisen,  dass  Paulus  alle  jerusalemitischen  Reisen,  welche 
€  bis  zur  Abfassung  des  Briefs  geij^acht  hatte ,  sondern  nur,  dass 
r  alle  diejenigen  aufzAhlen  wollte,  welche  der  entscheidenden 
knerkennung  seiner  Selbständigkeit  durch  die  Jerusaiemiten,  f^  2, 
.  S^  vorai\giengen ;  möglich  wäre  auch,  dass  er  im  Sinn  Imtte, 
oeh  eine  weitere  Reise  namhaft  zu  machen,  und  sie  nnr  Ober 
en  Erörterungen  des  2ten  Kapitels  aus  den  Auj^en  verlor.  Da- 
:egen  ist  der  Bericht  der  Apostelgesohichte  tlber  jene  Reise  selbst 
Ott  der  Art,  dass  ihre  Geschicbtliohkeit  zvoifelhaft  ersoheinen 
lass.  Der  Zweck  der  Reise,  ein  jüdischer  Festbesuch^  stimmt 
ehlecht  zu  der  Denkweise  des  Apostels,  nur  den  judenchristlichj^n 
jesem  unserer  Schrift  mochte  er  siqh  empfehlen  ^) ;  dass  Paulus 
m  dieses  Zweckes  willen  den  Wirkupgskreis  versäumt  haben  soll, 
1er  sich  ihm  in  Ephesus  eröffnete,  zeigt  zwar,  wie  viel  ihm  an 
mem  frommen  Zweck  lag,  ist  aber  ebendesshalb  nicht  sehr  wahr- 
cheinlich;  was  unsere  Schrift  von  der  Reise  selbst  erzählt,  ist 
ben  nur,  dass  Paulus  dieselbe  gemacht  habe,  denn  der  Auf- 
nthalt    in  Antiochien  und   die  Wanderung    durch  Galatien  und 


^  Man  sieht  diess  im  Besonderen  auch  aus  dem  eben  bemerkten  Umstand,  dass 
ie  clementinischen  Recognitionen  I,  10  die  Worte  c.  18,  21  sich  aneignen,  und 
tie  Homilien  I,  13  eine  ähnliche  Bestimmung  geben. 
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Phrygien ,  V.  23 ,  ergab  sich  hleraas  ohne  Mtlhe.  Und  doch  sollte 
man  meinen,  wenn  sich  der  Apostel  seiner  umfangreichen  Missi- 
onsthfttlgkeit  entzog,  um  nach  Jemsalem  zn  geben,  wenn  er  ein 
solches  Opfer  an  Zeit  nnd  Mitteln  brachte ,  so  werde  er  diess  nieht 
ohne  einen  bedeutenden  Zweck  und  Erfolg  gethan  haben.  Sehen 
wir  nun  ttberdiess  aus  dem  Beispiel  des  Uten  Kapitels,  dass 
unser  Verfasser  fähig  war,  aus  dogmatischem  Interesse  eineBleise 
des  Paulus  nach  Jerusalem  zu  erdichten,  so  spricht  eine  llber- 
wiegende  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  er  diess  auch  im  vor- 
liegenden Falle  gethan  hat  0* 

Bfit  den  Reisen  des  Apostels  nach  Jerusalem  verbindet  unsefe 
Schrift  auch  einige  weitere  Beweise  seiner  jtldischen  Frömmigkeit: 
auf  der  letzten  derselben  bringt  er  das  oben  besprochene  Nasirft- 
atsopfer  dar,  und  vor  der  des  18ten  Kapitels  lOst  er  (V.  18) 
durch  Abscheerung  seines  Haars  ein  Geltlbde.  Die  letztere  Stelle 
wird  zwar,  wie  früher,  so  auch  jetzt  von  Manchen^}  nicht  auf 
Paulus,  sondern  auf  Aquila  bezogen.  Allein  der  einzige  Grund, 
welchen  man  dafOr  anführen  kann,  dass  in  den  Worten:  o  IlaV' 
Xog  .  .  .  i^iTtlec  elg  Ttpf  2vQlav  xal  avv  avT(f  IlqLoxi'kka  xdi 
*Axvkagy  xeiQa/Ltevog  tjjv  xe^kijv  h  KeyxQ^^'^S'  ^X^  Y^Q  ^^Tdfp 
die  sonst  unschickliche  Voranstellung  der  Priscilla  vor  ihrem  Mann 
eben  desshalb  gewählt  scheine,  um  das  x6t^a,u€vo^  unmittelbar  an 
sein  Subjekt  ""Axilag  anknöpfen  zu  können  —  dieser  Grund  kann 
nichts  beweisen:  auch  Rom.  16,  3.  2  Tim.  4,  19  und  vielloieht 
in  unserem  Kapitel  selbst  V.  26  steht  Priscilla  voran.  Dagegen 
spricht  fOr  die  Beziehung  auf  Paulus :  einmal ,  dass  man  eine  aus- 
drtlokliche  Hinweisung  auf  Aquila,  etwa  durch  ein  ovzog  4i  vor 
xevQccfiewg ,  erwarten  sollte ,  um  die  Apposition  mit^  einem  anden, 
als  dem  Hauptsubjekt  des  Satzeid  zu  verbinden,  und  sodann,  daif 
man  nicht  recht  einsieht,  was  diese  Bemerkung  in  Betreif  des 
Aquila  hier  sollte.  Schneckenburger  glaubt,  sie  solle  zur 
indirekten  Rechtfertigung  des  Paulus  gegen  den  Vorvrarf  dienen, 
als  ob  er  die  Juden  Apostasie  vom  Gesetz  lehre ;  aber  diess  seheiot 
doch  sehr  gesucht«     Wie  sei  er  beruhigt  sich  damit,    dass  wir 


1)  Die  Kürze,  mit  welcher  die  Apostelgeschichte  unsere  Reise  behandelt,  bat 
selbst  den  Zweifel  veranlasst ,  ob  sie  überhaupt  einen  Besuch  in  Jerusalem  bericbteo 
wolle;  dieser  liegt  jedoch  ganz  unverkennbar  in  dem  drafias  V.  22. 

')  Meyer  z.  d.  St.  Schneckenburger  S.  66.  Wieseler,  Chronol.  i 
ap.  Zeit  S.  203  f. 
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die  einzelnen  UmsUlnde  der  Haarsehnr  nicht  ^uau  genüg  kennen, 
am  benrtheilen  zu  können,  ob  sie  In  gar  keiner  Beziehung  zur 
Geschichte  des  Paulus  stand ,  ob  nicht  z.  B.  durch  die  Vollziehung 
des  Gelübdes  seine  Abreise  verzögert  wurde.  Allein  gerade  weil 
uns  die  bisherige  Erzflhlung  von  diesen  Umstftnden  gar  nichts 
andeutet,  hätte  der  Schriftsteller  einer  Notiz  tlber  Aqnila,  wenn  sie 
nicht  nnverständnch  und  zwecklos  sein  sollte,  irgend  einen  erlftutem- 
den  Wink  beifflgen  intlssen.  An  Paulus  mtisste  nun  fireilich  jenes  Ge- 
iQbde  tlbe'rraschen ;  selbst  Meyer  findet,  es  wäre  sehr  beflremdend, 
den  freisinnigen  Mann  so  ganz  ohne  äusderlich  gegebene  höhere  Ten^ 
denz  sich  In  sinnlich  jadischer  Votiv-Cärimonie  freiwillig  bewegen 
zü  sehen  ^  nie  finde  sich  diess  sonst  bei  Ihm /so  vielen  Anlass  zu 
GelQbden  er  auch  gehabt  hätte.  So  wie  unsere  Angabe  lautet, 
lionnen  wir  kaum  an  etwas  Anderes  denken,  als  an  das  Gelnbde 
'Idoh  bis  zu  einem  gewissen  Zeitpunkt,  etwa  bis  zur  AbAüurt  von 
itorinth,  das  Haar  wachsen  zu  lassen,  an  etwas  dem  Nashräats- 
gUObde  Analoges;^)  diess  wäre  aber,  wie  Neander  sich  aus- 
'ttrookt  (S.  349),  eine  so  „zwecklose  Thorheit'^  gewesen,  dass 
iif'es  nicht  einmal  dem  Aquila  zutrauen  will  ^3.  Br  nimmt  daher 
au,  Paulus  habe  sich  bei  irgend  einem  Anlass  vorgenommen^  seine 
Dankbarkeit  gegen  äott  im  Tempel  zu  Jerusalem  Öffentlich  auszu- 
i^rechen;  im  Geiste  christlicher  Weisheit  habe  er  kein  Bedenken 
getragen,  sich  hiebei  der  jtlBischen  Form  der  Gelübde  anzuschlies- 
sen;  bei  der  Abfahrt  beginne  er  nun  mit  Vollziehung  seines  Ge- 
lAbdes,  indem  er  sich  das  Haar  schneiden  lasse,  um  es  von  da 
im  his  zu  der  feierlichen  Haarsohur  in  Jerusalem  wachsen  zu 
lassen.  '  Allein  abgesehen  davon,  däss  unsere  Schrift  von  dieser 
BAcksIchtnahine  auf  die  Juden  so  wenig  weiss,  als  von  der  Voll-* 
Ziehung  des  Gelübdes  in  Jerusalem:  was  Ist  mit  jener  Annahme 
gebessert?  Wird  das,  was  in  Korinth  eine  zwecklose  Thorheit 
gii Wesen  wäre,  dadurch,  däss' es  in  Jerusalem  geschieht,  zu  einem 
Werk  christlicher  Weisheit?    MOsste  uns  nicht  vielmehr  gerade 


n^  •■      ■•■■■■■<     ■■!■ 


'  *)"  Ein  wirkliches  NasirUat  kann  es  nickt  sein,  denn  ein  solches  konnte  nur 
dareh  ein  Opfer  im  T(mipel  zii  Jeruüäläm  gelbst  werden. 

ni  ..*)■  Baum  garten  freilick  ^11,  «a,  302  ff.)  •  weisf  sich  anch  hier  zu  helfet^: 
f^fi^iii^ konnte  eis  Naiiraat  ttben^eiuaen,  denn  Simson.war  ein  Nasiraer,  Simaon 
abjer  ist  durch  seine  Verbindung .  n)it  einer  Heidin  der  Typus  des  Heidenapostela 
hiuliis.  Das  ist  .doch  nocli  ein  Glaube,  wie  man  ihn  in  dieser  Zeit  nicht  mehr 
faAr  flffdetr        '  "  •  • 

20 


306  ^^  Verhalten  des  Paulus; 

dieses  das  AnstOssigste  sein,  dass  der  Apostel  vor  den  Jaden  nad 
Jadenchristen  in  Jerusalem  in  einer  Bolle  aaf/i|^etre(en  wäre,  die 
seinem  wahren  Charakter  gar  nicht  entsprochen  hätte?  denn  er 
ftlr  seine  Person  bedurfte  doch  weder  der  Haarschar  noch  des 
Tempels 9  am  Gott  seinen  Dank  zn  bezeugen;  er  konnte  das  6e- 
labde  höchstens  als  eine  gleichgtlltige  Aeosserllchkeit  betrachteo, 
hdttß  aber  darch  seine  Uebemahme  Andern  glanben  gemacht,  da«is 
er  ebenso,  wie  sie,  einen  Akt  der  Frömmigkeit  darin  sehe,  dass 
er  immer  noch  der  gesetzliche  Jade  sei,  der  er  frtther  gewesen 
war.  Wftre  diess  nicht  noch  eine  verwerflichere  Heuchelei  ge- 
wesen, als  die,  welche  er  selbst  an  Petrua  so  stark  tadelt?  pnd 
genügt  es,  sich  hiegegen  immer  wieder  auf  die  ErklfiruUj;  des 
Apostels  1  Kon  9,  20,  dass  er  den  Juden  wie  ein  Jude  gewor- 
den sei,  zu  berafen?  Liegt  denn  in  dieser  Erklärung^  daaa  er 
nicht  etwa  nur  dessen,  was  ihnen  anatOssig  war,  unter  Umstäadei 
sich  enthielt,  sondern  anph  specifisch  gesetzliche  Handlmi^i^ea, 
wie  das  Nasirdat,  ohne  alle  dringende   Veranlassung   flhernahmf 

1  a  ■      ■ 

Di^ss  gilt  aber  allerdings  nur  von  dem  historischen  Paulas*  A> 
dem  der  Apg.  kann  das  korinthische  Gelübde  so  wenig  befremdeo, 
als  das  jerusalemische  Nasir&atsopfer,  und  wenn  PaulQs  dies« 
übernimmt,  um  zu  zeigen,  dasa  auch  er  treu  am  Gesetz  balta, 
warum  sollte  er  nicht  auch  ohne  einen  solchen  Zweck,  aoa  dn- 
facfier  GesetzesfrOmmigkeit,  bei  Gelegenheit  ein  Gelübde  getfaan 
haben? 

Wie  mit  dem  Judenthum,  so  steht  Paulus  in  der  Apostelge- 
schichte auch  mit  dem  Judenchristenthum  and  seiner  Ilfetropole  ia 
einer  Verbiatlung,  welche  wir  in  dieser  Weise  nicht  für  historisdi 
halten  können.  Schon  gleich  nach  seiner  Bekehrung  l&aat  ihl 
unsere  Schrift  nach  Jerusalem  gehen,  und  hier  mit  der  ChriateB* 
gemeinde  in  den  engsten  Verkehr  treten  (9,  26  ff.)  9  dass  d)^ 
Reise  erst  drei  Jahre  nach  sehiem  Uebertritt  zum  ChristentfanB 
stattfand,  da/ss  der  Besuch  in  Jerusalem  nur  dem  Petrus  galt  uad 
nur  14  Tage  dauerte,  wird  verschwiegen.  Eine  zweite  Beise 
ebendahin  erzählt  das  Ute,  eine  dritte  das  Iftte,  eine  vierte  das 
18te  Kapitel  Dass  von  diesen  drei  Reisen  wahrscheinlich  nur 
die  mittlere  geschichtlich  ist,  haben  wir  oben  gesehen.  Unser 
Verflasser  onterlftsst  nicht,  von  jeder  derselben  ehie  fireondliehe 
Berührung  mit  der  Urgemeinde  zu  berichten.  Die  «rste  beswaokt 
Ueberbringung  einer  milden  Beisteuer;  auf  der  zweiten  erhtit 
Paulus  nicht  blas  für  seine  Amtsthätigkeit  die  volle  ZastinuaoJV 
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dar  J»füB9iemiten  und  ihrer  Vorsteher,  sondern  auch  persönlich 
die  schneiohelUafteste  Anerkenuvng  (Ifi,  d6);  von  der  dritten 
wird  in  dem  ftasserst  kurzen  Berieht  18,  22  wenigstens  das 
insdrllrkllch  hervorgehoben,  dass  er  sieh  mit  der  Gemeinde  in 
Jerusalem  begrOsst  habe.  Aach  anf  seiner  letsiten  Reise  wird  der 
Heideiiapoftel  freaadlinh  aufgenommen  (21,  20),  so  gross  aoeh 
dff  V^prnrthell  gegen  ihn  ißt,  welches  alier  ttberdiess  sogleich  durch 
da«  Zengnisi  des  Jakobos  C^^l ,  24}  und  durch  den  Bekenntniss« 
akt  des  Paulus  selbst  glänzend  widerlegt  wird.  Auch  mit  andarn 
MftOAem  des  judenchristlichen  Kreises  finden  wür  Paulus  in  eüier 
Verbifdung,  die  wir  zwar  nicht  geradezu  für  uabistorisch  erklären, 
d^ren  Erwähnung  wir  aber  um  so  weniger  für  absichtslos  halten 
kO^i^ieij^  da  a^ugleich  sein  Verhältniss  au  Solchen,  welche  dort 
wen^er  goit  empfohlen  waren,  verschwiegen  wird:  mit  Ananiaa, 
dep  gesetzesfrommea  Israeliten  (9,  10  ff.  22,  12),  mit  Agabna, 
dem  Propheten  aus  Jerusalem  (11,  27  f.  21,  10 j,  mit  Philin^us 
und  seinen  weissagenden  TOchtern  (21,  8  f.},  von  deren  Geltung 
biri  den  Judaisten  Papias  (Bus.  K.  G.  III ^  89,  4),  P^lykrates 
Cebd^  III,  31,  2.  V,  24,  1),  der  Montanist  Proklus  (ebd.  III, 
31 ,  4)  Aeugniss  geben  0«  Dagegen  wird  jede  Brinnerung  an 
dijf  bekaunten  f eindseligeu  BerOhmngen  mit  dem . Judenchristenthum 
vanqni^den.  Titus,  diesen  trauen  Geführten  das  Apostels,  nennt 
unsara  Schrift,  welcher  es  doch  an  Anlass  daan  in  der  That  nicht 
fehlte,  ^ch  nicht  Einmal;  von  dem  hef^gan  Kampf,  walchen 
Püttlus  um  seiuetwillen  in  Jerusalem  zu  bestehen  hatte,  weiss  sla 
i^t«;  des  antiocheniflcheu  Auftritts  mit  Petrus  geschieht  mit  kei* 
nf»r  Silbe  Erwähnung.  Etwa  weil  diese  Dinge  und  Personen  dam 
V^faifser  unbekannt  waren  ?  Sie  konnten  weder  d0«  mehijährigen 
]|M]laiter  des  Paulus  verborgen  geblieben  sein,  nach  dem  Späterett, 
dar  ohne  Zweifel  den  Galaterbrief  vor  sich  liatte,  und  der  audi 
ohne  diesen  von  einem  so  gefeierten  Manna,  wie  Tltus,  und  von 
Vorfällen  wissen  musste,  die  im  Streit  der  Partheian  nothwendig 
oft  und  viel  zur  Sprache  kamen.    Das  Schweigen  unserer  Schrift 


')  lieber  die  IileDtUät  unsers  Piulippus  mit  dem  von  der  ideinuiatischen  Tradition 
gefeiten  s.  o.  S.  154  f.  Sckneckenburger's  Yermuthung  (S.  161),  daas  Pliüippus 
und  seine  Familie  für  Lukas  eine  Hauptquelle  seiner  evangelischen  und  apostolischen 
Getchiehte  gewesen  sein  moge,  steht  und  fällt  mit  der  Authentie  der  lukanischen 
Sduifien ;  wenn  aber  Derselbe  in  der  Erwähnung  der  prophetischen  Tochter  eine 
Spur  jenes  Zusammenhangs  findet,  so  liegt  die  nähere  Erklärung  in  dem  Anaehen, 
welches  diese  Jungfrauen  unter  den  Judenchristen  genossen. 

20* 
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ist  ofltenbar  absichtlich :  das  Bild  der  pavfioischciiOesefflesIlrllraiiiig^ 
keit  soll  durch  keinen  Aremdartigfen  Zag  gestört  werden  0- 

Ist  non  Paulos  schon  personlieh  ehi  so  treuer  Anhftüger  des 
JudMithums,  so  lässt  sich  auch  in  seiner  apostolischen  Wirk« 
aamkeit  keine  gegnerische  Stellung  zu  demselben  erwarten,  und 
so  ist  denn  auch  wirklich  seine  Opposition,  gegen  den  jadinehoi 
Partikularismns  und  gegen  die  Uebertragung  des  Gesetzes  in*8 
Christenthum  in  dem  Berloht  der  Apostelgeschichte  nicht  allein  wk^ 
gestumpft,  sondern  geradezu  in  ihr  Ctogentheil  verwandelt  HOehst 
bezeichnend  ist  in  dieser  Hinsicht  zunächst  die  Erscheinung/ woloke 
Baur  in  seiner  Abhandlung  Ober  den  ROmerbrief  (jetzt  im  Paulns 
S.  862  if.)  grtlndlich  naohgewicbea  hat,  dass  Paulus  der  Apo^M- 
geschidite  zufolge  nur  gezwungen  sich  der  Heidenmissien  sawen^ 
det,  und  sich  nirgends  froher  zur  Verfttlndigung  des  Birangeüiiini 
an  die  Heiden  berechtigt  glaubt ,  als  Ms-  ihm  die  Juden  die  Hi&- 
tigkeit  unter  il^nen  unmöglich  gemacht  fa^aben.  Während "Paidtai 
selbst  seine  Berufung  von  Anfang  an  als  Bestimmung  zum  HcJf- 
denapostel  auffasst  (€K)tt  hat- mir  seinen  Sohn  geoifenbaTf,  Tf& 
evayyekl^iofiai.  avTOV'iv  Totg  e'^veat.vQal.  1,  16),  so  tritt 'er 
ia  der  Apostelgesdiichte  9,-90  ff.  zuerst  in  den  jüdisclien  Syi»^ 
gegen  zu  Damaskus  auf;  die  Befase  ^naeli  Arabien  (von  der  wir 
freilich  nicht  wissein,' ob  sie  eine  Missionsreise  war)  wird  vdir- 
sehwiegen.  •  Von  Damaskus  durch  die  Juden  vertrieben,  erneuert 
er  seine  Versuche  ssm  Bekelurung  seiner  Volksgenosseu  in  Jeröaa;- 
lem  und  der  Umgegend  C^,  3®  f.),  ja,  wie  versichert  wird  (8<t; 
20>,  in  ganz  Jud&a;  Auch-  aus  diesem  Wirkungskreis  verdriageD 
ihn  nach  der  einen  Darstellung  (9,  29)  jodtscfae  Mordanschläj^ 
nach  der  andern  (22,  17  ff.)  befiehlt  ihm  Christus  in  einet  Vtslon, 
denselben  zu  verlassen,  weil  seine  Predigt  verschmäht  w^rAii 
werde;  aber  so  gross  ist  seine  Anhänglichkeit  an  die  JudenmissioB, 
dass  er  sich  zuerst  sogar  gegen  die  Worte  des  Herrn  Eäüwea- 
düngen  erlaubt  ^) ,  und  erst  einem  wiederholten  bestimmten  BtifloU 
nachgiebt.  Auch  jetzt  noch  bedarf  es  neuer  Offenbarungen/ u* 
den  Apostel  zum  wirklichen  Eintritt  in  sein  Arbeitsfeld  unter  den 
Heiden  zu  bestimmen,  und  unser  Verfasser  versäumt  nicht,  wie- 
derholt und  geflissentlich  darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  iha 
der  ansdrOckliche  Wille  Gottes  demselben  zugefOhrt  habe  (13,  2, 4). 
Iffichtsdestoweniger   ist    es  nach  allen  diesen  Vorgängen  imiMr 

")  Weiteres  hierüber  in  der  dritten  Abtheilung,  Abscbn.  ä,  1. 
^)  Nar  80  kann  nämlich  V.  19  f.  versUnden  werden. 
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B#eh;  «tli»  ok'ei'  rieb  in  soialBiii  Reeht'  aU  IBtoldenaj^odtei  aieht  gans 
sidier  fdilte;  veriDtedigt  er  jetzt  aaeh  den  Heiden  dag  Bvange- 
ttnm,  ae'  ivMdel  er  sich  dach  Obemll,  wo  ea  möglich  ist,  Knorst 
an  di#  Jnden^  und  erst,  wenn  ihn  diese  Tersdimähen,  an  die 
Heiden;^  er  aprieht  es  ials  seinen  ansdracklichen  ^[randsats  ans,  so 
m-  bandieAn;  md  damit  wfar  nidit  daran  zweiMn  können,  wie  viel 
vDMrem  Verfasser  an  der  DorchfOhrang  dieses  Grundsatzes  liegt, 
geht,  er  .Aber -die  wichtigsten  Missionsgehiete,  wo  er  ihn  nidrt 
anbringen  kann,  mit  üaehtigen  Angaben  oder  mit  Stillsehweigett 
hinweg  ^.  ntn  die  Anihierksamkeit  des  Lesers  aasSchliesslIch  bei 
aaiohen  Verweilen  zn  lassen,  welche  Ihm  znm  Beleg  dienen.  Gleich 
beim  ersten  Auftreten  des  Panlns  nnd  Bamabas  in  Cypem  (13, 6) 
wird  bemerkt,  sie  haben  das  Wort  Gottes  verkandigt  iv  raig  av-- 
mytayatg  xiufy  ^lövdaicov,  auch  Sergios  Panlns,  derBrstling  ihrer 
Heidenmission,  wird  nur  gleichsam  neben  h«r,  durch  den  Sieg 
tlber^einen  jodischen  Gelten,  gewonnen.  Der  nächste  Schauplatz 
ilmer  Wirksamkeit,  ron  dem  wir  Nflheres  erfbhren,  tat  die  Syna- 
|ega  in  dem  pisidischen  Antiocliien ;  als  die  Juden  nidit  auf  sie 
hOrmi  wollen ,  wenden  sie  sich  an  die  Heiden  mit  der  ausdrflck- 
IlalMn  Erklfirong  13,^46:  viitlv  rjv  dvayxatov  nqoitov  Xakrjdijyao 
tw  X&ycv  %ov  S^ov'  eneidrj  di  äna^d^ltfSe  cevrov,  .  .  Idov  (Pt^Qe- 
(pdfii&a  eig  ^ä  i'&vi].  Hfltten  also  die  Juden  das  Evangelium  nicht 
verschmäht,  so  worden  sie  das  Vorrecht  des.  Volks  Gottes  geachtet, 
das  messianfisohe  Hell  den  Heiden^  fOr  welche  es  nrsprflnglich 
aleht  bestimmt  ist,  nicht  angeboten  haben.  Diese  haben  daher 
aOen  Grand,  'sich  deii  Verlaufs  der  Sache  zu  freuen  (dxovowa  de 
vi^e&vTj  i'xaiQOv  xal  ido^a^ov  tov  loyov  rov  xvqIov  Vi  48). 
Amch  auf  dm*  folgenden  Station,  in  Ikonium,  ist  es  die  Synagoge, 
in  welcher  sie  sprechen  (14,  1);  eine  vqn  den  Juden  ausgehende 
Verfoiguug  nothigi  sie  zur  Flucht  nach  Lystra  und  Derbe,  und 
hlsr- predigen  sie  nun  freilich  auch  der  heidnischen  Bevölkerung, 
aber'dfess  Ist  ja  selbst  nur  eine  Folge  von  der  Feindseligkeit  der 
ikoaisclien  Juden.  Sonst  wird  von  keinem  Punkt  j  welchen  sie  auf 
didser  ersten'  tteise  berühren ,  Genaueres  l^rlchtet '  —  Das  gleiche 
Selfauspiel  wiederholt  sich  auf  der  zweKen.  lieber  die  Stiftung 
der '  wichtigen  Gemeiivden  iii  Galatien  und  Phrygien  erfahren  wir 
nieiits,  ohnd  Zweifel  weil  hier  keine  Gelegenheit  war,  von  vor- 
gängigm  Verhandlungen  mit  den  Juden  zu  berichten  0;   an  dem 


J)-^i  ^cUneckenburger  S;  102  ff.  Hitgünftfld  Galaterbr.  24  ff. 


310  1^  Yerhalt«  des  PMh»; 

/ 

enUm  Ort,  Aber  wnUkem  AmMiMkitmrm  ■AgetheiH  wM,  Hi 
PUl^^^,  Ut  OB  die  jtdlscbe  ftQogevx^j  we  Mr  A^mM  «adw 
SdbiMUben  V^itrige  bftlt;  die  Biehtte  Steti«  ist  TfcMilMiich  Smv 
^  j}  avraytayfl  twp  ^lovdaiiar  (17^  1);  PaohM  spricM  btor  m 
drei  teblmtlie»  vor  Juden  uM  Proselften ,  bis  iiui  db  Judea  Mreb 
einen  Volkssafstand  vertreiben;  er  liebt  nach  Beria,  nnd  nd«  erbter 
€htmg  ist  wieder  eig  ri^r  oupcr/wyrjw  rcSr  ^loudaitw  (17,  M)$ 
dareb  sdae  alten  Feinde  aoeh  von  liier  verdringt,  wandert  er  bis 
AtbcB,  nnd  selbst  bier  treffen  wir  ibn  in  der  Bynngoge  ini  €ie- 
sprftcb  Mit  Juden  und  Jodenn^enossen  — '  dass  er  sieii  annb  an 
Heiden  gewandt  babe,  wird  in  den  Worten:  duliyno  ir  tfj  afOf^ 
nQog  rovg  naQarvyxannnag  kaum  beuMrkbar  angedeutet,  md' 
Oberdiess  dareb  den  Zorn  des  Aipostels  Ober  die  nokig  xcereUäiioff 
noeh  besonders  und  in  einer  fttr  den  Juden  gewiss  nnanstossigen 
Weise  motivirt  Vor  de«  Areopag  bftit  er  nun  allerdings  ebio 
Rede  an  eine  beidnisebe  Znborersebaft;  aber  ist  es  nkbt,  als>  ob 
dar  Verfasser  ausdrOeklicb  dem  Verdaebt  vorbengen  wWte ,  nü 
ob  er  diess  von  freien  Btfleken  gethan  habe,  wenn  er  einen  Vti^ 
trag,  zu  welchen  Paulus  in  seinem  apostoliselien  Beruf  Anlass! 
genug  hatte,  nur  durch  das  Andrängen  der  Masse ,  die  Ihn  anf 
den  Areopag  ftthrt,  und  durch  die  unwahrscheinliche  Geriditsverband- 
Inng  (s.  o.  8.  259 f.)  xu  motiviren  weiss?  Es  folgt  der  Ifii^re  Auf-v 
enthalt  in  Korinth.  Paulas  sprlebt  hier  jeden  Sabbath  in'  der  83^ 
nagoge,  und  gewinnt  ^lovdaiovg  xal  "EkkipfagCanter  w^ben  wir 
in  diesem  Zusammenhang  nur  aeßofisvoc  verstehen  können);  nneb 
der  Ankunft  des  Silas  und  Timotheus  strengt  er  sich  neeh  mehr 
an  öiafiaQzuQOfievog  rolg  ^lovdaioig  tov  XqtOTCv.  Erst  als  die 
Juden  ihn  schmähen  und  zurttckweisen,  erklärt  er,  wie  einst  in 
Antioehien:  t6  alfiu  vfuih  im  %^v  x&pakfjv  vfuünr  tuxda^g  Byta, 
äs%Q  TOV  vvv  (also  vorher  hätte  er  es  sich  nidit  erlaubt)  elg  ra 
e&vt]  noQevaojiiuCy  18,  6.  Trotz  diesw  Erfahrung  in  Korintb 
wiederholt  sich  derselbe  Hergang  in  Ephesus:  nachdem  Paidus 
schon  bei  «einer  ersten  Anwesenheit  daselbst  die  Synagoge  be- 
sucht, und  sie  nur  dessbalb  verlassen  hat,  weil  Ihn. die  Pliobt 
des  Festbesuchs  nach  Jerusalem  ruft,  begiebt  er  sidi  bei  seiner 
zweiten  Ankunft  sofort  in  die  Synagoge  und  lehrt  hier  gegen  drei 
Monate  lang;  erst  die  Widerspenstigkeit  und  die  Schmähungen 
der  Juden  (19,  9)  nothigen  ihn,  ganz  wie  in  Korinth ^  einen  an* 
deren  Raum  und  andere  Zuhörer  für  seine  Vorträge  zu  suchen. 
Selbst  im  letzten  Moment  seiner  Missionsthätigkeit  wird  er  diesem 
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reiAliHm  iHctil  nüiten:  Atiöh  In  Äoih  ist  sein  Erstes  C^9,  173f, 
dudi  0i  die  Miipter  der  Jodenschaft  m  sich  bescheidfet,  und  «aoh 
hiei*  endet  die  Verhendlong  mit  der  Htklärungt  da  das  isra^itfsohe 
Volk  d^  niessianischen  Hdlsbötschaft  kein  Behrir  schenke,  so 
blMbe '  niohts  thdgj  als  sich  mit  Ihr  an  die  fiefden  zu  wenden: 
(28^,  25  t.  dxo^  dxovaers  adi  ov  ftij  awijte  n.  s.  w.  Vv^oüt^ 
ovf  eano  vfdv^  ort  roTg  i&yeüiv^aTteindlf]  to  awnjQiov  tov  deöv' 
avtcl  xql  dxovaovTai),  Kann  man  fflanben,  dass  Panlus  wirklich 
bd  der  Terkündl^ng  des  Bvangeliiims  nach  diesen  Gmndsätsen 
vei^fahren  Ist?  Es  ist  wahr,  selbst  dem  Heidenapostel  sind  die 
theokratischen  Vorzdge  seines  Volks  nicht  gimchgtAÜg:  er  glebt 
zu,  dass  ihm  die  gettllehe  Offenbarang  sanäch/M  anvertraut,  dass' 
ihm  ebendamit  eine  Aussiebt  anf  die  Brladgong  des  verheissenen 
Heils  erOlRQet  sei  (Rom.  Q.  ±  ft.)j  er  rahmt  es  als  das  Volk  des 
JSnndes  ttnd  der  Kindsohaft,  als  den  ursprünglichen  Bigenthttmer^ 
des  Gesetzes,  der  wahren  Gottesverehrnng  nnd  der  Verbeissnng 
(Rdm.  9,  4),  er  erklärt,  dass  das  Brängelinm,  wie  das  Geset:«, 
zwar  ebensosehr  Mr  die  fiefden  bestimmt  sei,  wie  fttr  die  indeil^, 
aber  doch  tat  diese  noch  vor  jenen  i).  Br  verliert  daher  anoh  bd 
sMner  Arbelt  unter  den  Hdden  seine  Volksgenossen  nicht  airs  den 
Angen,  er  versidiert,  dass  er  sdh  eigenes  Hell  fOr  daiii  ihrige 
zttin  Opfer  bringen  wollte  (Rom.  9,  3),  nnd  er  betrachtet  das  als 
den  höchsten  Triumph  sdner  apostollsdien  Thäfigkdt,  dfirch  die 
Erfolge,  die  sie  fai  der  Hddenwelt  hätte,  den  Wettdfer  der  Aden' 
hei^orzurnfen  (Rom.  11,  18  f.).  Nach  diesen  ErMärungen  mfls-^ 
seil  i^ir  allerdiogs  annehmen,  und  wir  kennen  auch  schon  uns 
dfeni  llasdn  des  RCmerbrlefi,  der  doch  jedenfalls  i4it  an  Juden- 
cttrMen  gerichtet  ist,  beweisen,  dass  Paulas  aus  dem  Berufe  des 
tfdcÜiiaplostels,  den  er  als  den  seinigen  anerkannte,  die  Juden  der 
Diaspora  nicht  ausschlöss ,  und  ebenso  ist  es  ganz  wtfhrschdnlich, 
diss  er  den  Ankndpfungspunkt  gerne  benfitzte,  welchen  die  äfyn- 
ag6ge  auch  seiner  Wirksamkeit  unter  den  Hdden  darbot  ^).  Aber 
folgt  darauif  atich,  dass  er  es  alsGrundi^atz  anerkennen  konnte, 
doh  nfeht  frfther  an  die  Hdden  zu  wenden,  als  bis  ihm  der  Un-* 
glaube  der  Juden  da2U  das  Recht  gab y  dass  er  Monate  lang,  wie 


')  Vov3aüij  te  nq^tov  xa*  "J&Wjyn- Rom.  l,   16.  2,  9  f..  wo  das  t«  xal  die 

*  Gleicli^teilung  beider  von   Seiten  Gottes,   das  nqvkov  den  Vorrang  der  Juden  hin- 

sicbtlich  der  Zeitordnung,   ihr  früheres  Eintreten  in  die  Heilsökonomie,  ausdrückt. 

^>  Vgl.  Scbneckenbnrger  S.  79  ff.,  Kling  Stud:  ün^  Krit.  1S37,  2,  303  t 
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In  Bpheaus  und  Korinth,;  aller  Einwirknn(|;  Auf  die  Heiden  ,f)i.ch, 
e^tlialteii  konnte,  um  so. iai^ge  allein  in  der  jSj^agftg«  2||  le]hreny, 
bis  ihm  diese  versqlilossen  wurdet  ^.dafis  er.das  V.effahre9^,..«[eliDhQ8r 
il^n  die  Apostelgeschichte    sascb^^l^t, .  so  .  ansB/^hflislos   .befolgep; 
konnte,    wie  er.  hier  timt?.  Wwn;  hicfr  atrenggei]^mmen..:k^in  .(^«^ 
a^ger  Fall  berichtet  wird,  in  dem  er  von  ftreien  Stocken  andcirs. 
gehandelt  hätte,  wenn  er  überdiess  am  Anfang,  in  der  Mitte  ui^d 
am  Sobloss  seiner  Wirksamkeit  Erklürangen,  wie  die  oben  ange- 
fOhrteni  mit  allem  Nachdruck  wiederholt  ^  was  andefs  kann  de(: 
Leser  glauben,  als  dass  er  überall,  wpes>  die  UmstAade  irgend 
erlapbten,  jenem  Grundsatss  gefolgt-  seit:   Kann  er  aber  das  wurk«, 
lieh  gethan,  kann  er,  welcher  sich  von  Anfang  an  zup  ccTUoaror 
log  äxQoßvOTiag  berufen  yruBsie y  so,:,  wie.  unsere  Schrift,  berichtet^ 
sich  gesträubt  haben,  diesen  Beruf  auch  wirklich  anzi^tr^teii,  kann- 
er  die  Bvangelisation  der  Heiden  von  dem  Unglanbep  depr  Judeiii: 
abhängig  gemacht  habend  .Wir  müssten  dieise  Frage  verneinen,, ^ 
auch  wenn  uns  die  Erzählungen,  auf  welche  .sich  die  Schilderung 
unserer  Schrift  stutzt,  im  Uebrigen  fester  ständen,  als  dioaa  allen 
unsem  bisherigen  Untersuchungen  infolge  bei.  vielen  derselben  der. 
Fall  ist     Sagt   doch  Paulus  in  demselben  .jZusapimenhiMig,   daai. 
jene  Aeusserungen  nber  die  Verzfl^ge  des  jüdiApfien:  Volks  angor 
horen,  es  sei  kein  Unterschied  zwischen  Juden  und.  Heidw^  aUi^, 
Menschen  seien  gleichermasseu  SQnder  und.aUe  gleichsehr  konnenj. 
nur  durch  die  Gnade  und  den  Glauben  geretteit  werden  (Rom«  3^ 
23  ff.  vgl.  1  Kur.  1,  24),  dem  Christentluam  ^i  der  Gegensatz 
von  Juden  und  Hellenen  unbekannt  (Gal«  3 ,  283.,  begründet  px  • 
doch  diese  Sä|ze  damit,  dass  Gott  ebensosehr  der  Gott  derHeidan 
sei,  wie  der  Juden  (Rom.  3,  29  f.}}  stellt  er  doch  die  geiatigon 
Abrahamssohne,  bei  denen  es  auf  di^  leibliche  Abstammung  nicht 
ankommt,  den  fleischlichen  aufs  Bestimmteste  eatgegen  (GaL  4, 
21  ff.  Rom.  2,  28  f.  4,  11.  16),   erklärt  er   doch,  dass  er  sich 
als  Apostel  Allen    ohne  Unterschied ,   Hellenen  und  Barbaren  zur 
Verkündigung  des  Evangeliums  verpflichtet  achte  (ROm.  1,  14}, 
betrachtet  er  doch  die  Verkündigung  Christi  unter  den  Heiden  als 
den  Beruf  seines  Lebens  und.  den  Zweck  -seiner  Brwählung  (Gal. 
1,  16.  2,  7).  Wie  ist  es  denkbar,  dass  er  mit  diesen  Grundsätzen 
SU  gehandelt  habe,  wie  die  Apg.  berichtet?  Wenn  das  Evangelium 
den  Heiden  und  Juden  gleichsehr  bestimmt  ist,   so  muss   es  auch 
bqiden   in  der  gleichen   Weise   verkündigt   werden,  und  es  kann 
nicht  die  Verkündigung  an  die  Heiden  durch  die  Erfolglosigkeit 
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der  Predigt  bei  den  Juden  bedingt  sein,  der  Sendbote  kenn  eicdi- 
ja  nnqh  den, Umstftnden  zuerst  an  Heiden  .oder  ait  Jud^n  oder  aai 
beide,  z^ff}e\eh  wenden ,  nber  er.  kann  e»  sich  ufunöglloh.  isnr  Regblt 
mi^^lMniijjfiok  immer  zonachat  an,  die' Jade^  au  wenden:,  und  'tmtf 
dl^^l,  WfB^n  keine  Jaden  da  sind,  oder  wenn  sie  ihn  abweisen^  tt/ 
die  .Beiden.    Und  daran  wird  aooli  dnrcli  dw  nQdrrov  desROmer- 
briefe,..  weiches  man  uns  bis  zur  Ermüdung  vorrOckt,  nicht  das 
Geringste  geändert:    das  Evangelium    gehört  den  Juden  zuerst, 
weil  sie  vermöge  ilirer  geschichtlichen  Stellung  zunächst  dadpreli^^ 
berObrt  werden,  aber  nach  dem  Willen  Gottes  ist  es  den  Heiden 
in..d|Nnselben  Umfang  und  ebenso  unbedingt  als  einziger  Heilsweg • 
bestimmt,  und  es  ist  ihnen  desshalb  anch  ganz  unbedingt,  nndii 
ohne  .äUeRQcksicht  auf  das  Verhalten  der  Juden,  zu  veriiOndigenb 
.  JDie  Apostelgeschichte  freilich  verwisoht  die  E^enthttmllehkeitt 
d^r  paulinischen  Heidenmission  auch  darin,  «^^ass  sie  Paula»  niehl 
alleiii  fOr  seine  Person,  sondern  bis.zu  einem  gewissen  Grade  selbst' 
ifk  Beziehung  auf  die  von  ihm  Bekelirten  am  mosaisohM  Gesetz . 
fcisthalten  l&sst    Wird  ihm  auch  im  15ten  Kapitel  von  der  Urge- 
i^einde  die  Befreiung  dir  Heidenobristen   von  der  Beschneidang 
zugestaiiden ,  so  werden  sie  dafür  an  die  sog^  noaohisoh^  Geboto 
gehnridon;  die  Jadenchristen . aber  sollen  nach  wie  vor  dem  Gesetz.; 
und  der  Beschnddung  unterworfen  sein.    Diesen  Grundsätzen  hätt^- 
Pai^us,  nach  unserer  Schrift  niit  solcher  Gewissenhaftigkeit  nach-  '■ 
g^pbt,  dass  nur  die  Verläumdnng  ihn  beschuldigen  konnte,  die* 
Jadenchristen  von  Gesetz  und  Beschneidung  abw«idig  zu.  machen'. 
(2i,  81  ftOy  ^^^  *Bcb  ^^  der  Einzelne  dem  israelitischen  VoUsex 
»einer  Abstammung    nach,  nur  halb   angehörte,    wie   Timotheus^-. 
nahm  er  doch  gerne  die  Backsicht  auf  seine  Volksgenossen,  selbst  * 
e|nem  polchen  die  Weihe  der  Beschneidung  zu  erthellen.     Wazi 
von  .4er  Geschichtlichkeit  dieser  Angaben  zu  halten  ist,  haben  wir 
bereits  untersucht;  nur  um  so  deutlicher  ertiellt  aber  die  Wi<'hr-,; 
tigkeit,  welclie  sie  für  den  Verfasser  unserer  Schrift  haben,  wennr. 
dieser  dem  geschichtliolien  Thatbestand  ia  einer  so  affenkondigen  > 
Siaclie  Trotz  zu  bieten  nOthig  fand ,  um  das  Bild  des  Apostels^  win/ 
ea  ihm  vorschwebt,  durchzuführen, 

,Dass  nun  eine  solche  Thätigkeit  von  Seiten  der  Judenchristen  = 
keinen  ^bedeutenden  Widcrslaud  /.u  erfahren  hatte,  kann  nicht  auffr;^ 
fallen.     Was  hätten  sie  denn  durch  dieselbe  verloren ,  in  welchem 
ihrer,  Bechte,    in  welcher  von  ihren  Ueherzeugungen  wären  si# 
gekränkt  worden?    Höchs()Bi|s  iinbegrandetes  Vomrtheil  kätte  sie 
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gegtn  den  HeidenapoiMel  dnnehmeii  kOimto;  aber  einen  sd  alTg^ 
meinMi  nnd  hartUftckif en  Widersprach,  wie  ihn  wHb  die  pantitU- 
uHnm  Briefe  zdgen,  hatte  dieser  iPanlns  nicht  zu  erwarten. 
Weiter  geht  denn  anoh  wtrldit6h'  die  Opj^sltion^egeh  fhn'nldit, 
wdcher  wir  in  der  Apg.  begegnen.  Wohl  hÄt  der  Apostel  auch' 
hier  mit  dem  Vorartheil  der  Jadenöbristeh  in  Jernsalem  zd  sellaf- 
ttn  (2ij  20  E.')'f  aber  wie  wenig  hat  doch  dieses  schnell  wider- 
legte tible  GerAoht  anf  steh,  wenn  wir  dalnit  die  thiaasgesetzten 
Kimpfle  mit  dem  Jadäisnras  vergleichen,  welche  nns  die  panlhit- 
sohen  Briefe  vermdthen  lassen!  Wie  so  gar  nichts  weiss  dööh 
onsere  Schrift  t^n  den  Pärtheiängen  in  Korinth  und  de'n  Leiden,' 
die  dem  Apostel  daroh  sie  bereitet  worden,  von  seinen  galatischen, 
seinen  ephesinl^hen  Gegnern!  wie  wenig  lässt  de  uns  aliiieh, 
dass  er  anoh  in  Roin  mit  dner  Parthel  ztt  streiten  hätte,  deren 
AnhängUchlreit  an^s  Jndenfhnm  Paulos  selbst  ebenso,  wie  ihre 
Vertirtheile  gegen  sein  Cfarlstenthnm ,  in  deih  Briefe,  welchen  er  « 
znr  BeBchwichÜgvng  dieser  Vornrtheile  geschrieben  hat;  deatlioh 
genug  durchblicken  lässt  I  Waram  dieses  gänzliche  Schweigen  von 
den  Vorfällen ,  Welche  einen  Bliofc  in  die  Differenzen  zwischen  dem 
Beidenapoiitel  tind'  der  Urg^'meinde  thnn  llessien,  wie  der  Vbrgaa|f 
in  Antloohlen  und  der  Streit  um  die  Beschneidnng  deis  iltnsf 
vmrum  selbst  von  dem  Zweck  der  letzten  jerusalemitischen  Reise 
kehl  Wort f  etwa  nur,  weil  der  Verfasser  die  Kollekte  schon  fOr'ii 
Ute  Kapitel  verwendet  hatte,  oder  auch  weil  diese  Kollekte  dara» 
erlnhertey  dass  ein  Zwiespalt  zwischen  Heiden-  utid  Judenchristen 
zu  heben  war,  zu  dessen  Ven^Öhnung  jene  Liebesgabe,  aller  Wahr- 
scheinlichkeit niich  vergeblich,  bestimmt  warf  Alles  was  duf 
einen  Partheigegensatz  innerhalb  der  Christengemeinden  hihdelttet, 
ist  in  unserer  Schrift  aufs  Sorgfältigste  verwischt,  nnd  ntfr  m 
yiek  davon  flbriggelassen ,  als  schlechterdings  unentbehrlich  war, 
um  den  irenischen  Entscheidungen ,  welche  sie  mittheilt,  nicht  allen 
Anlass  zu  nehmen.  „Nirgends  —  bemerkt  Schneokenburger 
in  serner  trefflichen  Auseinandersetzung  dieses  Punkts,  S.  100  — 
während  seiner  ganzen  apostolischen  Wirksamkeit  erfährt  Paulus 
nach  der  Apostelgeschichte  judaistische  Anfeindungen,  nachdem 
einmal  die  antiochenischen  Zwistigkeiten ,  welche  noch  gar  nicht 
ihn  liesonders  betreifen,  sondern  noch  vor  seiner  eigentlichen  und 
selbständigen  Apostelwirksamkeit  ausgebrochen  waren,  beigelegt, 
und  die  den  Heidenchristen  Anerkennung  gewährenden  Beschltlsse 
der  Apösiel  ttM'  der  jerusalemitisehen  Urgemeinde  gefasst  aind.^ 
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„Nur  die  nnglanbii^eD  Jnden  sind  es  (in  Jenisalem),  die  ihn  hassen 
und  überfallen.  Nor  Juden  sind  es,  die  ihm  auch  im  Aoslande 
fiborall  nachstellen:  so  zu  Korinth  (20,  33,  za  Bphesus  (19, 
33.  9),  in  den  macedonisohen  (17,  6. 13}  und  lykaonlschen  St&dten 
(14,  3.  133.  Widersprechende,  seine  Lehre  verdächtigende  und 
verf&lsehende  Irrlehrer  hat  er  noch  nirgends  getroffen^  sondern 
sieht  ihr  Anfkommen  erst  nacK  seinem  Abgange  voraus  (20,  29  f.). 
Wie  reimt  sich  diess  mit  den  galatischen  J^seadoaposteln ,  den  ko- 
rinthischen Antipaulinern  zusammen?  OQenbar  hat  Lukas  nicht 
Mos  die  eine  und  andere  Thatsache  in  der  Geschichte  Pauli,  son- 
dern gerade  diejenfgen  übergangen,  welche  sich  auf  die  fortdau- 
ernde Spaltung  in  den  christlicnen  Gemeinden  zwischen  Judaisten 
und  Heidenchristen  beaa^ciB',  .wie^foh»  d(W  Mulus  im  Konflikt  mit 
den  Erstgenannten  darstellten/'  So  rundet  sich  das  Bild  des  Apo- 
stels, welches  "unsere  äc^hrifr  giebt,  auch  in  dfesär  Bej^ehnng  zur 
Einstimmigkeit  mit  sich  selbst  ab:  seinem  Verhalten  gegen  die 
judenchristliche  Parthei  entspricht  ihr  Verhalten  gegen  Ihn  ^  ein 
eigentlicher  Partheigegensatz  ist  gar  nicht  vorhanden,  nur  die 
dn^atiliij^h  ifoidtkk  sind  die  gemeinsamen  Gegneir  doß  dhristenthums. 
'  /e' ii^ehlger  wir  aber  iü  dieser  Danstellüng  ein  treues  Bilk 
(Mi*  'i^^c/cMehiUcheii  Wirklichkeit,  erkehn^^  konnten,  je  mehr  siclhl, 
vlis  itederersefis  ein  Bfnblick  in  den  Innern  SSnsammenhang  der, 
elÜÜelileh  idiij^e  eröMet,  aus  welchen  dieses  BiTd  zusammengesetzt' 
isty  um  so  unatftveiöbarer  dringt  sich  uns  Huch  di^e  Aufgabe  aüif^ 
di^''  fHtei^deh  'ißesfchtspunkte  aufziisücfaen ,  durch  welche  diese  ^' 
l^öbildenmg  bestimmt  ist  Hlemit  hat  sich  die  dritte  Abtheilung^ 
dteser''6dhinft  zunächst  zu  beschäfOg^en.  / 
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titulier  den  SEireck.  der  Apostelseflelilelftte» 


1.  Die  Apostelgeschichte  eine  Tendenzschrift 

Der  yermothnog,  dass  nnjsier  Buch  kein  rein  gesohichüioheB 
Motiv  habe,  stellt  sich  zunächst  der  Prolog  des  Lnkas-ByaDgeli-« 
u^  in  den  Weg^  welchen  man  aaoh  auf  die  Apostelgeschichte  i^ 
bezielioii  durch  ihren.  Anfang  sich  berechtigt  glaubte.  Da  der. 
Veifjasser  nur  die  Brzählnng  des  Geschehenen  als  Zweck  seiner 
Dj^irsteilping  nenne ,  sagt  man  i) ,  nnd  da  eben  dies^  Bestimmung 
auch  von  unserer  Schrift  gelten  müsse ,  so  sei  es  grundlose  WlUr 
kniir  y  ihr  statt  dieses  vom  Verfasser  selbst  ausgesprochenen  einen 
fremdartigen  Zweck  unterzuschieben.  .  Dieser  Schluss.  ist  jedoch 
melur  als  nur  unsicher.  Es  lässt  sich  durchaus  nicht  beweisen, 
dass  Lukas  bei-  der  Abfassung  des  Evangeliums  die  Apostelge- 
schichte im  Auge  gehabt  habe,  es  fehlen  in  jenem  alle  Beziehun- 
gen auf  jdiese,  ebenso  macht  aber  auch  unsere  Schrift  mit  ilirer 
Himmelfahrtsgeschichte  einen  neuen,  mit  dem  Schluss  des  Evan- 
geliums gar  nicht  unmittelbar  zu  vereinigenden  Anfang,  und  auch 
abgesehen  davon  konnte  zu  den  7{e7ilf]Qog)OQt]/iieva  iv  i^fuv  nqc^- 
/Äccra,  zu  den  Geschichten,  in  denen  Theophllus  unterwiesen  wurde, 


*}  Z.  B.  Credner  Eipl.  S.  268.  Wenn  ich  daher  diese  Bemerkung  als  eine 
wirklich  vorhandene  behandle,  so  wird  das  doch  wohl  nicht  ganz  so  „absurd**  sein, 
wie  Lange  ap.  Zeit.  I,  89  meint,  dem  dabei  aber  freilich  die  kleine  Confusion 
begegnet  zu  sein  scheint,  das,  was  ich  behaupte,  mit  dem,  was  ich  bestreite,  zu 
verwechseln. 
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ea  den  VorttUen,  die  der  VerÜMser  waat  auf  frende  AukferitiU, 
niolit  ele:  Aoifeazeiige  beriohten  will ,  die  Geeoiiickte  der  Aptstd 
Dieht  gerechnet  werden  0«  Alier  setzen  wir  aaeh^  wm  allerdings 
nldit  nnwahrsdieinlicli  ist^  der  Verfassev  luübe  zswar  beim  Evan>- 
gelkiffli  die  Apostelgesehielite  nooh  nicht  im  (äinn  gelisbt,  abet-ta 
dem  «nvellendeten  Anfangssatz  sdner  zweiten  Schrift  wolle  er 
andeuten,  dass  diese  ebenso  eine  Gesobiehte ...der  Apostel  nnd!  Unres 
Verkenn  sein  solle,  wie  die  enste  ein6  OesoUohte  Jesu ^  wa«  folgt 
daraus  t  Schliesst  dehn  der  Zweck  einer  GesoUchtserzählung' die 
weitere  Absicht  aus,,  mit  dieser  BrzftUung  eine  bestiBunte  Wfarft«^ 
hervonnbrihgent'  Oder  soll  unner  Verfasser  seinen  Lesern,  wie 
der .  Prolog  Im  Sommemaohtstraum ,  vorher  sagen,  das,  waa'>iBr 
ihnen  als  Geschldite  giebt,  sei  keine  wirkliche  Geschichte  uAd  >setai 
Paulus  idoht  der  wiikliche  PaulusV  Und  wenn  er  sich  auch'  trldl^ 
kommen  bewusst  gewesen  wäre,  dass  er  die  gesöhichtlidie  Wiiis«- 
lichkeit  seinen  sonstigen  Zwed^en  aufopfere ,  so  liesse  eieh  ketee 
derartige  Andeutung  von  ihm  erwarten,  sondern  er  k^nnti  «M 
mnsste  das,  was  er  erzählt,  als  einhiche  Gesehiehledarstellung 
geben  ^)»  Giebt  doch  auch  Platö  JB^ne  unhistorischen  SoMlderungeni 
dee^Bokrates  als  Gea(diidite,  die  er  mAr  als  einmid-^segar  ad»- 
drOokllch  mit  der  Frage  nach  einem  gesiehiiAtlichen'^Hei^gdiig'ellN- 
Mtet  Aber  ob  und  In  wieweit  der  Terfasser  derApoetelgesöhilcMe 
jenes  Bewusstsein  hatte,  virfire  erst  zu  untersuchen. '^iDäss  ee-sM 
jedenDUls  mit  schien  Vorstellungen  von  der  Mieht  der  hlstoAschen 
Trwne  anders  verhielt,  als  mit  den  unsrigen,  werden  wir  nach 
allem  Bisherigen  zum  Voraus  wahrscheinlich  finden  mlissen.  'ti 
Biemit  ist  bwrcRs  auch  denen  geantwortet,   welche  unserer 


!i:... 


*)  M.  8.  hierüber  Schneckenburger  Zweck  d.  Apg.  7  ff. 
'  ^  Es  ist  desshalb  die  seltsamste  ^wendung  gegen  unsere  Ansicht,  wenn  man 
mit  Lekebusch  die  Comp,  und  Entst.  d.  Apg.  S.  253  f.  sagt,  von  einer  Schtif^ 
die  zu  einem  bestimmten  Zweck  geschrieben  sei,  mflsben  wir  er^rten,  Ams^^'^H 
diesen  Zweck  klar  und  deu^ch  dsgrlege,  wenn  daher  die  Apft^  itinächst.den  £la4tiwk 
einer  einfachen  Geschichtserzälilung  mache,  und  wenn  die  Kritiker  über  ihrcj^fj^^ 
zweckung  nicht  einig  seien,  so  seien  wir  auch  nicht  berechtigt,  ihr  einen  bestimipr 
ten' dogmatischen  Zweck  zuzuschreiben,  „sonst  würde  ja  der  Veifässei',  bei  den 
iheisteii  Lesern  wenigstens,  seine  Absicht  nicht  erreichen.'^''' Als  ob^'-'^k'  sie'  nfefft 
gerade  danti  am  Sichersten  erreicht  hätte,  wenn  man  seine  ganze  DanMellung  mir 
eil)  ,gf schichtlieh  treues  BUd  der  apostoHsohep  Zeit  hielt',-  und  als  ob.  toan?  Ji6t  dieMT 
Schlussweise  den  rein  geschichtlichen  Charakter  der  Clementintn,.  oder  ^  f^f^ 
ßaadut^^  oder  irgend  einer  andern  ähnlichen  Partheischri^t ,  nicht  ebensogut  hewei- 
•enkönwe;-^-''    ■■■■■-■    ■-'■  •'-'    -  '  •  ^  —  '-'  :-'^^*  •^''^"'*'^ 
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Vmitfnmdmng  die  üemtaamaüngm  ealgef  i 
Ühi  «ifler  m  ,/ubtAuigeii0tt'^  flmwliifirtinriHiliif 
ftwotka  veffHntlwB,  wfo  wir  mcm  io  gowiMMlnllt 
wie  LiduHi,  da»  dbtielitlfeto  BaMdlong  4^  WakrteÜ, 
Meh  m  Tflrwteiflioliee  Betrag  sntranee  IdMma?  Bmm  Frage, 
■ie  eaeii  gewointer  WeiM  die  Seclie  Tir  alte  gieifil— leiihng, 
CBteehflMee  mU,  iel  gerateE«  dneloe«    Ok  eneore  DertlellHig'  eise 
■Mfceflingepe,  eb  eiuer  YerÜMBer  dHeeer  gewietaelwfle,  eder 
%er,  diem  kriÜMrfie.  Geeehioiiiediielber  kt,  ok  eiee  tmii 
VmhMmg  der  OeberHetauig  üub  dbcne«  onndAnig 
wuuMOf  wie  nee,  dieee  Ueü,  sieli  ja  eben  enl  deieii  die. 
eiiiHig  nnaerer  Murifl  eollMit  lo— idwf  sie  aed  Hir 
iAmI  :dae^  welttr  au«  irfe  hüij  wem  de  nit  iiurer  Cteckiclrteee» 
tfiüoi^f.  kdee  eegeeolMchÜioiieii  flwecke  yeiMgot,   wie  ee.eU 
^ebeir  demil  verlüUfct  Icene   erat  die  BtnTiilaafininniiwBf  rai^fiie^ 
•eine  UMtiede.  veraueaetMiy  daaa  aie  jaeee  aieht  itan,  lieiait 
»die  ■fOftenrng  dAieii  eii^.dveiatiscliea  VonirtlieU  abaehneideB^:  o 
.   Deae  wir  aker}wirUfoli  Grand  lieben^  der  Apoatelgeseliiete 
mfk  aiid«re>  ele  Uta  i^ieliieMiQiie.ftweeke  jioaaaolmibeo,.idia|p 
fat.;«wf|pr  aaoli  achn  yia  £(elineekenbiirger  In  aiiaer.  aMlau 
emMmtepii  Murift  tbec  den  Zweidc  der  A^featelgeeDhldita  feünrii* 
-dmd.  gf»llg(|  wMdfleu    We«er  Kritik^,  kerafl  ai*  mit  vellüi 
AMUitr.  auf .  die.  4^^   wie  uaaec  Verlimer  aeiee«  0egenataad  tef 
kmMtk^,  eef  die .  jMiikwjardige  ParaUal^  awiaoimi  Panlna.  wuL  imk 
Dffapoe((9ln,  wtlebe  J^ar  «ar  dadarah  eireiqm  wird ,  daiw^  mamiie 
nna  sojMit  bf^sowte  ZMig».  Im  Bilde  dea  mnlaa  weg|;ebife8en,  .aH? 
^a.b»  «ipff  ,^eiüge  Meaehtnag  gerai)l(t  \im4e»,  eiof  dieJOeber- 
einatimmnng  in  den  Wundern,   wie   in  den  Leiden,  in  der  Lehre 
nnd  in  dem  Verhalten  beider  Theile,  aof  die  Hervorhebnng  alles 
deasen,  waa Paulos  bei  den  Judenchristen  za  empfehlen,  ilice!Ver- 
arthj^e  gegen  den  Heidenapostel  und  sein  Werk    zu  lieseitigfn 
geeignet  war,  die  ZniAekbaltung  solcher  Dinge,  die  jenen  Vor- 
ivtheilen  zur  Nahrung  dienen  konnten,    auf  die  ganze  Auswahl 
vad  Anordnung  des  historischen  Stoffs,  die  ans  rein  geschichtlichen 
Gesichtspunkten  nicht  zu  begreifen,  aus  dem  apologetischen  In- 
teresse des  Pauliners  sich  vollstftndig  erkläre.    Diese  GrQnde  er- 
balten aber  neoh  ein  ganz  anderes  Gewicht,  wenn  man  sich  über- 
zeugt hat,  dass  uasw  VerAMser  nicht  etwa  nnr  einen  geschiohtliohen 
Stoff  in  einer  bestimmten  Richtung  auswählt  und  zuidammenstellt, 
sondern  dass  elr  sich  auch  die  eingreifendsten  Abweichungen  von 
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der  wirkliohen  Geschichte  erlaubt  hat.  Was  wAre  z.  B.  an  der 
Gleichartigkeit  paulinisoher  und  petrinischer  Wunder  Aaffallandety 
wenn  doch  aUe  diese  Wander  wirklich  vorgekommen  sind?  Liesse 
sie  sich  nicht  auch  daraas  erklären,  dass  eben  diese  gerade  4m 
Verfasser  besonders  anzogen?  konnte  es  nicht  am  Ende  gar  oiae 
höhere  Fügnng  sein,  dass  die  beiden  Apostel  ganz  gleichqiässig 
gewirkt  haben?  Was  ist  es  Besonderes,  dass  unsere  Schrift  den 
Paulas  überall  mit  der  Jadenpredigt  beginnen  und  qur  gezwungen 
za  den  Heiden  übergehen  l&sst,  wenn  doch  zugleich  von  Schnee- 
kenhurger  (S.  79  ff.)  bei  diesem  Anlass  ^gegen  den  Vorwurf 
einer  apologetischen  Fiktion  aufs  Angelegentlichste  protestirt  wird? 
Warum  sollen  wir  in  unsern  Berichten  über  die  Reden  des  Apo- 
stels eine  besondere  Absichtliohkeit  suchen,  )¥enii  diesd  Bedien 
wesentlich  historisch  sind  ?  Nur  die  Auslassung  mancher  geschiebt- 
lichen  Züge  behält  auch  auf  diesem  Standpunkt  ilur  Auffallendes, 
aber  wenigstens  ein  Theil  dieser  Auslassungen  würde  sich  immopy 
hin  mit  möglicher  Unkenntniss  des  Verfassers  entschuldigen  las^qu, 
bei  den  übrigen  möchte  man  zugeben  ^  dass  er  wegUess,  yg^m 
faioht  nach  seinem  Sinn  war ,  aber  zur  Begründung  einer  bestii^- 
ten,  planmässig  darchgeführten  Tendenz  werden  doch  diese  Datu 
für  sich  kaum  hinreichen.  Es  war  daher  nicht  Mos  eine  Reaktion 
seines  gesunden  kritisohen  Urtheils  gegen  die  ihm  aufgedrungene 
Apologetik,  sondern  auch  eme  Consequenz  seiner  Ansicht  vom 
Zweck  der  Apostelgeschichte,  wenn  Sohneckenburger  selbst 
den  Zweifeln  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Schrift  alle  jene  Zu- 
geständnisse machte,  die  ihm  Baur  (Paulus  S.  9  f.)  so  sphurf 
nachgewiesen  hat.  Ebendesswegen  lässt  sich  aber  der  ToUe  Ein- 
blick in  die  Motive  und  den  inneren  Bau  unsers  Buches  nur 
dann  gewinnen,  wenn  man  sich  erst  auf  historisch-kritischem  Weg 
über  die  Geschichtlichkeit  seines  Inhalts  verständigt  und  so  die 
Freiheit  des  Gesichtskreises  erlangt  hat,  welche  unsere  Arflhereii 
Erörterungen  begründen  sollten  ^). 


*)  Also  nicht  desshalb,  weil  die  Apostelgeschichte  nach  einem  durchgeführten 
Plan  angelegt  ist,  bezweifeln  wir  ihre  geschichtliche  Glaubwürdigkeit,  sondern  weil 
wir  uns  durch  die  Prüfung  des  Einzelnen  von  dem  tbeilweise  unhistori^chen  Cha- 
rakter ihrer  Darstellung  überzeugt  haben,  fragen  wir  nach  den  Motiven,  woraus 
sich  diese  Darstellung  erklären  Usst.  Wenn  daher  Lange  (d.  apost.  Zaitalter  I, 
54)  behauptet,  ich  argumentire  aus  dem  wohldurchdachten  Plan  der  Apg.  gegen 
ihren  geschichtlichen  Charakter,  so'  ui  diess  einfach  als  eine  Verdrehttog  xu  bcp 
Michnen. 
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Ueberblioken  wir  den  Thatbestand,  wie  ihn  misere  Uäherige 
Uatersiichiiiig  feststellt  Die  Apostelf^esohiehte  erzihlt  eiaestlieik 
die  Geschichte  der  Un^stel  md  der  jerasalemitischea  Geaiebde, 
Mbst  der  virn  ilir  aasgdieiiden  Aasbreitong  des  Christentiiiiss  bis 
snai  s^b8CftBdi|ren  Avftreten  des  Paulas,  andemihdls  die  Ctesdiiehle 
des  Paalas.  In  dieser  Eraililang  findet  sich  nnn  vorerst  die  aaf- 
Mlendste  Uebereinstinimoag  zwischen  den  Thaten  and  Schick- 
salen des  Petras  and  der  filteren  Apostel  anf  der  ^en,  des 
Paolos  aof  der  andern  Seite.  Bdde  Theile  werden  sich  niiAt  blas 
im  Allgemdnen  dorch  ^e  Schilderang  ihrer  WondertliitigkA  (e. 
2,  43.  5,  16.  8,  6  f.  vgl.  18,  12.  19,  11.  28^  9)  gleichge- 
Stent,  sondern  es  giebt  aoch  im  Besondem  keine  Art  petriniseber 
'Wonderwirkong  im  ersten  Theil ,  welche  nicht  dorch  den  «weiten 
dem  Paolos^  gleichfalls  zogesprochen  wtkrde  ^).  Wenn  Petras  seine 
Wonderthfitigkeit  cd,  2  mit  der  Heilang  eines  fjahmgehorenea 
erofkiet,  se  ist  aoch  das  erste  Heilongswonder  des  Paolos  o.  14, 8 
(äu  x^^^  ^^  xoiUag  fif^r^  aixov  ^).  Wenn  Petros  selbst  döndi 
Beinen  Sdiatten  Wonder  wiiirte  (6,  16),  so  off^baren  die  SchiBr-- 
xe»  ond  Sehweisstflcher  des  Paolos  (19,  12)  keinen  gerinlfeüBa 
Orad  von  mirakaldser  Wirining  in  die  Ferne.  Wenn  Von  Petiros 
ond  seinem  Kreise  namentlich  aoch  Dämonenaostrelbongen  berichte 
werdmi  (5,  16.  8,  7),  so  bezeogt  der  bose  Geist  io  Epbesos 
<19,  iS)  sdbst,  ond  die  Aastrelbong  des  Python  in  Philippi  (16, 
i8),  ond  anderer  Dämonen  (19,  11.  28,  9)  bestätigt,  wie  ge- 
ftrehtet  'bei  ihnen  der  Name  des  Paolos  war.  Nicht  minder  Aircht- 
bar  ist  Paulos  den  Bondesgenossen  der  bOsen  Geister,  den  Gopten 
-ond  dem  ganzen  goStischen  Wesen  (Eljtnas  c.  13,  6  IT.,  ephed- 
Bische  Zaoberei  c  19,  13  ft.)^  ond  er  mag  hierin  dem  vidge- 
priesenen  Besieger  des  Magiers  Simon  (c.  8,  14  IT.)  woU  zor 
Sdte  gestellt  werden.  Aoch  von  paolinischen  Strafwondem  lie- 
fflditet  die  Apostelgeschichte  13,  6  ff.  vgl.  19,  13  ff.,  wie  von 
petrinischen  6,  1  ff.,  ein  BeispieL  Dass  endlich  die  hodiste  Spitze 
der  Wonderwirkong  nicht  fehle,  stdit  der  dorch  Petros  vom  Tod 


0  S.  Schneckenborger  S.  52  L    Schwegler  Nachap.  Zeit  ü,  56. 

*)  üeber  die  TöUige  deichfönnigkeit  dieser  beiden  Enfthlongeo,  selbst  im 
Ausdruck,  s.  o.  S.  214,  die  Heilung  eines  Paralytischen  durch  Petras,  c.  9,  33,  womit 
Schneckenburger  die  eines  Fieberkranken  durch  Paulus  (28,  S)  nur  halb 
passend  aOBammenstellt ,  gehurt  in  die  allgemeine  Kategorie  der  Lahmenheilungen, 
bnachte  daher  keine  besondere  Parallele  zu  haben. 
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erweckten  Tabitha  (9,  36  ff.)  auf  paalinischer  Seite  Batychos 
(20,  9)  gegenüber.  Was  ist  Datflrlioher ,  al&  dass  Paulus  durch 
diese  Erfolge  dieselbe  Verehrang  fflr  sieh  erlangt,  wie  Petrus 
und  seine  Genossen,  nur  dai^  sich  diese  in  seinem  Wirkungsge- 
biete noch  st&rker  aussprechen  kann,  als  bei  jenen:  wenn  in  der 
Hauptstadt  des  Monotheismus  die  Urapostel  wegen  ihrer  Wunder 
vom  Volke  gepriesen  und  gefOrchtet  werden,  so  dass  Niemand 
wagt,  sich  ihnen  zu  nähern,  so  bemächtigt  sich  in  einem  Haupt- 
sitz des  Heidenthums  über  den  Wundern,  die  fOr  Paulus  zei^gen^ 
keine  geringere  Furcht  der  GemUther  i) ,  wenn  der  halbmonothei-* 
stisohe  Cornelius  (10,  26)  den  Petrus  mit  einer  TiQogxtm^aig  eni- 
pfftngt^),  so  wird  Paulus  von  dem  heidnischen  Volk  auf  Malta 
(28,  6)  ein  Gott  genannt,  und  die  Lystrenser  sind  schon  im  B^ 
griff,  ihm  und  dem  Barnabas  zu  opfern  (14,  11  ff.),  was  diese 
nattirlicb,  und  zwar  fast  mit  denselben  Worten,  wie  dort  Petrus^« 
ablehnen. 

Diese  ganze  Parallele  liegt  nun  aber  —  und  eben  hierauf 
beruht  ihre  Bedeutung  für  die  gegenwärtige  Frage  —  nicht  in 
den  Thatsachen  als  solchen,  wir  befinden  uns  vielmehr  mit  diesen 
Wundern,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  auf  einem  durchaus 
ungeschichtlichen  Boden.  Aber  auch  das  lässt  sich  nicht  anneh- 
men ,  dass  in  der  Ueberlieferung ,  welche  unser  Verfasser  vorfand, 
schon  ein  solcher  Parallelismus  der  paulinisohen  und  petrinischen 
Wnnderthätigkeit  ausgebildet  gewesen  wäre.  Denn  da  der  Sagen- 
bildung in  Betreff  der  Apostel  nicht  ebenso ,  wie  der  messianischen, 
ein  gegebener  Typus  vorschwebte,  so  wäre  es  mehr  als  wrunderi- 
bar,    wenn  die  Unzähligen,    aus   deren  grosseren  und  Uehieren 


')  C.  2,  43:  eytvfto  Ss  naatj  ipv/tj  (poßoq.  5.  11.-13:  xol  ey^vero  <p6ft6g 
fi/Y<'S  ^V  oltjv  Tfjv  fxxXtjaiay  xai  ht\  naftaq  Tovg  axavorrag  ravra . . .  rwv  9k 
Xotnwr  ouSelg  troXjua  xoXXaa&ai  avtoTg^  alX*  i/neyalwev  adrovg  6  Za6g.  IMeier 
Wirkung  von  dem  Strafvvunder  an  Ananias  und  Sapphira  entspricht  nun  Yollkommei}, 
was  c.  19,  17  als  die  nächste  Folge  von  der  Bestrafung  der  jüdischen  Ezorcjsten 
erzählt  wird:  Inhnsas  cpoßo;  ln\  ndvrag  avtovg  xai  l/uByaXvvBTo  ro  dvo^a  ^Ifjaov. 
Nimmt  man  dazu,  dass  auch  die  legendenhaften  Wunderberichte  c.  5,  15  f.  c.  19, 
1 1  f.  sich  aufs  Genauste  entsprechen ,  so  springt  in  die  Augen ,  dass  die  zweite 
Stelle  der  ersten  nachgebildet  ist. 

^  Die  man  nicht  mit  Lekebusch  a.  a.  CS.  260  zu  der  gewühi^ichea  ori- 
rntalischen  Begrüssungsform  abstumpfen  darf,  sonst  wären  die  Worte  des  Petrus 
V.  26  sinnlos.     M.  vgl.  auch  Apoc.  22,  8. 

*)  10,  26  Petrus:    aräartj&i,  xcryuJ  avro?  äy&Qcmog  el/ut.  14,   15  Paulus  und 

Baroabas :  ävS^eg ,  tC  ravia  noislte ;  xai  ^/ueTg  o/uotonaS'eig  itfjutr  vjmv  är^tmoi. 
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Beiträgen  die  apostolisohe  Sage  anwuchs ,  für  die  Erzählungen 
von  den  beiden  Hanptaposteln  darchaas  Qleiehlautendes  beigesteuert 
hätten;  eine  Darstellung  vielmehr,  welehe  so  unverkennbar  durch 
Bin  Interesse  bestimmt,  nach  emem  einheitlichen  Plane  ausgeftthrt 
ist,  setzt  auch  Binfaeit  des  Urhebers  voraus«  Diess  schliesst  na- 
tQrlich  nicht  aus,  dass  ihm  ein  Theil,  vielleicht  ein  grosser  Theil 
seines  Stoffes  schon  durch  die  Ueberliefernng  gegeben  war  —  wie 
es  sich  hiemit  verhielt,  wird  später  untersucht  werden  $  —  aber 
was  er  ihr  auch*  entnommen  haben  mag,  so' muss  er  doch  das 
Ueberlief erte  aus  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  ausgewählt ,  ge- 
sichtet, umgebildet  und  erweitert  haben,  sonst  hätte  unmOglieh 
dieses  glelohfOrmige  Ganze  herauj>kommen  können«  Wirklich  tra- 
gen ja  auch  manche  jener  Wunderernählungen  die  deutlichen  Spuren 
dieser  individuellen  Thätigkeit  Wenn  z.  B.  die  beiden  Lahmen- 
heilungen  in  der  Sache  und  im  Ausdruck  sich  Zug  für  Zug  ent- 
sprechen, wenn  c.  10,  26  und  14,  15  fast  die  gleichen  Worte 
gebraucht  sind,  wer  wird  den  Grund  davon  anderswo  suchen, 
als  In  der  Identität  des  Verfassers?  wenn  in  jenen  allgemeinen 
^Schilderungen,  die  doch  jedenfalls  vorzugsweise  dem  Verfasser 
aelhst  angehturen,  die  gleichen  oder  auffallend  ähnliehe  Angaben 
stell  wl^erholen  (wie  c.  5,  15  f.  vgl  28,  9.  19,  11),  von  wea 
anders }  als  von  eben  diesem,  soll  ihre  Gleichheit  herrühren?  So 
fluiden  wir  ja  auch  in.  der  Brzählung  von  den  JohanneiBJOngom, 
o.  19)  und  der  von  Apollos,  c.  18,  zwei  Berichten,  die  iu  gar 
keinem  unmittelbaren  Zusammenhang  stehend,  nrsprflnglich  nicht 
derselben  Tradition  angebären  können,  und  von  denen  namentlich 
der  zweite  kein  sagenhaftes  Garage  trägt,  dieselben  Züge,  w^che 
in  der  Wirklichkeit  nicht  vereinbar  nur  dem  Interesse  dienen,  die 
Johannesschüler  für  die  paulinische  Geistesweihe  geeignet  zu  ma- 
chen« Lässt  sich  annehmen,  dass  diese  Züge  von  der  Sage,  und 
nicht  vielmehr  von  unserem  Schriftsteller  herrühren?  Der  Paralle- 
lismuB  der  paulinischen  und  petrinischen  Wunder  ist  also  jeden- 
falls für  sein  Werk  anzusehen. 

Wie  Paulus  hinter  Petrus  an  Verherrlichung  durch  Wunder 
nicht  zurücksteht,  so  steht  hier  Petrus  mit  der  Urgemeinde  hinter 
Paulus  an  Leiden  und  Widerwärtigkeiten  nicht  zurück,  und  auch 
diese  Parallele  kemmt  im  Wesentlichen  nicht  auf  Rechnung  der 
Geschichte  oder  der  Tradition,  sondern  auf  Rechnung  des  Verfiis- 
sers.  Fassen  wir  zunächst  Paulus  in^s  Auge,  so  ist  zwar  wie- 
Nactaatellungen  der  Juden  die  Rede ,  denen  er  entfliehen 
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muam  <4I,  84.  30.  14,  5«  20;  8.),  oder  er  wird  Ton  den  Jaden 
aas  elneni  Orte  vertrieben  (13,  «ÖO.  17,  10.  13  f.);  war  abn* 
dieser  Zog  selbst  durch  den  Pragmatismas  unserer  Sebrift  ge- 
fordert, (s.  e.)  80  erleidet  auch  Paulus  in  «llen  den  ange|fe^ 
besen  Fällen  keine  wirkliche  Misshandlung.  Bbensewenlg  iat 
diees  o.  16,  12  ff.  und  19,  21  ff.  der  Fall,  dem  in  der  ersteren 
9^11e  «wird  die  Klage  gegen  ihn  noch  ver  seider  Verantwertnng 
von  €hJlio  abgewiesen  und  der  Hanptkläger  selbst  vom  Volke 
geaehlagen,  und  in  der  i&weiten  endet  der  läriiende  Aufstand  des 
Deaietrius,  ohne  pers4Miliche  Gefahr  far  den  Apostel,  mit  .einem 
fthttUcken  beschwiohtiigenden  Spruche.  'Bs  bleiben  daher  irar  drei 
J^Mle  UMg,  in  denen  Paulus  wfrkliohe  VeHetznng  erfibrit  die 
SCieinigmg  in  Lystra,  14,  19^  die  Haft  in  PMippi,  16 ,  1«  «., 
die  palAstiaensiseh-romische  Gefangensehaft»  Als  eine  vierte  Notii 
könnea  wir  den  Schiffbruch  (27 ,  20  ff.)  hinaufageni  Unter  all 
diesen  Leiden  Ist  aber  kein  «inniges^  welches  nieht  aach  der 
üarfirtellung  unserer  Schrift  zn  einem  Triamph  des  Apnstein  a«s- 
«efaiüge.  In  Phüippi  wird  er  dnrch  das  Wunder  seiner  BftnhlKohen 
leCreiiing  und  die  Abbitte  der  Dnumvirn  für  die  verhergegangNie 
Misshandlung  mehr  als  entschädigt^  in  Lystra  (welches  Scünteö- 
kenburger  S.  60  mit  Unrecht  von  dem  obigen  Kanon  ausniflimi) 
seigt  Mch  der  über  ihm  waltende  göttliche  Schut/^  darin ,  4mm  'to 
mimittelbar  nach  der  Steinigung,  Allem  nach  unversehrt,  wieddir 
aufsteht  und  weiter  geht;  die  wunderbare  Rettung  aus  dein :|Selilff^ 
bni(^  und  aus  der  melitensischen  Gefahr  ist  (27,  29.  2^^  ^6)  Hin 
deutlicher  Beweis  höherer  Führung,  sugleich  giebt  Ihm'^dle  Nofh 
auf  der  See  Gelegenheit,  seine  überlegene  Klugheit  und  iseiniGelt^ 
vertrauen  gläni^end  ku  bewähren  (27,  21  ff.  30  ff.);  die  pdläM- 
nenslsebe  Gefangens^aft  wird  das  Bfittel  i&u  einer  Aeihe*  «ren 
Afiolegien,  die  den  BrMg  haben,  däss  alle  jüdischen  und  lieidii^ 
sehen  Auktoritäten  des  Landes,  die  Pharisäer  des  SynedvifadM 
(^3,  9),  der  König  Agrippa  (26,  31  f.),  der  Tribun  Lyslas  (98, 
29),  die  beiden  Prokuratoren  (24,  22  ff.,  25,  18  ff.);  seine 41»- 
sohttld  anerkennen;  wie  endlich  der  Verfasser  die  römische  6e^ 
fangeuschaft  angesehen  wissen  will .  »eigt  am  Besten  der  Umstaad, 
dass  er  Hw  tragisches  Bnde  verschweigt,  statt  dessen  4dber  die 
dselheit  der  Predigt,  welche  dem  Apostel  in  Rodi'^Bfi  TMI^^v»rde 
<28,  30  f.),  und  die  Ab.sieMlieM{:eit  der  Fügungen,  die  4km  mt 
dlesoi  Scbauplatfs  seiner  Thüigkeit  führten  (<23,  11.  ^f ,  ^^ 
vgL  19)  2t)y  mit  «ilem  Nnefadpaeii:  limwerltebt.    V'ergleiefcea'jvvir 
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■m  Bit  diesen  Leides  des  PmiIub,  die  alle  zu  sdaer  YerlMrr- 
liehoBi^  dieoea  mOsseii ,  die  des  Ur;|^emeiiide  und  ilirer  Apeslei ,  so 
zeigt  sieb,  daas  diese  vor  ihrem  jOBgereii  KelleireB  nicht  das  Oe- 
riagste  versus  haben.  Ist  Paulos  eiagekeri^ert  und  vor  Gericht 
gezogen  worden ,  so  ist  das  Gleiche  erst  dem  Petrus  und  Johannes 
(e.  4),  dann  den  sftmmtliehen  Aposteln  (5,  17  ff.),  eadlieh  noch 
einmal  dem  Petrus  allein  widerfahren;  hat  Paulus  in  Philippi 
8treiehe  erhalten,  so  erhielten  sie  vor  ihm  (5,  40>  die  Umpoatel 
in  Jerusalem;  ist  Paulus  gesteinigt  worden,  so  wurde  Stophanus, 
das  gefeierte  Mitglied  der  jerusalemitlschen  Gemeinde,  za  Tode 
gettteini^;  ist  Paulus  den  Mflrtyrertod  gestorben  (wiewohl  nnser 
Verfasser  davon  schweigt),  so  ist  ihm  nicht  allein  Stepkanus, 
soadem  auch  Jabobus,  auf  derselben  Bahn  vorangegangen,  und 
:  dieser  selbst  ist  durch  die  Art  seines  Todes  (Bathauptuag  auf 
Befehl  eines  gottlosen  Despoten  c.  12,  2.  dO  ff.)  sein  VorUhl 
nater  den  UrapostefaL  Auch  von  inneren  Zerwtkrfhissen,  wie  sie 
von  den  paulinischen  Gemeinden  nicht  berichtet  werden,  ist  die 
Mustergemeinde  in  Jerusalem  nicht  frei  geblieben;  selbst  gegen 
die  Apostel  erhob  sich  ein  Murren.  ((&,  1  f.),  und  das  goldene 
Zeitalter  der  Gfitergemeinschaft  wird  durch  das  Vergehen  des 
Ananias  und  der  Sapphira  befleckt  Waren  andererseits  die  palA- 
stlnensisclten  Apostel  der  Gegenstand  einer  besonderen  göttlichen 
Ffirsorge,  so  hatte  sich  Paulus  keiner  geringeren  zu  erflreuen; 
hat  den  Petrus  ein  Bngel  aus  engem  Gewahrsam  befreit  (12,  7  £), 
sind  ebeaso  6 ,  20  die  sftmmtlichen  Apostel  durch  einen  Bng^  aus 
dem  GefKlngniss  geführt  worden,  so  löst  ein  wunderbares  Erdbe- 
ben In  Philipp!  die  Fesseln  des  Paulus  und  seines  Begleiters;  hat 
mit  Philippus  der  Enger  des  Herrn  gesprochen  (8,  26),  so  er- 
seheint eben  dieser  27,  22l  auch  dem  Paulus;  waren  die  Apostel 
naeh  der  Vorstellung  der  Foige^it  gegen  giftige  Schlangen  ge- 
siohert  (L.  10^  19  par.  Mark.  16,  18),  so  ist  Paulus  der  Bln- 
flsigey  von  dem  diess  unser  Verfasser  durch  ein  ausdrückliches 
Beispiel  belegt.  Der  Lauf  des  Paulus  ist  nicht  leidensvoller  und 
nicht  weniger  ausgezeichnet  durch  göttliche  Führungen,  als  der 
eines  Petrus  und  seiner  Genossen. 

Entspricht  diess  aber  der  geschichtlichen  Wirklichkeit?  oder 
wissen  wir  nicht  vielmehr  selbst  aus  den  wenigen  Andeutungen 
der  paulinischen  Briefe  mehr  von  den  Leiden  des  Apostels,  als 
aus  dieser  vermeintlich  so  vollstflndigen  Gesehichte  desselben?  Wo 
bleibt  la  naserer  Darstellnng  die  Mehrzahl  jener  Nöthea  und  Miss- 
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bandlangen,  von  denen  der  zweite  Korintherbrief  11,  23  if.,  \gh 
6,  4  ff.  beriohtet?  die  vielen  Gefangenschaften  (vor  der  letzten}^ 
die  vielen  Todesgefahren ,  die  fflnftnalige  ZQehiignng  durch  Jodei^ 
zwei  von  den  drei  Stäupungen,  die  drei  SchiffbrOobe?  Wamm  kän 
Wort  von  den  heftigen  Kämpfen  Im  Innern  der  Gemeinden,  fi^ 
Galatien,  in  Korinth,  in  Ephesus^  (1  Kor.  16,  9)?  Warum  ist  da« 
d-rjQtofnaxeiv  iv  ^Ecpeao)  (1  Kor.  15,  30)  —  wir  wissen  nicht, 
gänzlich  übergangen,  oder  Im  Aufstand  des  Demetrius  his  ziär 
Unkenntlichkeit  entstellt?  Warum  kein  Wort,  welches  uns  die 
Klagen  des  Apostels  tlber  die  Schwachheit  seines  Fleisches  (1  Kol*. 
4,  9  ff.,  2  Kor.  1,  8  f.,  Gal.  4,  13  f  u.  a.),  über  den  axolotff 
iv  TT]  aaQxl  (2  Kor.  12,  7  ff.)  erläuterte?  Warum  dieses  Still- 
sohweigen  Aber  den  Tod  des  Paulus,  von  dem  wir  doch  sohmi 
ans  c.  20,  25  38  sehen,  dass  er  bereits  erfolgt  war?i)  Hut  es 
irgend  eine  Wahrscbeinlichkeit,  dass  der  Verfasser  üher  alle  diese 
Dinge  nichts  sagen  konnte?  Falls  er  wirklich  der  Reisegefährte 
des  Paulus  war,  offenbar  nicht;  aher  auch  wenn  er  ein  Anderer 
and  Späterer  gewesen  ist,  konnte  doch  die  Brinnerung  an  Dinge^ 
von  denen  uns  die  Briefe  des  Apostels  heute  noch  Kunde  gehen^ 
ein  oder  zwei  Menschenalter  nach  seinem  Tode  nicht  so  völlig 
verwischf  .sein ,  dass  dem  Geschichtsschreiber  nichts  davon  zu 
Obren  gekommen  wäre.  Griffen  doch  viele  von  diesen  iHngen, 
wie  vor  allem  die  Partheikämpfe  in  den  Hanptgemeinden ,  in  das' 
religiöse  Leben  jener  Zeit  viel  zu  tief  ein,  um  sich  nicht  der 
Ueherlieferung  einzuprägen,  konnten  doch  die  Briefe  des  Apostels 
einem  späteren  Biographen  desselben  unmöglich  unbekannt  sein. 
Wir  werden  mithin  das  Schweigen  unserer  Schrift  nur  daraus  er- 
klären können,  dass  der  Verfasser  nber  einen  grossen  Theil  von 
den  Leiden  des  Apostels  nichts  sagen  wollte.  Geht  nun  soho» 
hieraus    der  Tendenzcharakter    dieser  seiner  Darstellung  horvor, 


')  Eine  sehr  ungenügende  Antwort  auf  diese  Fragen  ist  es,  wenn  man  mit 
Lckebusch  d.  Comp.  d.  Apg.  S»  263  sagt,  die  Apostelgeschichte  erwähne  nur  der 
Leiden,  welche  auf  die  Ausbreitung  des  Christenthums  Einfluss  hatten,  denii  die 
meisten  der  oben  aufgezählten  gehören  offenbar  ganz  in  die  gleiche  Kategorie  mi(i< 
denen,  welche  die  Apg.  berichtet.  Ebensowenig  hilft  es,  sich  mit  demselben  (S.. 
262)  auf  die  Nachstellungen  der  Juden  zu  berufen,  die  den  Apostel  vp.n  einemi 
Ort  zum  andern  trieben,  denn  diesen  Zug  konnte  unser  Verfasser,  bei  dem  er 
sogleich  als  ein  Haupthebel  seines  Pragmatismus  nachgewiesen  werden  wird,  nicht 
entbehren,  aber  dass  es  eben  nxir  Nachstellungen  sind,  die  nur  zum  kleineren  TÜeil 
wirkliche  Misshandlungen  zur  Folge  haben,  diess  gerade  ist  das  Auffallende. 
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8D  erMlt  derselbe  iieeh  deutlicher  ans  der  Bemerkimg,  Vielehe 
sioh  «BS  8€lioi|  frUher,  (S.  140  ff.)  ST^nz  abgesehen  von  der  varlie- 
genden  Frage ^  ergeben  hat,  dass  sich  die  angeblichen  drd  Ver- 
felgnngen  der  Urapostel,  die  des  titen  und  4ten,  des  5ten  nnd 
des  12ten  Kapitels,  in  der  Wirklichkeit  aaf  eine  einzige,  die 
letxtgenannte,  redneircB,  die  zwei  ersten  dagegen  nur  NaiAbil* 
dangen  voii  dieser  sind,  welche  Allen  nach  mehr  der  Reflexion, 
%to  der  Sage  angehören.  Man  erwäge  nur,  welches  VertUUtMss 
sioh  hlenach  herausstellt  Wir  haben  in  unserer  Schrift  eine  auf- 
fallende Gleichartigkeit  zwischen  den  Ober  Paulus  und  den  Über 
die  IJrgesoinde  ergangenen  Leiden.  Dieser  Paralielismus  ist  aber 
nur  dadurch  möglich  geworden,  dass  von  den  paulinischen  eifl 
gjnNBser  Theil  übergan^^en,  die  der  Urapostel  verdoppelt  und  ver- 
dreifacht sind.  Was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  die  Ueberlie- 
forung  ganz  unabhängig  von  dem  Zweck  der  Parallelisirung  diese 
Vertadernngen  mit  dem  geschichtlichen  Stoffe  vorgenommen  hat, 
dasA  rein  zuf&llig  dem  Verfasser  die  Verfolgungen  der  Urgemeinde 
dseiAmh,  die  des  Paulus  nur  zum  dritten  Theil  zu  Ohr^  gekom- 
men sindf  oder  dass  jene  Aenderungen  von  Anfang  an  anf  das 
dpieh.  sie  bewirkte  Resultat,  die  OlelchfOrmigkeit  der  urapostoli- 
sehen  Leiden  mit  den  paulinischen  angelegt,  dass  sie  einihch  ava 
der  Absloht  und  dem  besonderen  Zweck  des  Schriftstellers  zu  er- 
fcliien  sind  9  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Auch  die 
einkefaMU  Brzfthlungen  sind  ja  zum  Theil  ganz  sichlbar  auf  jene 
Parallele  berechnet,  oder  doch  in  dem  gleichen  Geist  und  der 
gleiohen  Manier  ausgeführt.  Vergleichen  wir  z.  B.  die  Erzählung 
von  der  Geflmigenschaft  des  Paulus  in  Phillppl  mit  der  unsers  5tea 
Kaplteia.  In  beiden  Erzählungen  eine  Einkerkerung  von  Aponteli 
9mm  Anlaas  einer  Wunderheilung ,  in  beiden  eine  doppelte  Befreiung 
ans  der  Haft,  eine  flbematUrliehe,  die  aber  fflr  den  Enderfeig 
vOlUg  nutzlos  ist,  und  eine  scheinbar  natürliche,  die  sich  aber  bei 
näherer  Betrachtung  gleichfalls  unwahrscheinlich  erweist^  in  bei- 
den eine  körperliche  Zilchtigung  der  Eingekerkerten,  nur  das 
einemal  vor,  das  anderemal  nach  dem  Gefängniss,  dazu  c  16,  24 
der  Zug  ans  der  Erzählung,  welche  auch  dar  des  5ten  Kapitels 
zum  Urbild  gedient  hat,  und  auch  hier,  V.  23,  nicht  ganz  fehlt, 
dass  die  Verhafteten  mit  besonderer  Strenge  und  Sorgfalt,  In  einer 
&i€OTfQa  ^rXaxj},  in  unlösbar  scheinenden  Banden  verwahrt  wer- 
den; wer  kann  glauben,  diese  ganze  Gfeichf^rmigkeit  rUhre  nur 
¥an  dem  sufilligen  Zttnammentreite  der  üeberliefenn^gen ,  oder 
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gar  der  geschichtlichen  Vorgänge  «elbst  her,  nnd  sieht  vielmehr 
ven  der  bestimmten  Absicht  des  Schriftstellers,  welcher  für  dem 
Zweck  des  ParallellBmus  die  eine  Brzfihlong  der  andern  nachge- 
bildet, oder  auch  beide  —  diess  bleibe  vorerst  unentschieden  — 
in  demselben  Sinne  gedichtet  hat?  Nicht  anders  verhält  es  sieh 
aach  mit  den  zwei  Auftritten  vor  dem  Synedrium,  im  5ten  und 
im  2 ästen  Kapitel.  Wenn  in  diesen  beiden  Verhandlungen  die 
Pharisäer  die  Parthei  der  angeklagten  Apostel  nehmen^  und  selbst 
die  Möglichkeit  zugeben ,  dass  sie  wirklfche  OITenbHrungsorgane 
sein  konnten  0  ?  wenn  sich  aber  dieser  Hergang  in  dem  einen  Fall 
ebenso  unwahrscheinlich  gezeigt  hat,  als  in  dem  andern,  wenn 
überdless  die  ganze  Verhandlung  in  beiden  Fällen  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  gar  nicht  statt  hatte,  was  Ist  augenscheinlieher, 
als  dass  die  beiden  gleichen  und  gleich  ungeschichtlichen  Berichte 
von  einem  und  demselben  Urheber,  unserem  Verfasser,  herrflhreiif 
Nur  in  seiner  Darstellung  nehmen  ja  überhaupt  die  jadischen  Hi^upt^ 
partheien  zum  Christenthum  und  zu  einander  die  StelluBg  ein, 
welche  ihnen  im  4ten  und  5ten  nnd  Im  23sten  Kapitel  gleichnässig 
angewiesen  ist,  nur  er  macht  die  Sadducälbr  allein  zu  Anklägern, 
die  Pharisäer  zu  Vertheidigem  der  Christen,  und  darum  auch  den 
Annas  und  Kaiphas  c.  5,  17  zu  Sadducäern;  wie  lässt  sidb  da 
die  Absichtliohkeit  dieses  Pragmatismus,  und  der  Tendenzcharakter 
«nserer  Darstellung  verkennen? 

Noch  stärker  tritt  dieser  Charakter  in  der  Art  hdrvor,  wie 
die  Lehre  und  das  Verhalten  der  Apostel  in  unserer  Schrift  ge- 
scliiidert  wird»  Wir  haben  schon  früher  (S.  2?)7ff0  nachgewiesen, 
wie  auffallend  die  Lehre  des  Paulus  in  ihren  Berichten  zurflck- 
tritt,  wie  unverhältnissmässig  wenig  Raum  in  seinen  Verträgen 
die  liehrrede  ttberhaupt  einnimmt,  und  Wie  selbst  dieses  Wenige 
so  gar  nicht  das  eigenthttmlich  paulinische  Gepräge  trägt.  In  allen 
Beden  des  Apostels  nur  eine  einzige,  schttehteriie  Hinweisnng  auf 
seine  Lehre  vom  Gesetz  und  von  der  Rechtfertigung  (13,  39  ff.), 
und .  gleichfalls  nur  Eine  flüchtige  Andeatung  der  Versöhndttgs- 
lehre  (20,  28) ,  im  Uebrigen  nur  die  Verkündigung  des  Mono- 
theismus   gegenüber  vom  heidnischen   Polythdsmua,    die  Predigt 


*)  5,  39,    wo    das   kategorischere  sl  ?x  Ssov  eanv  im  Unterschied  vsn  dem 
vorangehenden   problematischen   ^dv  e'^   avd^Qumcov  fj  zu  beachten  ist,   und  23,  9 
wo  sich  die  Aehnlichkeit  mit  c.  5  auch  den  Abschreibern  so  aufgedrungen  hat,  dass 
Manche  das  ju^  S-eo/ua/iSjuev  von  dort  herübernabmcn. 
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▼•B  der  AafentehoDg  ond  Messianität  Jesn,  tmi  der  SiaseiiBde- 
ruH^  «ad  des  gaien  Werken,  ,,von  der  Gerechti^eit  nd  Bathalf- 
MUBkeit  ud  des  kfinfligren  Gerichte''  (24,  25)  —  nichts  vea  der 
allg^eBefaieB  SOndhaltii^keit   nnd   der   Versöhnaog  durch  das   Blvt 
CSiriflti,  VOM  Aolhares  der  Geseteeareligion ,   vea   allenrechtferti- 
gmidttn  Glaob«!,  Ten  allen  den  Ideen ,  welche  den  Kern  des  psa- 
Unfschen  Christenthnois  aosrascfaen.     Nor    die    8chlsgwerter   des 
JadenchrisfenUraas  tonen  ims  ans  dem  Monde  des  HeideBaposteis 
entcegen  ^) ,    nnr  dieselbe  Bewdsflllimng  for  die  MessiaswUrde 
des  Auferstandenen,  dieselbe  Anfforderang  zur  lierarota  vemeh- 
MOB  wir  von  ihn,  wie  früher  von  Petras  (2,  22  ff.  38.  3,  13 ff. 
5,  30  ff.  10,   37  ff.)«   aach  die  SOndenvergebong  wird  c.   13, 
38  statt  der  panliniscben  Anknflpfang  an  den  VersOhnungstod  Bor 
Ib  doB  gleichen  Zosammenhang  mit   dem  Glaaben  an  den  Aafer- 
staadeneB  und   fiit  der  Erhöhung  Jesu   gebracht,   wie  im   ersten 
Theile  (2,  38.  3,   19.  5,  31.  10,   43)  von  Petras,   wie  schon 
aof  rein  jfldischem   Boden,  L.  i,  77,  von  Zacharias.    Und  dasii 
BBS    die  Glefdüieit  dieses  Standpunkts   mit  dem  jadenchristlichea 
nicht  entgehe,  ist  gerade  diejenige  von  den  paulinischen  Beden, 
welbhe  die  ansflQbrlichste  Lehrentwicklang  enthält,  froheren  Vor- 
trigeB  des   Petras   and   Stephanns  so  ähnlich  gebildet,   dass  wir 
schon  8.  301  dem  Urtheil  derer  beitreten  mnssten,  die  nar  einen 
Nachklang  jener  Darstellang  darin  finden  wollen«     Was  ans  von 
paalinisdier  Lehre   mitgetheilt  wird,  das  lässt   der  Verfasser  den 
Petras,  den  Stephanas,  selbst  den  Jakobas  deatlicher,  als  Paulos 
selbst  aassprechen.    Petras   sagt'^),  es  sei  vor  Gott  kein  Unter- 
schied  zwischen  Jaden   and  Heiden,    denn  auch  die  Heiden,   die 
Unreinen,  werden  durch  den  Glaaben  gereinigt  (15,  9;  vgl.  Gal. 
3,  28  o.  A.))   er  nennt  das  Gesetz  15,   10  ein  Joch,  das  weder 
sie  selbst  noch  ihre  Väter  zu   tragen    vermocht  haben,  er  eii^lärt 
(15,  11;  vgL  4,  11  t.  und  dazu  Rom.  9,  32  f.),  das»  die  Juden 
so  gut,  wie  die  Heiden ,  nur  darch  die  Gnade  CSliristi  selig  werden 
können;    Stephanas   weist   (7,    48   ff.)   aaf  das  Ende  des  Tem- 
pelkultus  hin;  sogar  Jakobns  bekennt  sich  (15,  17)  zum  pauli- 
nisehen  Universalismus,  wenn  auch  ohne  die  vollständige  Grund- 
lage der  Lehre  vom   Gesetz  —  bei   dem  Paulus   der   Apostelge- 
schichte haben  wir  Mühe,   diese  Grundsätze  zu  entdecken.     Kann 


*)  Vgl.  hierüber  auch  Schwegicr  Nacbap.  Zeitalter  S.  96. 
')  S.  Schneckenburg  er  S.  187  ff. 


die  Apostelgeschichte  eine  Tendensschrift.  329 

aber  Paulus  nicht  so  onpaulinisch ,  so  köunun  umn^ekehrt  Petrus 
and  Jakobus  nicht  so  panlinisch  gesprochen  haben  0?  viud  auch 
unserem  Verfasser  kann  der  allbekannte  gesehichtliche  Charakter 
seiner  Helden  nicht  so  fremd  gewesen  sein,  dass  er  mehife,  sie 
hätten  wirklich  so  gesprochen:  seine  Darstellung  Ist  sohlechter« - 
dings  nur  aus  einer  absichtlichen,  tendenzmftssigen  Veränderung 
des  geschiciitlichen  Tbatbestands  zu  erklären. 

Eben  dahin  führt  uns,  was  er  vom  Verhalten  des  Paulus 
auf  der  einen ,  der  Urapostel  auf  der  andern  Seite  berichtet.  Wenn 
Paulus  hier  als  ein  gesetzesft'ommer  IsraeJite  erscheint,  wenn  er 
die  hergebrachten  Reisen  zum  nationalen  Heiligthum  auch  unter 
dem  stärksten  Geschäftsdrang  seines  apostolischen  Amtes  nicht 
versäumen  will,  wenn  er  Gelübde  und  Nasiräat  (oder  Nasiräats- 
Opfer)  nicht  blos  überhaupt  übernimmt,  sondern  auch  für  den  aus- 
drücklichen Zweck  übernimmt,  die  Verläumdung . zu  widerlegen, 
dass  er  Abfall  vom  Gesetz  lehre,  wenn  er  die  theokratischen  Pri-^ 
vilegien  seines  Volkes  so  hoch  achtet,  dass  er  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  seiner  apostolischen  Wirksamkeit  Immer  zunächst  den 
3uden  predigt,  und  nur  durch  ihren  Unglauben,  durch  göttliche 
Befehle,  oder  durch  besondere  Umstände  gezwungen  den  Helden, 
wenn  er  sich  auf  dem  AposCelconcil  verpflichtet,  die  Juden  bei 
Oeset»  und  Beschneldnng  zu  belassen^  den  Heldenchristen  wenig- 
stens die  noachischen  Gebote  aufzulegen,  wenn  er  selbst  an  Ti- 
motheus,  dem  Heidenchristen,  aus  Rücksicht  auf  seine  jüdischen 
Volksgenossen  die  Beschneidung  vollzieht^};  wenn  andererseits 
die  Männer  der  Urgemeinde  den  Grundsatz  der  Heidentaufe  nicht 
blos  aufs  Bereitwilligste  anerkennen,  sondern  auch  zuerst  diesen 
Grundsatz  erkannt  und  darnach  gehandelt  haben,  wenn  Petros 
schon  in  seiner  ersten  Rede,  die  Prärogative  des  tbeokratlseheii 
Volks  zugebend,  zugleich  auf  die  Mdglichkeit  hindeutet,  sie  zu: 
verscherzen  ?) ,  wenn  Philippus  den  halbheidnischen  Samaritanern 
gepredigt,  Petrus  und  Jobannes  aus  Auftrag  der  Zwölfe  den  von 
ihm  Getauften  die  Vollendungsweihe  ertheilt  haben,  wenn  Petrus, 


>)  M.  s.  S.  232. 

2)  S.  oben  S.  239  ff. 

')  C.  3,  26:  vfj.lv  nQMTov  6  >9f6g  anr-'aredsy  aötov  (^Itjaovv)  ,  wobei  offen- 
bar vorbehalten  ist,  was  Paulus  und  Barnabas  13,  46  aassprechen :  v^Fv  fy  dvay- 
jtatov  7t  Qwrov  Xalt^S-rjvai  rov  Xoyov  rov  d'eoLfj  ineiS^  Sh  cbino&fTff^e  adtov,' 
9t^tq)6/i€ i^a  (ig  tu  ^d'vtj. 
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wmi  die  aogCMchfialidirtca  OffeabanivgeB  liia .  unter  Ccti«igog 
4er  ieruftleniie« .  des  Hefdoi  Conielios  geUofl  hat.  w«bb  BMh 
▼er  des  Asflretea  dei  PmIos  dfo  heMenehristfifhe  Ccaefcide  !■ 
ABÜedOeB  oüeUuideB,  od  ▼!■  den  geieterlUlCeB  Ol.  94},  eK- 
bewihrtea  (4^  9€)  BevMmMdbÜgUm  der  VTgemtSmdt  uotnet 
werdes  iel,  weaa  eehUeeslich  die  GeMMBtheif  der  Jetutaäemätm 
amt  die  EapfeUoog  des  Pedrm  ond  Jeketae  des  HeidcachiiBte« 
des  Freibrief  aoMteflt,  welcher  tAe  von  Oesefz  nnd  Besehaeiduig 
leefpricht,  —  weaa  Pmübs  aad  die  PelietineBscr  ie  dieser  Weise  die 
Bellea  getsosefat  lisbea,  se  gehört  in  der  Thst  nur  ein  KJeiMCes 
▼SB  lEritischer  UBbefangeaheit  daza.  m  in  efaier  se  eoffaUeBdea 
Uflutelliiag  der  OharalLtere  nech  Tor  aller  DetarlwitersDehaiig  eise 
hesÜaiKte  Teadens  zu  veniBtlieB.  Hat  bmb  sich  aber  Tolieads 
wdi  umn  flberzeogt,  dass  diese  Darstenonjer  nor  dareh  eiae  Reihe 
der  eiagreifeadileB  Gesefaielitswidrigkeiten  raOglieh  war.  dase  vea 
dea  ftaf  jerasalemidsehea  Reisea,  welnhe  die  Apestelgeschichte 
iOMat,  aar  drei  historisch  siad,  and  Toa  diesen  dreiea  keine  ein« 
adge  arsprtagllch  dea  Zweclc  hatte ,  dea  aasere  Sdirift  weaigsteas 
der  letztea  derselbea  aosdraelilich  beilegt  (24,  11.  17),  dass 
Paolas  weder  das  l^oriathisehe  Gelflbde  (18,  18),  noch  (fie  ilua 
e*  21,  33  aagesoaaenen  l/eisfaagea  fiberBommea  liabea  b;aaa^  asi 
allerweaigsten  ans  dem  hier  aagegebeaen  Graade,  dass  die  Praxis 
ia  Betreff  der  Heiden*  nad  Jndenpredigt,  welche  er  sieh  aaeh 
BBserer  Darstellnag  zar  Piieht  machte,  aur  dem  Verfasser,  aicht 
ihm,  angehört,  dass  Seenen,  wie  die  mit  den  römischen  Jaden, 
aller  geschichtlichen  Möglichkeit  ermangeln;  hat  man  ebenso  den 
UalTcrsalfsmas  eines  Petras  nnd  Jakobos  mehr  als  verdächtig  ge- 
linden,  and  in  der  Er^fthlang  von  der'  Bekebraog  des  Comdins 
nieiit  nnr  dnxelne  anhistorische  Bestandtheile,  sondern  von  Anfang 
Ms  ea  Bnde  nichts  als  Unwahrscheinliches  nnd  Undenkbares  ge- 
sehen; hat  man  sich  endlich  Ober  das  sogenannte  Apostelconcil  mit 
Rflife  des  Galaterforiefs  orientirt,  die  angeblichen  Zugeständnisse 
des  Paulas  an  den  Judaismus  beseitigt,  und  die  der  Urapostel  an 
Paulas  auf  ihr  richtiges  Maass  zurflckgeführt ,  so  kann  es  nicht 
dem  mindesten  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  es  nicht  nur  nicht 
die  Geschichte,  sondern  auch  nicht  die  8age,  dass  es  nur  die 
pragmatisirende  Reflexion  ist,  welche  die  merkviürdige  Einstim- 
migkeit in  dem  Verhalten  des  Paulus  und  der  Urgemeinde  herge- 
stellt, den  Heidenapostel  zum  Petriner,  die  Judenapostel  zu  Paolincm 
gemacht  hat.    Was  wir  oben,   aus  Anlass  der  Brz&hlnngen  von 
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den  Leideii  des  Paulas  und  der  ITrgemeinds,  Ober  den  UnterscMetf 
Rwischcfn  Sagenbildnng^  und  (endenzmiis^iger  Gesohiehfschreilrangf 
bemerkt  haben,  wäre  auch  hier  ssu  wiederholen. 

A«ch  in  Beziehung  auf  ihre  apostt>lisohe  BetähigtiA'g 
ist  zwischen  Panlns  nnd  den  UrlbpDsteln  keift  wesentlicher  Untere 
schied  0.  Wenn  sich  diese  bei  den  Letztem  anf  ihre  persiVitllehe 
Verbindung  mit  Christas  grflndetö,  deren  Mangel  schdn  ftUhe  eitt 
Haoptgrond  war,  um  dem  Paalns  die  apostoliHche  Wflrde  abza^ 
sprechen^),  und  noch  tief  in's  zweite  Jahrhundert  hinein  von* 
eb)oBitr^cher  Seite  hieza  bentttzt  wardd^),  wenn  andererseKs  ^hon 
P«aluB  selbst  seinen  Gegnern  die  Frage  entgegenhält  (1  Kor. 
9,  1):  ovx  elyl  dm&tolog;  ovxl  ^IrjGOvv  XQiatdv  rdv  xvQto^ 
rjf^iiüv  eojQCcxa;  so  ist  es  eben  diese  Deglaabigang  darch  die  per-^ 
sOnliche  Erscheinung  Christi,  welche  die  Apostelgeschichte  mit 
unverkennbarem  Nachdruck  geltend  macht,  indem  sie  die  ßekeh'-^ 
mng  des  Apostels  nicht  weniger  als  dreimal  mit  allen  Nebenum- 
ständen  berichtet  $  und  nberdieiss  auch  noch*  weitere  Christuser- 
sohelnungen  theils  erisählt  (22,  18.  16  ^  9.  23,  11.  vgl.  aii«h 
1«,  9.  27,  23)^  theils  andeutet  (26,  16),  so  dass  auch  Paulas 
niclit  sdinder ,  als  die  avv€ld6vT€g  roi$  anoaroloig  iv  navtl  xq6vfif 
(o.  1,  21),  mit  seiner  evangelischen  Predigt  dasjenige  bezeugt, 
was  er  selbst  gehört  und  gesehen  hat  (22,  15.  26,  16«  vgl.  4> 
20)  j  auch  er  6ln  (.laQTvg  TTJg  (xvaüTccüecjg^Iriaov  (1,  22.  10,  41), 
ehi  voUgtiltiger  Zeuge  von  der  Realität  jener  Thatsache  ist,  in 
welche  der  Apostelgeschichte  aller  eigenthOmlich  christliche  Lehr-* 
gehnlt  zusammenschrumpft^}.  Weil  aber  diese  visionäre  Weise 
der  Roglaubigung  auf  ebjonitischer  Seite  nicht  anerkannt  wufde  ^), 


*)  M.  s.  liierübcr  namentlich  Scliwcgler  a.  a.  0.  S.  77  ff.  , 

5»)  2  Kor.  5,  16.  10,  7.  11,  5. 

3)  Clcni.  Hom.  XVII,  13  f. 

^)  Diess  hat  Lcl^ebusch  Comp.  d.  Apg.  373  überseheo,  wemi  er  meint, 
Aeusscningen,  wie  c.  1,  21  f.  10,  41,  hätten  den  Heidenchristen  znm  grössten 
Anstoss  gereichen  müssen ,  da  sie  ein  Kriterium  der  apostolischen  Befähigung  auf-^ 
stellen,  das  auf  Paulus  nicht  anwendbar  sei.  Unser  Vcf fasser  beseitigt  diesen  An- 
stoss eben  dadurch ,  dass  er  es ,  was  die  Hauptsache ,  die  uaqrvqCa  rtjg  ayograüstog, 
anlangt ,  auch  für  Paulus  in  Anspruch  nimm! .  "dehn  das  Kriterium  selbst  zu  ver- 
werfen war  ihm  nicht  möglich,  wenn  er  nicht  jede  Verständigung  mit  den  Judeisten 
abschneiden  wollte. 

*)  Clem.  Honi.  a.  a.  0.  und    dazu  Baur  Paulus    S.  84  ff.  Seh  necke  nbur- 
ger  S.  170  f. 
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AM  jutoichrirtliehe  AiktorititCB  darte  Twaagcha:  aach 
Me  Mrm^bdmumgpä  des  AatavtaBdeaea,  weiche  des  Uten  Ape- 
fltela  XV  Tbefl  mirdea,  stellt  aaeere  Schritt  «icr  des  Betriff  der 
Opfaeia  Contcnfouerog^  i,  dw  ägp^  13,  80) «  aad  iaaarara,  aaeh 
deai  eigeaea  Vwgmmg  dea  Apaatala,  (1  Kar.  15,  5  iL)  aar  die 
gteidbe  iiaia  ait  dar  avforiog  omaoiiz  (t€^  19)  ia  PaMMJai*); 
aaeh  8ta|^haaaa  aicM  ia  viaiaairer  Weiae  dea  Dem  (7.  55):  igaaz 
haaaadera  aber  iai  ea  Pdraa,  welcher  des  Paaloa  dea  Weg  hahat, 
tedaai  er  dbeaaa,  wie  dieaer,  Bit  der  dnoaxoiJ;  i^rvjw  dareh  eiae 
Vlaiaa  heaaftragt  wird.  Gerade  dieae  leCxtere  Bncihlaag  haweirt 
aber  aaeh  aara  Schlageadste  daa  AbMchÜidie  dieaer  gaaaea  Pa- 
rallele. Deaa  wean  wir  aas  achoa  froher  tob  der  üagaaehicht- 
Behfceit  jeaea  Vorgaaga  flberzeogea  Busstea,  so  trägt  derselbe 
aadereraeita  deatljcfae  Sparea  davan,  da»  er  dem  Hergaag  bei 
der  Bekehrong  dea  Paaloa  aaehgeUldet  Ui,  Nicht  aar  der  Zweck  — 
die  Berafnig  zor  Heideamlasioa  —  ist  der  gleiche;  aaadoa  aaeh 
die  Fona  der  beidea  Vlsioaen  hat  oach  Schaeckeabargers 
(ß.  170)  felaer  Beaerkoag '  «offslleade  AchaMchkeit :  beide  Blale 
ladBaadergreifcade  Doppel visiooeo,  zwischen  Paolos  ond  Aaaaiaa, 
Petros  aad  Coraelios ,  beide  Male  die  aasdrOckliche  Bcglaabigaag 
^tB  Gesehaoten  darch  die  eigeoe  Brzfthlaog  der  Schaacadea  (11, 
5  ir.  Kap.  22  ond  26  j.  Aach  die  Stinine,  welche  za  Petras  redete 
scheint  c.  10,  14  als  die  Stlmoic  Christi  bezeichnet  zn  werden^). 
Ba  wdre  in  der  That  woaderbar^  wenn  diese  Uebercinstioininag 
der  beiden  Vorginge  nicht  in  der  bestimmten  Absicht  ihrer  Gleich* 
atellong  ihren  Grand  hätte,  die  ja  anch  schon  in  der  zweimal 
wiederholten  Erzdhlong  des  einen,  der  dreimaligen  des  andern 
deotlich  hervortritt.  Sollte  aber  nach  allen  diesen  Beweisen  die 
Bbenbtlrtigkeit  des  Paalas  mit  den  Uraposteln  je  noch  einem  Zweifel 
anterliegen,  so  mass  er  schwinden,  wenn  wir  aus  c  19,  1  ff. 
sehen,  dass  aoch  das  Merkmal,  worin  die  jadenchristliche  lieber- 
lieferong  das  eigenthOmlichste,  mit  keinem  andern,  noch  so  aas- 
gczticiineten ,    Verktlndiger  des    Evangeliums    getheilte  Vorrecht 


*)  Ebenso  das  Lukas-Evangelium  24,  34.  vgl.  V.  23.  wogegen  weder  Matthäus 
noch  Markus  diesen  sonst  nur  von  Engel-  und  Geistererscheinungen  gebräuchlichen 
Ausdruck  auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  anwenden.  Johannes  kennt  das 
Wort  gar  nicht. 

')  Denn .  wenn  die  Anrede  ^vqis  oder  xvqioi  allerdings  auch  sonst  vorkommt 
(z.  B.  c.  10,  4.  16,  30),  so  verhält  es  sich  doch  anders,  wo  sie  sich  nicht  auf 
eine  gegenwärtige  Person,  sondern  auf  eine  Stimme  aus  dem  Himmel  bezieht. 
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des  Apostelamts  sah,  dem  Heidenapostel  nioht  gefehlt  hat,  dass 
auch  er  so  gat,  wie  Petras  (o.  8,  14  ffO^  die  Voiimaoht  besass, 
durch  seine  Handaaflegang  den  heiligen  Geist  mitzutheüen.  Zu- 
gleich lag  hierin  die  schlagendste  Widerlegnng  der  ebjonitischen, 
in  der  Simonssage  niedergelegten  Verläomdang ,  es  war  unwider- 
sprechlich  bewiesen,  dass  Paulas  nicht  der  Eindringling  war,  der 
sich  jene  6abe  von  den  Palästinensern  erbettelt,  nnd  zwar  ver- 
geblich erbettelt  hatte;  falls  die  Simonssage  schon  damals  den 
Magier  zam  Johannesjünger  gemacht  hatte,  so  enthielt  auch  der 
Zug^  dass  es  Schüler  des  Täufers  sind,  denen  Paulas  die  vollen- 
dende Weihe  erthellt,  eine  weitere  Widerlegung  der  feindseligen 
Nachrede. 

Fassen  vdr  schliesslich  in's  Auge,  was  Ton  der  Apostelge- 
schichte über  das  persönliche  Verhältniss  zwischen  Paulus 
ond  der  jadenchristlichen  Parthei  berichtet  wird,  so  ist  auch  schon 
von  Anderen  bemerkt  und  in  der  vorliegenden  Schrift  S.  306  ge- 
zeigt worden,  wie  freundlich  sich  dieses  hier  darstellt.  Von  den  unaus- 
gesetzten Kämpfen  des  Apostels  mit  den  Judaisten  kaum  eine 
Spur,  die  korinthischen,  galatischen,  ephesiniitohen,  romischen  Geg^ 
ner,  die  den  Paulus  nach  seinen  Briefen  auTs  Aeusserste  gebraeht 
haben,  werden  mit  keiner  Silbe  berührt,  die  naQeixsanpcot  yßevdd- 
dekq)Oi,  denen  er  in  Jerusalem  so  entschieden  entgegentreten  musste 
(Gal.  2,  4),  sind  c.  16,  5  in  der  mildesten  Weise  erwähnt,  der 
*  leidenschaftliche  Hass  der  eifrigen  Judenchristen  gegen  den  Ge- 
setxesstürmer  ist  c.  21,  20  zu  einem  leicht  widerlegbaren  Ver- 
dacht abgestumpft;  nur  die  ungläubigen  Juden  sind  selbst  an  sol- 
chen Orten,  wo  es  Paulus  ganz  entschieden  mit  jadenchristlicher 
Anfeindung  zu  than  hatte,  wie  Ephesus  (1  Kor.  16 ,  19)  und 
Korinth,  seine  einzigen   Gegner  (c.   20,  19.  3^}.    Ebenso  wird 


^)  Dass  eine  solche  Darstellung  nicht  geeignet  gewesen  sei,  Juden-. und  Hei- 
denchristen einander  näher  zu  bringen  (Schneckenburger  S.  223),  ist  eine 
Behauptung,  die  Lekehusch  (S.  369)  nicht  hätte  wiederholen  sollen.  Dai»  frei- 
lich wäre  verfehlt  gewesen,  wenn  der  Verfasser  die  Angriflfe  der  Juden  auf  Paulus 
ohne  allen  traditionellen  Anlass  ersonnen  hätte,  aber  diess  wird  keiner,  der  unserer 
Ansicht  ist,  behaupten.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so,  dass  die  Feindsel^aft 
zwischen  Paulus  und  den  Juden  (mit  Einschluss  der  Judenchristen),  in  der  allge- 
meinen Ueberlieferung  feststand.  Paulus  wurde  von  Juden  und  Judenchristen  als 
der  Feind  ihres  Volks,  diese  wurden  von  den  Paulinern  als  die  Feinde  ihres  Apo- 
stels betrachtet.  Unter  solchen  Umständen  war  es  unstreitig  eine  sehr  angemessene 
ViTendung,   wenn  die  Sache  der  Judenchristen  von  der  der  Juden  getrennt,  wenn 
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mmgek^bft  mÜ9b  Aufreizende,  wm  von  pauUtakcher  &Me  tu  ha^ 
riehten  w^r,  kehutaam  zurackgesielU,  Titn«,  der  treue  €}ehilfe 
deff  PmiIiui,  der  aber  ft-eilieii  ein  UAbeselnitlener,  usd  die  V«rui* 
Ißt^BUQ^  des  jernfiMileiiiilisobe«  Streües  war,  "winl  nie  anoh  fmr 
f^csaant,  der  iiefti^e  Auftritt  mit  Petrsa,  weichen  nocii  die  €la- 
wentiaen  dem  Pa«iaa  nieht  vergeaaen  können  ^),  wird  arit  tiefaa 
Sdlisebwei^en  Ober,s^uig:en ,  ataftt  deaaen  mur  der  Zank  ait  fiarnabaa 
ii6,  37),  ein  jeden£iaia  weit  nnverfäng lieberer  Varfail ,  barkbtet. 
•Um  ao  nachdrtteklieher  Wiarden  die  flreiuMQioben  Berafarongen  daa 
Paaina  mit  der  jeroaalemltlaohen  Oemainde  oad  der  i^anzen  Juden- 
^ci«tlioben  Parthei  betent.  Gieicdi  Aaoh  seiner  llekehning  iat  aa 
Ananias,  dv^Q  evasßrig  xaTa  tov  vofiov ,  laa^VQOVf^evog  vno  mah 
zio»  %(jliv  ^lovdcMov  (82»  13),  der  sieh  in  Damaakas  seiner  an- 
Jllmiat  und  Ihm  die  Taufe  ertheilt;  bald  darauf  eilt  er  aelbat  nach 
Jerusi^lem  und  ateht  hier  im  vertrantesten  Verkehr  ndt  den  SSw«l- 
fen ,  ^ei  denen  sieh  der  heohf eaehtete  Bafnabaa  ffar  ihn  v«rbtq^ 
(B,  0t$  (L)}  drei  weitere  Reiaen  aind.eben  ao  viele  Jlewaiae  aajnas 
fönten  Binvernehnuina  mit  der  Urgemeinde  ^) ;  audi  aiuf  dar  leialias 
4»sinar  firomaMn  Wanderungen  zum  NationalheiUgthnm  wird  er  maah 
ffwc  «einer  Ankunft  von  dem  gefeierten  Philippua  und  aelnen  Tech** 
tern  gastfrei  gepflegt,  von  Agabns,  dem  jerusalemitisohan  Proplie«- 
4en^  Ife warnt  C^l ,  8  ff.  a.  a.  a.  O.))  von  den  Brüdern  in  Jeruaa- 
leyn  freudig  empfangen  (21,  17  ff.)*  ^iQ  gleich  fk)Bundlioher  «ad 
ehiReavollor  fimjpfang  wird  ihm  (28 ,  15)  von  Seiten  der  römiaidiai' 
Christen  jsn  Tbeil,  von  welchen  der  Verfasser  merkwürdiger  Weise 
gar  nichts  Weiteres  zu  beriohten  weiss,  als  jdass  sie  dem  Paaku 
^infge  Stettanen  weit .  entgegenkamen.  Von  welcher  Abaiohtliohkdt 
awh  diese  Darstollang  beherrscht  ist^  zeigt  schon  die  Vardepp- 


den  Paulinern  gesagt  würde ,  dass  nicht  ihre  jüdischen  Mitchristen,  den  Judenchristeo, 
dass  nicht  ihre  christlichen  Vorfahren  und  Landsleute  den  Heidanapostel  Yerfolgt 
haben,  dass  diese  Angriffe  vielmehr  nur  von  dem  ungläubigen  Theil  der  Juden,  nur 
von  den  gleichen  Leuten  und  in  der  gleichen  Weise  gemacht  worden  seien ,  wie  die 
auf  die  Urapostel.  Damit  war  ja  am  Schlagendsten  bewiesen,  dass  Heiden-^  und 
fludenchristen  zusammen  Eine  Parthei  bilden,  und  am  ungläubigen  Judenthum  ihren 
gemeinsaroea  Gegensatz  haben.  Unser  Verfasser  verfährt  in  dieser  Beziehung  nieht 
anders,  als  heute  noch  z.  B.  die  Freunde  der  evangelischen  Union  verfahren,  wenn 
sie  den  Gegensatz  von  lutherisch  und  rcformirt  gegen  den  des  Katholischen  und 
Protestantischen  zurückstellen. 

*)  Hom.  XXII,  3. 

')  S.  0.  S.  306  f.  30!?  f. 
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liiu^  der  jerasalenitisoben  Reisen  (s.  o.)?  die  oiihUtorLsobe  Dar* 
Stellung  der  Vorgänge  c.  9,  19  ff.  und  das  Sohweigte  über  Tito« 
qad  den  antiochenisohen  Anfltritt.  Was  jene  Reisen  betrifft,  se 
haben  iwir  schon  früher  gesehen,  wie  wenig  gescfaiefatliohen  Grund 
zwei  davon  haben ^  und  wie  sie  gane  nur  darnach  aussehen,  ohne 
allen  .bestimmteh  Anlass  den  geitfohiohllichen  Reisen  naehgebildet 
zu  sein;  haben  wir  nun  überdiess  gefunden,  welehes  besondere 
Interesse  gerade  unser  Verfasser  bei  einer  solchen  Nachbildung 
haben  musste,  so  icann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dmm 
dieselbe  eben  nur  von  ihm,  nicht  etwa  von  einer  traditionellea 
OneUe  herrührt  Das  GUeiohe  gilt,  nach  dem  Urtfier  Bemerkte«, 
von  der£rK&hlung  des  neunten  Kapitds.  Die  VHNrhaBiflungen  über 
Titus  endlich  und  der  Streit  mit  Petrus,  diese  in  der  chriatlicben 
Urzeit  allbekannten  Dinge,  welche  ihrer  Natur  nach  in  einer  Apo- 
stelgeschichte ebenso  wenig  fehlen  durften ,  als  etwa  das  Mar- 
bnrgerReligionsgespräch  in  einer  deutschen  Reformationsgeschichte, 
können  gleichfalls  nur  in  einer  bestimmten  Absicht  weggelassen 
sein,  unsere  Schrift  erweist  sich  auch  hierin,  wie  in  allem  Uebri- 
gen,  als  entschiedene  Tendenzschrift. 

Diess  ist    nun  natürlich  nicht  so   zu  verstehen,   als  ob   die 
Gleichartigkeit  der   palästinensischen  und  der  paulkiischen  Stücke 
zur  völligen  Gleichheit  aller  einzelnen  Züge  fortgienge.     Eine  se 
sklavische   Gleichbildung   der    beiden  Darstellungen   würde   selbst 
'dann   einem  nicht  ganz  kunst-  unid  geschmacklosen  Schriftsteller 
kaum  möglich  sein,  wenn  es  sich  um  eine  durchaus  freie  Dichtung 
lumdelte,  noch  viel  undenkbarer  ist  sie^   wenn  nicht  frei  dichtend 
auf  leerem  Boden  ein  völlig  neues  Gebäude   aufgeführt,  sondern 
eine   vorhandene  Ueberliefernng  benutzt^  und   auch  bei  der  ein- 
greifendsten  Umgestaltung   doch   immer  noch   möglichst  geschont 
wurde.    In  diesem  Fall  ist  es  gar  nicht  anders  zu  erwarten,  als 
dass  der   Bearbeiter   Vieles   stehen    Hess,    was  nicht  unmittelbar 
seinem  dogmatischen  Zweck  diente,    dass   er  selbst  Soldies,   was 
seinem  eigenen  Standpunkt   widersprach,   nicht  immer  uufimerzle, 
sondern  sich  häufig  damit  begnügte,   ihm    durch  Aenderungen  im 
Kleinen  die  gefährlichen  Spitzen   alizubrcchen,   durch  Zusanuaen- 
stellung  mit  Erzählungen    von  entgegengesetzter  Tendenz  s^ne 
Wirkung  zu  neutralisiren.     Von  unserem  Verfasser  werden  wir' 
aber  auch  noch  später  finden ,  dass  er  in  diesem  letzteren  Fall  war. 
Wenn  daher  die  paulinischen  und  die  urapostolischen  Erzählungen 
neben  dem  Verwandten  auch  manches  BigeQthümliche  darbieten^  se 
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kaon  diess  keinen  Einwurf  gegen  die  Richtigkeit  und  die-  Beweis- 
kraft der  obigen  Parallele  begründen,  sondern  die  Frage  kann 
immer  nar  die  sein,  ob  in  den  GrnndzOgen  des  Bildes,  das  wir 
von  Paalas  und  dem  Paulinismas  auf  der  einen,  vom  Judenohri- 
atenthum  und  seinen  Aposteln  auf  der  andern  Seile  erbalten,  eine 
Aehnliohkeit  stattfindet,  die  ohne  darchgreifende  Aenderung  des 
gesohiehtlichen  Thatbestands  nicht  zu  erreichen  war.  öass  nun 
diess  wirklich  der  Fall  sei,  glauben  wir  nicht  blos  in  dem  ge- 
genwärtigen Abschnitt^  sondern  durch  unsere  ganze  Kritik  der 
apostolischen  Geschichte  gezeigt  zu  haben.  So  lange  diese  nicht 
In  ihren  Hauptpunkten  widerlegt  ist,  wird  auch  die  Behauptung, 
dass  die  Apostelgeschichte  eine  Tendenzschrift  sei,  in  ihrem  Recht 
bleiben.  0 


')  Was  kann  es  demnach  gegen  unsere  Ansicht  beweisen,  wenn  Lekebusch 
(d.  Comii.  u.  Entst.  d.  Apg.  S.  258  ff.)  in  breitspuriger  Erörterung  mit  wohifeUem 
Witz  ausfülirt,  die  Gleichheil  der  paulinischen  und  petrinischen  Erzählungen  sei 
keine  absolute,  Petrus  wirke  durch  seinen  ,, wesenlosen  Schatten,"  Paulus  durch 
seine  „materipllen  Schürzen  und  Schweisstücher,*'  jener  verrichte  sein  Strafwunder 
an  Christen,  dieser  an  einem  jüdischen  Gopten,  Petrus  spreche  zu  Cornelius  10, 
25  nur  wenige  Worte,  Paulus  halte  in  Lystra  14,  15  eine  lange  Rede  (von  drei 
Versen),  Petrus  und  Johannes  theilen  in  Samarien  Getauften,  Paulus  in  Epbesus 
blossen  Johannes] ungern  den  Geist  mit  u.  s.  w.?  Um  solche  untergeordnete  Ab- 
weichungen handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  sondern  ganz  einfach  darum,  ob  sich 
beide  Tbeilc  im  Wesentlichen  gleichgestellt  sind,  und  ob  diese  Gleichstellung  der. 
wirklichen  Geschichte  entspricht,  oder  nicht.  Dass  sie  sich  im  letztem  Fall  nnr  > 
aus*  der  von  uns  angenommenen  Tendenz  erklären  lasse,  giebt  auch  Lekebnsch 
wiederholt  zu,  was  er  aber  beibftngt,  um  die  Geschichtlichkeit  der  vorliegenden 
Darstellung  zu  beweisen,  ist  so  schwach,  dass  ich  es  kaum  bedauern  kann,  seine 
Schiift  zu  einer  Zeit  erhalten  zu  haben,  als  das  Nanuscript  zur  zweiten  Abtheilung 
der  gegenwHrtigen  nicht  mehr  in  meinen  Händen  war.  Da  wird  geläugnet,  dass  c. 
4,  15  dem  Schatten  des  Petrus  eine  Heilkraft  beigelegt  werde  (S.  257),  wiewohl 
V.  16  steht  ^d-fQonevoy-To  Snarrf;,  und  wiewohl  die  Darstellung  der  Apg.  schlecht- 
bin irrefährend  und  verworren  wäre ,  falls  der  Verfasser  diese  Worte  nicht  mit  auf 
V»  15  bezogen  wissen  wollte;  da  wird  mit  spöttischem  Achselzucken  bedauert,  dass 
fon  der  Erweckung  des  Eutychus  „nicht  feststehe,  ob  sie  wirklich  eine  Todtener- 
weckung  sein  soll^*  (S.  259),  wiewohl  L.  selbst  nachher  (S.  3S1)  zugiebt,  der 
Verfasser  habe  allerdings  „ein  Wunder  erzählen  wollen/*  da  wird  nicht  blos  die 
Anstreibnng  des  Wahrsagergeists  in  Philippi  und  der  Vorfall  mit  der  Otter,  c.  28, 
S  ff.  natflrlicb  erklärt,  sondern  auch  das  Erdbeben  c  Iß,  26  und  seine  WiriLonf, 
*  ikuch  die  Heilung  des  Fieberkranken  c  2S ,  8^  sollen  statt  eigentlicher  Wunder,  nar 
solche  Gebetserhörungen  sein,  wie  sie  „zu  allen  Zeiten  stattgefunden  haben  and 
noch  heute  statllinden  /*  wie  sie  auch  ..von  einer  gesunden  Philosophie  (I)  vollkom- 
men begriffen  werden  können.*'  Zu  o.  2$,  9  macht  L.  gar  die  sinnreiche  Bemer- 
der  An!  miVge  wohl  an  diesen  HeUungen  auch  seinen  Antbdl  gehabt 
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W^M  nafi  diilier  gewifliolioi^  glmthi'^  der  VerfftMer  der  Apo- 
Beelgi)4chicbt#  hhhs  mit  solner  (Seihilft  ntir  eine  gesMtththihb  D4r^ 
0Miiiii|f  beAbKicIitigt ,  und  »eiii  do^atifir^hef  lätAndpiinkt  oder  dfe 
MteMeM  «uf  bMIMrüfe  Le«»r  habe  fAr  itte  Auswahl  and  Aaf- 
iksäim^g  de»  geiichicht]k;heii8t<»t«  «ti)^  eiuetiaf^^geordneteRedeumag, 
m  iMMsen  tMflr  diesiet  Ansieht  darohanis  widersprechen.  Die  that- 
aÜMteha  SeMhaireliheit  unserer  Sl^rifl;  ist  adH  ihr  nicht  mu  er- 
klvredi  Bbll  die  Apdstelgesebiobte  eine  Klt^hetlget^chfcbte  ^de» 
a|MitMf«eben  ifceitalters  «ein^  \idä  dle^s  die  Meldten  imner  noch 
itkikhhmetii  e^ll  der  VeffH^ser  in  deri^lbett  ADen  dair  asai^aaMlensMiett, 
waÄ  fh«i  tiber  die  GMChiehte  der  Apoitbl  ond  der  aiK)stolischen 
•Gemeinden  bekannt  wAr,  ae  bleibt  i^ch^il  das  gtmB  nnbe^Miflicb, 
dllsa  Mit  deih  Auftreten  des  PMttis  dfe  Uräpeatel  and  die  jer«eile- 
ttiti«obe  Gemeinde  se  vellig'  tfcurtiekfreten  ^  und  nnr  noch  dh^  wo 
üfe  mM  Paultts  hi  Bertlhrung  kommeta,  erwfthril  w^den,  fiioht 
Kffnddr  aoMlend  ^nd  aber  anieh  die  fielen  LOökeia  in  der  Oe- 
«dhl«tile  des  Paulus,  das  Btiüsilhweigen  unserer  Schrift  Ober  dfe 
MehrAHbi  jener  Lbiden,  die  d^r  Apostel  2  K«r.  11  erwtbiit,  Aber 
aefne  nnauageseteten  Kämpft  mit  jadatetisohen  Oe|fti«rfl,  Ober  die 
ineren  Zustände  der  panlinlsolien  GeA^iildeu,  Über  die  GrUndani^ 
ider  ^alattsofaen  Kirchen ,  Über  die  arablhdie  Rtoise ,  Über  den  Streit 
liegen  Titus,  Über  den  antlooheni£rehen  Auftritt,  Aber  dfe  gf«aae 
iMlektey' über  den  Aui^gang  der  römischen  Gefdngenseliaft  Von 
4ir  UnvbTlatdodigkeit  der  0<iellof^  konneU  wir  dtMe.BrMhiiinang 
nlcAt  herleiten,  ob  nun  der  Vc^fasaer  joner  Begleiter  ddb  Paiuluii 
'wikr,*fbr  den  ihn  die  Üeberlieferung  äusgibbt,  oder  iM>  erea  nicht 
War.  Denn  im  eraterU  FAll  muiisto  er  von  dem,  was  Paullrä  be^ 
trifft^,  aua  eigener  Anschauung  und  persOnHeh^  krkuudlgung  «otik- 
wdndig titl  mehr  wiesen,  Ols  er  tos  i^itthef^,  dnd  auch  ton  der 


ballen  (s.  S.  380  ,il.).  AVir  wcrdeu  es  uus  erbpdrea  üürfeu,  uufßolche  Auskünfte 
näher  einzugehen.,  oder  gegen  L.  (S.  273)  noch  einmal  ;;u  zeigen,  was  wir  schon 
gegen  Neander  ausführlich  gezeigt  haben,  dass  Paulus  ö'ie  Bescbneidung  auch  für 
iW^tlcHfisfen  ahgeschaflft  wissen  wollle,  oder  auf  die  summ ariscWn  Fragen:  ^i^iarüm 
%b^ifi  derita  nicht  zuersi  Phros  und  Johannes  und  nacWicr  al!e  Apostel  gcfair^ 
etoonmien  worden  sein?-^  (S.  264)  ^iwat-lim  soll  es  tfi^lsilbltch^^in,  dais  Ptotnis 
4e9.  Co,meUus  ohne  voi^öj^ige  BisehoeidunB  ip  .lie  ohristj^iche  6kiD<inschaft  aufge- 
nommen?" (S.  350)  u.  dgl.  hier  zu  antworten.  Wen  unsere  frühere  Kritik  nicht 
überzeugt  hat,  den  würde  auch  eine  weitere  Erörterung  nicht  überzeugen.  Neue 
a«merltiingeii  ftber,  die  auch  eine  neue  Entjfc^nng  eiford erten ,  hab^eA  ^ir  bei  I.. 
nicM  fefundieH. 
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Gesehidite  der  Vrgemtmde  wmI  ihrer  Ape^el  mfkWBte  er  wiBmi  etaie 
alle  «osdräeklicbe  Smehingewäkremd  der  dritUialh  Jahre  m  CÜnrea 
Hauches  gtüart  hahea,  waa  er  «na  verBchwiegea  hat.  lai  aadiri 
Fall  hatte  er  ohae  ZweiM  die  paaliniachea  Briefe ,  jedeafalla  aber 
eiiie  vid  za  aosgehildete  UehertieferaBf^  ver  aich,  n  ther  ik 
Hinge,  welche  er  fihergaagea  hat,  aichts  sn  erfahrea,  «ai  wt 
uad  waDB  er  auch  geachiiehea  hat:  wo  er  daa  aanai^B  Inwilt, 
was  er  aitUieilt,  da  laaaa  er  aach  Gelegeaheit  gehabt  babea,  wmtk 
mehr  xn  veraehaMB ,  wer  vea  der  frflberea  Geachichfe  dea  Palraf 
ae  aaaffihrlicb  m  eraihka  waasfe,  deaaea  Kuide  hat  gi  wiaa  aiehc 
beliB  Aaflretea  dea  Paoloa  Bit  eineniauü  aafgebört,  wer  aDe  Ver- 
hawdhnigea  zwiaehea  Paalaa  aad  den  Jouaaleaatea  »•  gtmm 
kaaate,  den  war  gewiaa  aach  Tea  dea  daauüigea  Zartiaira  der 
Gemeiade  za  Jernaalem,  vea  deai  antiecheniachea  VarCül, 
aiaachea  aaderea  Diag^i  etwas  za  Ohrea  gekoamea.  Aber 
Verfaaaer  venrith  ja  aeibet  aa  «ehr  als  fläaer  Stdia  (18,  2$. 
dO,  25.  24,  17),  daaa  er  a^br  weiaa,  als  er  aütaathaOm  i» 
gat  ladet  Sollte  er  wohl  daa  Uebergaageae  llr  aüader  wichtig 
gehaltea  habea,  als  daa,  waa  er  aateiut?  0  dea  bcfffihaUea  SMi 
aut  Petraa  fttr  aawieiitigcr,  als  daa  ZerwUrMaa  aüt  ItaiaabM 
wcgea  Markas?  die  Niehtbeaehaeidaag  des  Titas  tttt  wcaigw 
beaeachaoMl,  als  die  aagebliehe  Besehaeidaag  des  TiaMtheaaf  die 
aweite  aad  dritte  Wiederhaiaag  der  Berichte  iber  die  Bebchnav 
dea  Paalaa,  die  Redea  dea  23atea  Kapitela  aad  dea  Biäef  4m 
Ljraiaa  aa  Feataa,  die  breite  Aaaftthrfichkeit  der  EnäMwmg  rwm  Oor- 
adias,  fftr  aothweadiger,  als  eiaige  Aagabea  aber  die  galafiachra 
aad  koriathiaehen  Partheiklaipfe,  dea  Zostaad  der  ChristeageBciade 
ia  4er Wdtstadt,  die lai^ge  Wirl»uakät  desPaaloa  ia  der  HaapMadt 
Acfaaia'at  Dieas  ist  aicht  glaaUieh.  Kbeasoweaig  aber  fkcUich, 
der  Verfasser,  wie  M e  y  e  r  (8. 5)  aad  Aadere  wollea,  Maaehea 
halb  tibergieag,  well  er  es  l>ei  dem  Leser  als  schoa  bekaaat  vor- 
aaasetzte;  deaa  was  war  bekaoater,  als  die  B^ehmag  des  Paalaa, 
aad  doch  erzählt  er  sie  dreimal,  was  dem  i^estr  des  zeheatea 
ÜLayitels  bekaaatcr,  als  die  Visioaea,  welche  alchtsdeatoweaiger 
im  tlflea  aat  aller  ABsfBhriichkeit  wiederiiolt  werdea?  waa  wftre 
da«  Hborhaapt  Ittr  eia  Geaehiefatschreiber,  der  aicht  etwa  aar 
Uraor  boHIhrt,  aaadera  mit  völligem  SttOadiweigca  Hbergefet,  waa 


^)  IMriMMttclktsfu^t .  ausdoiiBaamgairten.  ao  veiscbie^eooi  Sleilca 
<^^HBBMt»r^«  iIm  Aift$«iiia  der  Xatcricn  in  luucrtiii  Back  la  rtchtüeititea  tachL 
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dem  Leser  vielleicht  sohon  bekftimt  ist?  Nicht  einmal  danu  wäre 
dieses  SCillsehweigeD  erklärlich,  wenn  der  Verfasser  noch  einen 
tqItos  koyogj  eine  Fortsetzung  unseres  Buchs,  zu  schreiben  im 
Sinn  hatte  ^),  denn  die  Ereignisse,  welehe  in  den  Bereich  unserer 
Erzählung  Mlen ,  konnten  in  einer  Fortsetzung  jedenfalls  nur  zum 
kleinsten  Theil  nachgetragen,  die  Lücken  unserer  Darstellung 
konnten  durch  sie  nicht  ausgefällt  werden  ^) ;  indessen  werden  wir 
später  noch  sehen,  dass  jene  Ycrmuthung  einer  hinreichenden  Be- 
gründung ermangelt. 

Lässt  sich  aber  die  gewöhnliche  Ansicht  von  dem  Zweck  der 
Apostelgeschichte  nicht  einmal  unter  den  hergebrachten  Voraus- 
setzungen in  Betreif  ihrer  geschichtlichen  Glaubwürdigkeit  durch- 
führen, so  verliert  sie  vollends  allen  Boden,  wenn  man  sieht,  wie 
viel  llnhistorisches  diese  Schrift  berichtet,  und  wie  viel  von  diesem 
Unbistorisohen  nur  aus  der  Reflexion  des  Verfassers,  nicht  aus 
der  absichtslosen  Sage  zu  erklären  ist.  Wenn  unsere  ganze  Dar- 
stellung von  Anfang  an  auf  die  Parallele  zwischen  Pe(rus  und 
Paulus  angelegt  ist,  und  wenn  diese  Parallele  hier  nur  durch 
die  eingreifendste  Umbildung  der  Geschichte,  durch  unhistorische 
Auslassungen ,  Zusätze  und  Veränderungen  des  überlieferten  Stoffs 
erreicht  wird;  so  liegt  wohl  am  Tage,  dass  der  Schriftsteller,  von 
dem  diese  Darstellung  herrührt,  mit  derselben  noch  etwas  Anderes 
kazweokt,  als  die  blosse  Ueberlieferung  der  Geschichte. 

Die  gleichen  Gründe  stehen  auch  den  Annahmen  entgegen, 
die  einen  speclellern,  aber  doch  immer  einen  wesentlich  geschicht- 
lichen Zweck  unserer  Schrift  behaupten:  dass  der  Verfasser  nur 
das  erzähle,  was  er  selbst  gesehen,  oder  von  Augenzeugen  ge- 
bort hattet),  dass  er  eine  Geschichte  des  Petrus  und  Paulus^) 
oder  eine  christliche  Missionsgeschichte  ^),  oder  specieller  eine 
Geschichte  der  Verbreitung  des  Chrlstenthums  von  Jerusalem  bis 
Eom^)  geben  wolle.    Solche  rein   historische  Motive  können   wir 


>)  Credner  Einleitung  I,  277  ff. 

^  Es  ist  diess  auch  nicht  Cr edner's  Meinung,  nur  d^cr  abgebrochene  Schluss 
der  Apg.  lüsst  ihn  die  Absicht  einer  Fortsetzung  vermuthen. 

3)  Michaelis  Einl.  in's  N.  T.  11,  1179  vgl.  die  Nachweisungen  Gredner's 
Einl.  in's  N.  T.  I,  283. 

^)  Grotius  in  s.  Commentar,  zur  Ueberschrift. 

^)  Ziegler  in  Gabler's  neustem  theol.  Journal  VII,  1,  125  ff.  Eichhorn 
Einl.  in's  N.  T.  II,  19.  de  Wette  Einl.  in's  N.  T.  4  A.  S.  221  u.  A. 

*)  Meyerhoff  Einl.  in  d.  petrin.  Schriften  S.  5.  Baum  garten  die  Apo- 
stelgeschichte.    Lekebusch  d.  Comp,  und  Entst.  d.  Apg.  199  ff.  364  ff. 
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nach  allem  Bisherigen  bei  auserem  Verfasser  überiiaapt  Biolit  vor- 
'luissetzen ,  and  ancH  abgesehen  davon  liesse  sich  die  BeibehaflMHiMt 
der  Apostelgeschichte  aus  keiner  von  den  angefahrten  Zwecfcbe- 
stimmaugen  erkl&ren.  Dass  die  wenigsten  von  den  feMftUiiB^en 
dieser  Schrift  auf  Augenzengenachaft  xarOckmhren ,  dass  dagegen 
Anderes,  was  einem  Begleiter  des  Paulus  bekannt  sein  mtuukky 
hier  übergangen  wird,  steht  für  ans  ausser  Zweifel.  Eäne  €te- 
schichte  des  Petrus  und  Paulas  giebt  unsere  Hehrift  allerfings, 
aber  diese  Geschichte  ist  weder  so  treu,  noch  so  vollstftndig^  wie 
wir  diess  erwarten  sollten ,  und  weder  ihre  Lückenhaftigkeit  ^  noch 
ihre  theil  weise  Ungesohichtlichkeit  Ifisst  sich  blos  aus  der  B^ 
schaffeuheit  der  Quellen  erklftren,  die  der  VerfliBser  henüttfA  hat. 
Von  ttuer  allgemeinen  ohristliohen  Missionsgeschicfate  müssfen  wir 
Naohriohten  über  die  Verbreitung  des  Christeuthums  in  die  üsflidieB 
Mnder,  über  die  Stiftung  der  galatisohen  und  der  rOmiaehen 
Kirche  0  9  Ober  die  ThAtigkeit  den  Paalus  in  Korinth,  über  4tt 
inneren  Zustände  der  jungen  Gemeinden  erwarten,  und  aaeh  ebie 
specielle,  wie  sie  Meyerhoff  nicht  ohne  eine  Ahnung  des  Eleli- 
tlgen  voraussetzt,  dürfte  die  meisten  von  diesen  Pnnktea  nieht 
übergehen,  wfthrend  andemtheüs  beide  sn  den  ausftthriieheo  Be- 
richten ülier  den  Process  des  Stephanus^  über  die  Vertbefdlguagli- 
redea  des  Paulus,  über  seine  ErlebilisBe  in  der  OefuigebBChafl, 
zu  den  wiederhoiten  firzftfalungen  von  der  Bekehrung  desr  Pauhrs 
und  des  Ceraelioa,  keinen  unmittelbaren  Grund  hntt»;  wollte  mu 
aber  adben  der  extensiven  und  inteaaiven  Verbreitong  der  Kinobe 
mit  Meyerhoff  auch  noch  ihre  Beschränkung  und  Innere  €^tal- 
taug  in  dea  Zweck  unserer  Schrift  aufnehmen ,  se  hiesse  das  aar, 
die  Besonderheit  jenes  Zwecks  wieder  aufgeben,  und  au  der 
unbestimmten  Vontellung  einer  urchrtstlichea  Kirchengeachfekte 
anrüeUenken.  Die  Hauptsache  ist  aber,  dass  sieh  die  Eraehei- 
nungea,  die  wir  in  dem  Parallelismus  dbr  petrinischnn  aad  pauIi- 
niachen  Stücke,  und  in  der  ungeschichtlichen  Begründung  dieses 
Parallelismus  aufgezeigt  haben,  aus  dem  Zweck  einer  apostolischen 
Missionsgeschichte  nicht  begreifen  lassen. 

Man  glaubt  nun  gewöhnlich,  das  Eigenthümllche ,   waa  über 
einen   rdn    historiachen  Zweck   unserer    Schrift    hinausführt,    sei 


*)  Denn  dass  unsere  Schrift  den  Paulas  als  deu  eigentlichen  Gründer  der 
letztem  hetrachtet  (s.  u.),  könnte  der«  welcher  diese  'Schrift  für  eine  rein  ge- 
i»€hichtliche  hält,  natürlich  nicht  zugelien. 
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th0il«  HOB  ihrer  BeßtimmUDi^  for  Tkeopfailas,  theils  aas  dem  Mer- 
kmmteii  PnaliDiemus  ihres  Verfassers  kq  erklAren.  ^)  .  Der  Sache 
iiaeh  flUlt  ftbriifeBs  beides  ssusammeB,  dean  von  Theophilns ,  dessen 
l^«^tohfceit  uns  im  Uebrigen  ganz  unbekannt  ist,  nimmt  man 
an,  #ir  sei  ein  Heidenobri^t  gevresen,  die  R«eksleht  auf  Theophilus 
wi^rde  daher  den  Verfasser  ebenso,  wie  i&oin  eigener  Pauünismus, 
bestimmt  haben,  dasjenige  hervor»uhel>eu,  was  ftlr  die  heiden- 
christiiohe  Seite  das  meiste  Interesse  hatte ,  was  den  Heid^napoatel, 
die  von  ilim  geittifteteu  Gemeinden ,  sein  Verhalten  und  seine  Grund«» 
sAtze  betraf;  Aber  gerade  heidenohristlichen  Lasqm  gegentibor 
hatte  er  es  wohl  am  Wenigsten  ndthig,  und  durah  seinen  Pauli« 
nisrnuß  koioite  er  am  Wenigsten  veranlasst  werden,  den  Heiden-- 
apoistel  2KU  judaisiren,  ittr  Heidenöhristeu  und  Pauliner  wären  die 
Umern  Verhältnisse  der  panlinisohen  Gemeinden  gewiss  nieht  we- 
niger lehrreich  gewesen,  als  die  drei  Gtefimgensohaften  des  Petras, 
^ne  Nachricht  von  den  Kämpfen,  die  Paulus  hier  xb  bestehen, 
voB  den  Gegnern  und  Irrthtimem,  die  er  ku  ilberwinden  hatte, 
nicht  weniger  werthvoll,  aJn  eine  zweite  «nd  dritte  Wiederhohing 
der  Erzählung  von  seiner  Bekehrung,  die  Stift ungsgeachichte  rein 
heidenehristlicher  Gemeinden  nicht  uniateressanter,  als  die  gleich- 
fftcmig  wlederl^ehrenden  Vorgänge  in  den  gemischten,  die  Be- 
i^anptqng  der  heidenchristiichen  Freiheiten  in  dem  Falle  fies  Titus 
^ht  unwichtiger,  als  Ifase  Aufopferung  in  dem  den  Tfanotheus. 
Denkt  man  sich  unsere  Schrift  vorzugsweise  ftlr  Heidenchristen, 
voim  paulinischen  Standpunkt  aus,  geschrieben,  so  bleibt  alles  das 
unerklärlibh ,  was  dazu  dient,  das  Bigenthttmliohe  dieses  Stand- 
piUli^ta  zo  verdecken ,  seinen  Gegensatz  gegexi  das  Judenthum  ab- 
zustumpfen, den  Hekiettapostel  ieu  den  Judenaposteln  und  ihrer 
Bartbei  in  ein  Verhältnifls  zu  setzen,  das  seinen  eigenen  Aussagen 
widerstreite!.  Ueberhaopt  aber  setzt  die  Freiheit  ihrer  Goschichts- 
behandlung,  wodurch  auch  die  Parallele  zwischen  Petras  unA 
Paulus  allein  möglich  wurde,  voraus,  dass  dogmatische  Gesichts- 
punkte in  ihr  nicht  Mos  oebenhcfr  spielen,  dass  ihre  Darstellung 
durch  den  Standpunkt  d,os  Verfassers  und  die  Beschaffenheit  der 
Leser  nicht  blos  mcnilfloirt,  sondern  wesentlich  dadurch  bestimmt 
ist,  dass  es  sich  hier  i|ioht  blos  um  ehie  Gesehichtserzählung  mit 
dogmatischem  ^Untergrund  handelt,  sondern  um  eine  freie  Be- 
niätzung  und  Umbildiiq^  der  Geschichte   für   dogmatische  Zwecke. 

')  M.  vgl.    Ols  hau  seil   Conini.   Einl.    S.    542.   Meyer  Erkl.   d.   Apg.   S,    5. 
Credner  Einl.  I,  269. 
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Dieser  Gesichtspankt  uiuss  aber  allerdiogs  vollständiger  durch- 
geführt, und  jene  Zwecke  müssen  genauer  und  richtiger  beatioint 
werden ,  als  diess  von  den  filteren  Bearbeitern  unserer  8ohrifl  ge- 
schehen ist  Sagt  man  z.  B«,  unsere  Schrift  solle  die  GOttliohkdt 
des  Christenthums  aus  seiner  wunderbaren  Ausbreitung  beweisen  ^), 
so  ist  das  im  Grunde  das  Gleiche,  wie  wenn  man  sie  als  eine 
Missionsgeschichte  des  apostolischen  Zeitalters  auffasst,  ihre  eigen- 
thümliche  Beschaifenheit  ist  mit  der  einen  Annahme  so  wenig  er- 
klärt, als  mit  der  andern.  Sucht  man  ihreo  Zweck  in  der  Recht- 
fertigung des  paulinischen  Universalismus  ^) ,  so  liess  sich  dagegen 
nicht  ohne  Grund  sagen :  ^)  es  stehe  doch  Manches  in  dem  Buche, 
was  diesem  Zweck  nicht  diene,  wie  die  Schilderung  der  jemsa- 
lemitischen  Gemeinde ,  die  Erzählungen  von  Ananias  und  Sapphnra, 
von  Stephanus,  von  der  Hinrichtung  des  Jakobus,  von  der  Gefan- 
genschaft des  Petrus,  dem  Magier  Simon,  der  Gefangenschaft  des 
Paulus,  und  werden  wir  auch  allerdings  finden,  dass  selbst  voo 
diesen  Dingen  die  meisten  mit  dem  paulinischen  Interesse  znsan* 
menhängen,  so  ist  es  doch  theils  nicht  unmittelbar  der  panlinisobe 
Universalismus ,  auf  den  sie  sich  beziehen ,  theils  ist  jener  Zusam- 
menhang überhaupt  nur  dann  wahrscheinlich,  wenn  man  uns^^m 
Verfasser  dne  ungleich  fk-eiere  Behandlung  des  geschtohtlichea 
Stoffs  zutraut,  als  die  Urheber  der  Ansicht,  von  der  wir  reden. 
Was  aber  dieser  Anaidit  in  ihrer  altem  Fassung  am  Meisten  te 
den  Weg  tritt,  ist  der  Umstand,  dass  weder  die  GldchfOrmigkeit 
in  den  Schicksalen  des  Paulus  und  der  Urapostel,  noch  die  teil- 
weise Aufopferung  des  reinen  Paulinismus  von  hier  aus  zu  er- 
klären ist;  auch  der  paulinische  Universalismus  erleidet  ja  in  un- 
serer Schrill  durch  da6  Apostddekret,  durch  die  Beschneidnng  des 
Timodieus,  durdi  die  Gesetzlichkeit  des  Paulus ,  durch  seine  Grund- 
sätze aber  die  Bereditigung  der  Heidenmission  sehr  wesentliche 
Beschränkungen. 


*)  Eckerroann  Erkl.  aller  dankeln  Stellen  des  N.  T.  H,  165.  Hänlein  Einl. 
111,  165.  Aehnliche  Bestiinmangen  Aelterer.  die  aber  nicht  dazu  angewandt  wur- 
den, die  scbriftstellerische  Eigenthümlichkeit  der  Apostelgeschichte  zu  erklären, 
eine«  Chrysostomas ,   Luther,  FlaTius  u.   A.   s.  bei  Credo  er  Einl.  I,  271  f.  269. 

')  Paolos  de  coMtUo ,  qmo  scriptor  in  actis,  apost.  cattcümandis  ductmt 
fucerity  Jen.  1794,  abgedruckt  in  den  capita  selecHorm  imtroämctiomis  io 
iN,  T.  2^3  ff.  Dipfielbe  Dissertation  ist  es  ohne  Zweifel,  die  Ton  Aelteren  und  Neoereo 
uiilei  (ji  ieiibach's  Namen,  aber  gleich  an  Titel,  Druckort,  Jahrszahl  und  Inhalt, 
soffefUbrl  wird. 

*)  Eichhorn  Einl.  11,  23  ff.  Kuinöl  Comment.  ProU.  XVI. 
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Noeh  weniger  kffnnen  wir  denen  beistimmen,  welche  fttr  die 
Haupttheile ,  oder  gar  für  die  einzelnen  Erzfthlnngen  unserer  Schrift 
versehiedene  Zwecl^e  voraussetzen  0,  denn  die  gegenseitige  Be- 
ziehnng  dieser  Theile  auf  einander,  die  Gleichmdssigkeit  ihrer 
AnsfQhrnng,  die  Einheit  der  DarBtellang,  welche  unsere  Untersa- 
chung  in  der  Apostelgeschichte  theils  schon  au/gezeigt  hat^  theiJs 
noch  ferner  aufzeigen  wird,   ist  mit  dieser  Annahme  unvereinbar. 

• 

Unsere  Aufgabe  wird  vielmehr  eben  die  sein,  den  Gedanken  zu 
finden;  aus  dem  unser  Buch  als  Ganzes  sibh  erklärt,  den  Zweck 
aufeuzeigen ,  durch  welchen  die  Auswahl  und  Anordnung  des  ge- 
schichtlichen Stoffs  ,  die  vielfache  Abweichung  unserer  Darstellung 
von  der  beglaubigten  oder  wahrscheinlichen  Geschichte,  das  Ver- 
hältniss  ihrer  Theile  bestimmt  ist  Dass  sich  der  gesammte  Inhalt 
unsers  Buchs  aus  dieser  Zweckbestimmung  erklären  lasse,  ist 
allerdings  nicht  y.u  erwarten,  da  ihren  Berichten  jedenfalls  ge- 
schichtliche Ueberlieferangen  und  Sagen  zu  Grunde  liegen,  aber 
die  eigenthümliche  Verarbeitung  dieses  Gegebenen  daraus  zu  er- 
klären, werden  wir  hoffen  dtlrfen,  nachdem  sich  auch  in  unseren 
bisherigen  Untersuchungen  gezeigt  hat,  wie  viel  von  den  vorlie- 
genden Erzählungen  auf  Rechnung  des  Verfassers  kommt,  und 
wie  wenig  die  Auslassungen,  Zusätze  und  Veränderungen ^  wo- 
durch die  Parallele  zwischen  Paulus  und  den  Urapostelü  bedingt 
ist,  das  Werk  der  Geschichte,  oder  auch  nur  der  Sage,  sein  können. 

2.    Die  Beziehung  der  Apostelgeschichte  auf  die  Par- 
theien in  der  ältesten  Kirche. 

Kragen  wir  nun  vorerst  im  Aligemeinen  nach  dem  Ort,  wo 
wir  den  Schwerpunkt  unserer  Schrift  zu  suchen  haben  ^  so  lässt 
UB8  die  Apostelgeschichte  selbst  keinen  Augenblick  hierüber  im 
Zweifel.    Eine  Schrift  aus  der  naehapostölischen  Zeit,  welche  die 


")  Michaelis  Einl.  in's  N.  T.  11.,  1178:  der  erste  Theil  wolle  die  Ausgies- 
süng  des  ti.  Geistes  und  die  Wunder  erzählen ,  die  zur  Beglaubigung  der  christlichen 
Religion  dienen,  der  zweite  sei  eine  Bestätigung  des  llniversalismus.  Gfrörer  d. 
heil.  Sage  I,  383  ff.:  die  Erzählungen  des  ersten  Theils  haben  die  juduistische  Ten* 
denz,  die  Urapastel  zu  verherrlichen  (vgl.  besonders  S.  417),  der  sweiise  sei  einb- 
räche, nur  stellenweise  sagenhaft  gefärbte  Geschichtscrzählung.  Schrader  im  5ten 
Band  seines  „Apostel  Paulus,"  der  in  seinen  Anmerkungen  über  die  einzelnen  £r< 
Zählungsstücke  die  verschiedenariigsten  und  widersprechendsten  Zwecke  zusammen- 
bringt. 
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Cffffc^ehle  U^r  ApOjStel  mi  der  enfsA^iedau^leii  Ahs^)i()icU49t  aus 
^v^  6e«lp(it^Qnkt  eiiior  Pi|r(ill^|[^  ^wUicben  Paoli^i;  und  dnvi  :|Jr-, 
appfteln  b^b^indelr,  und  djß  Uistcy^Uche  Trene  in  wichtige^  V#](ca 
((i^er  Tendeiix  aufopfert,  -  ^M^^  solohe  Schrift  kanu  i^r^n  Zwe^ 
ollf^Aliar  nur  i^  einor  bestimmtfin  Wirkung  auf  diejenigen  kaMU) 
M(f4Pl^^  4^  Pauli^i  und  die  Urapostei  sich  nicht  ebenso  glfl^b- 
st^U^eu,  und  mit  dieser  Entgegenset:(ung  der  beiderJei  Apoiitel^  i^ppbi 
e)ue  entgegen geisetztp  Auffassung  d^s  Cbriste^thums  verb^^fi, 
auf  di^  noch  iui  l(9iQ(^e  begriffenen  PartheieD  der  Paulinec  j\v^ 
der  petrini/iplLett  Judaii^en^.  Diesen  Zweck  selbst  konnte  uum  unq 
i^^hi*  P^sOnljch  o^r.qtf^^r  si^phlich  veisteheu:  was  unser  Verfiu^fjBf:. 
zur  Geltung  brittgeu  wUl,  \^\\^\^  entweder  eine  besliniiptß  Vf^r- 
aftelluDg  von  d^m  p.er^Oplichen  C^nrakter  und  der  geschichtlic!|^ei|! 
Be4eutung  der  ^poste],  o^er  eine  bjsi^tiniaite  Auffassung  der  a|i%T< 
stolisch^n  lieiire,  des  Cbrist^ufhuips,  sein.  In  der  That  jediurh 
iV^r^e  v^n  mit  ^ijQLer  solcbyeu  Treniiung  beider  Gesichtspunkt^  4fB 
gj^izfo  Cl^rakter  jenes  ^rchrisüj^heja  und  jedea  religioseüi^  Parthmn. 
^mnpfa  verkennen.  Deuu  wie  hier  einerseits  die  Frage  über  ^ 
Auff^i^uug  des  Christeathums  von  der  über  die  Bedeutung  ^If^^ 
b^/ltimmten  Personen  nicht  ^bzj^löse.p  ist,  wie  defu  Jadi^isteii  di^; 
H^cbstejl^^g  eii9^s  Petras  ui^d  Jj^^t^bus,  die  Gfringscih^tzi^j^g  o^^f' 
'  Feip4s.cfiaft  gegen  Paulus  natpfj^j,pil  und  nothweudig  w^f.,  .4^8| 
gl^ig^igteren  Paullpier  di^  CfleicMellung  .des  H^i^^WOfteln  m|i; 
den  Jndenaposteln ,  dem  extremen  die  gnostische  Verwerfung  der 
letztern:  so  war  auch  auf  der  andern  Seite  der  Streit  uoi  die 
Personen  nicht  getrennt  von  dem  tiber  die  Sache ,  es  kam  Niemand 
in  den  Sinn,  im  rein  historischen  Interesse  über  die  Vorzüge  des 
i^nlus  oder  Petras' an  verhaiideln^  sondern  wer  den  Paulus '  pries, 
der  pries  ihn  eben  desshalb,  weil  er  in  ihm  seinen  Apostel,  itt 
panliniaehen  Cliristeotimm  sein  eigene«  wiederfand,  wer  ihm  dea 
Pttma  oder  dea  Jakobna  vorzog  oder  entgegenstellte,  der  stellte 
auch  das  Judenchristenthnm  über  den  Paulinismus  oder  ihm  entge- 
gen. Wenn  es  sich  um  Petrus  handelte^  so  handelte  es  sich  auch 
um  den  Petrinismns ,  wenn  um  Paulus,  auch  um  den  P^inlinismus; 
diess  beweisen  alle  Urkunden  jenes  Streits,  vjQp  den  paulinisipheo 
Briefen  bis  zu  den  Clementinen  und  dem  zweiteii  Brief  Petri,  diess 
beweisen  die  Sagen  ven  der  römischen  Wirksamkeit  des  Petras, 
diess  beweist  das  Verhalten  eines  Hegesipp,  Papias,  Justin  gegen 
den  Heidenapostel,  eines  M^rcipn  und  anderer  Gnostiker  ge^^n 
die  Judenapostel.      Auch    unser   Buch    ist   daher   nicht    blos    ^ipe 
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hl^orif iJia  ^hrift ,  tueb  nicht  bios  ei«»  hfatorische  Tenden/jithldit^' 
ilOQdern  es  «teilt  $ich  mitten  iu  die  Partheigegensätze  der  nrohrint"-- 
lichen  Zeit,  und  es  will  nicht  nur  auf  die  Vorst e Hon g  Über 
Paplmi  lind  die  Un^postel,  son^yn  nii(teiUt  dieser  VorsteHong  auf 
di^  i^telliing  der  Parthqien  selbvjt  boiitiiQmentf  eiawirken.  In  ^vei^' 
eher  Bichtuüg,  haben  wir  sofort  w  untersiioh^n. 

Eine  Darstellung^  \\ie  die  der  Aposteigesoliiohte,  kOhuie  ia 
AJUgem^iq^u  einen  drqifacheu  Zweck  haben:  wenn  hier  Paulas 
qnd  d|e  Urapostel  teudenzinüssig  pikni}leHt»irt  werden,  so  könnte' 
(}iiess  fntweder  im  petrinisohea,  oder  im  pauiiuisohen ,  oder  in  einem 
geipeiivichaftlichen  {n(eresse  gesch^hen^;  d.  h.,  es  handelt  sich  eat- 
we<|er  um  die  Empfehlung  der  4udenaposte]  und  des  Jludenohri^ 
stentbuiQfi  bei  den  Pauliiyern,  oder  ^m  eine  Empfehlung  des  Pauina 
^i|d  dGß  fauliulsmus  bei  den  Judaiüten,  odor  endlich  um  diu  Aus^ 
gleicfaung  des  ganxen  Gegennatz^s  in  einem  Dritten ,  Gem^uu^fmen« 
Von  diej^en  Möglichkeiten  fällt  jedoch  (|ie  erste  sogleich  duroh  die 
B^merikungy  da«[s  der  Verf^is^er  unserer  Schrift  offenbar  ehi  faai-- 
\i^^f  Is^,  f|9ss  in  flici^er  Harstellung  das  Int^esse  für  Paulus  und  das 
p^yjiiyjü^che  Christenthum  überwiegt.  B.  Bnuer  freilich  ist  der: 
Meinung,  weit  entfernt,  das  Judentbum  zu  bekämpfen,  habe  ef4 
dip  App^tejgefi^hichte  innerhalb  der  Gemeinde  erst  jsur  Herrschaft 
gebir^9^t,  und  jm  Ipteresse  dieses  Judenthums  sei  die  Geschichte 
dp^^  Panln^  vpfi  ihr  YPrfälseht  worden  ^).  Ua  er  aber  augldch 
efd^lärf,  das|S|  pr  unter  dem  JudenthQm  ni^ht  das  geschichtliche 
JmlentbMJ^  9fipr  d^;  Judenchristentbavt,  «ond/^rn  den  Oonssurvmtin-f. 
jpujs.und  die  Contrerevolutiqn  überhaupt  verstehe,  da  er  behauptet) 
in,.der  Zßit;  als  die  Apostelgesphiphte  geschri^beA  wurde,  habe 
vfPfi  wpd^r  yo^  Pauliuern,  noch  von  JludonchriiHen  das  Geringaite« 
if^fl^r  gewu^st,  es  habe  gar  nie  J|uden.ehristeg  gegeben,  die. an.' 
e^^l^l^^us  4^^o^s  ^en^mipen  hlt^n,  da  er  «nit  ISinom  l^ont 
Bgip^X  yut^rsnchung  ^llen  ge/sfchichtli^i}  mode^i  entzieht,  MOd  dift' 
Efs,r4priMig'  einer  gesch|ohtlichen-  J^ewpisOthriipg  gi^  nicht  zu  keoneP' 
8ff}ifiinty    so   werdcm    wir   uns  ^n^   weM.^i'Q   WJd^rl^ang  ^9er. 

^t^^  er«?Pf^r§«  dÄiffi^O.    Hf^it^i^  wjy  ^^^  ^n  .49!^  gewWflhtM«i> 

QQgi^jl>eme,  und  zunächst  an  unspre  j|^.chj:if4i  ff^lbst,   ^  kOnnqn  wJT; 
über  den  wesentlich   pauliuiächen  Charak|^»*   IJbrQ^  V^£%>¥^ßrs  WpM 

'»)  Die  Apostelgeschichte  S.    1*22.  '■'"'• 

'  '  ^)  fiiite  ein^'cberidei'e  Ururung  dcrsHItrii  üiidet  i^ick  in  den  7heoJ.  JabrK.=  1852/ 

i«  =  f-  .        .  I 
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bi  Zweild  saa  Vm  dem  gleich  AosEiifllhreiideB  nieht  yanmgnÜtMj 
MMg  hier  mir  a«  die  StelloB^  der  nnipoaColisdieB  oBd  pavliBiacheB 
Stteke  eriBBerC  werdea.  Jene  nehmen  nur  die  erste,  kleinere 
flillle  des  Gnnxen  ein ;  mit  dem  Aofhreten  des  Panlns  vendiwindet 
Ptiwms  «unmt  seinen  Genossen  tob  Schaaplnte  der  apestnlisefaen 
Wirksamkeit,  und  nnr  sweimB],  beim  Apostelcencil  nnd  bei  der 
letzten  Beise  des  Panhis  naeii  Jemsalem ,  kommen  sie  wieder  srnm 
Veraekein,  dort,  nm  dem  Paulos  nnd  seinen  Gemeinden  ihren  rdi- 
giloen  Freibrief  aoszostellen,  iuer^  nm  ihn  bei  sieh  za  empfinden.  Das 
aelbetindige  Interesse  an  ihnen  ist  mit  dem  Eintritt  des  Panlna  ii 
sein  Amt  zn  bde,  über  ihre  Wirkfuunkeit  von  diesem  Zehpnnkt 
an  wird  nicht  das  Gern^ste  berichtet«  Wie  wire  das  m4i|^eb, 
wenn  es  dem  Verfhsser  nrsprtnglieh  am  sie  nnd  ihre  BmpMilvn|r 
an  thnn  wire?  Mflsste  da  nicht  gerade  von  dem  Tlieil  ünrer 
1Uti|^eit,  welcher  der  paalinischen  gleichzeitig  war,  am  Meisfca 
enAlüt,  mflsste  nicht  gtzelfrt  werden,  dass  sie  iiinter  dem  Hei- 
deaapostel  mit  seinen  ^inzoiden  KrMgen  am  mchts  znrtckstehen, 
mflaste  nicht  der  Sdünsseffekt  des  Ganzen  statt  des  Panlns  viel- 
mehr aaf  Petras  ronceatrirt  sein?  Diese  Möglichkeit  werdem  wir 
daher  gtnzlich  bei  Seite  lassen  dOrfen. 

ünglei^  gewichtigere  Gründe  kann  die  Ansicht  für  sMi  ^an- 
führen, dass  der  zweite  der  obigen  Fälle  stattinde,  dass  unsere 
Sehlift  eine  Bmpfehlang,  oder  genaaer  eine  Vertiieidignng  des 
Apostels  Panlns  nnd  des  PanllnismBs  sein  wolle.  Efefflr  spricht  vm 
AOem  der  ^enbemcrkte  umstand ,  dass .  sich  ihre  Wirkmig  ganz 
iichtbar  in  Panlns  nnd  seiner  Wirksamkeit  znsammenfasst,  dass 
die  Palistinenser-ihm  znr  Unterlage  dienen,  mcht  er  den  Paliati- 
nennem.  GelMn  wir  sodann  anfs  Einzelne  ein,  nnd  fassen  wir 
wieder  znerst  die  apostolischen  Wnnder  in*s  Ange,  so  hat  es  ochoa 
mun  Vorans  alle  Wahrs^dnlichkeit  fto  sich ,  dass  die  apostnlisehe 
Wnndersage  vorlierrschend  der  jadaistlschen ,  nicht  der  panlinisehea 
Seite  angehört  Wie  die  Jnden  Jesos  um  W^nnderzeichen  ge^iil 
hallen,  so  betraditeten  sie  anch  als  Christen  das  Wnnder  als  eia 
wesentliches  Merkmal  der  Apostelwürde;  und  Panlns  selbst  giebt 
nns  an  verstehen,  wie  ihm  von  fieser  Seite  her  der  Mangd  jenes 
Merkmalsvorgerücktwarder^/ordcf  0«  arttda  atTOvctr^  t^ubJs 
de  xjTQvaaofiev  XQiajor  iaravni'jiiirov  (1  Kor.  1,  28).  Aaf 
jtidischer  Seite  die  Zeichenfordenuig ,  aaf  paalinischer  die  Lehre 
von  der  VersOhnnng.  Nnr  seine  jadaistlschen  Gegner  sind  es  da- 
her, gegen  die  er  sich  aaf  seine  Wnnder  beraft,   weil  aie  sich 
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einen  Apoatel  ohne  Wander  nicht  zu  denken  wossten  ^}.  So  Mrlssen 
wir  jn  auch  von  der  berühmtesten  unter  den  Thaten  des  Petras, 
von  der  Besiegung  des  Magiers  Simon,  dass  sie  unabhängig  von 
nnserer  Schrift  in  der  petrinisohen  Sage  gefeiert  wurde,  wogegen 
dleas  von  den  Kämpfen  eines  Paulus  mit  Blymas  und  den  ephesi- 
nischen .  Gopten  nicht  bekannt  ist  Ebenso  hat  der  unklare  Bericht 
Ober  die  JohannesjOnger  gan^s  das  Ansehen  einer  absichtlichen, 
pragmatischen  Fiktion ,  welche  der  Erzählung  von  der  Wirksamkeit 
des  Petras  in  Samaria  nachgebildet  ^  nur  durch  den  Wansch  ver- 
anlasst sein  kann,  den  Paulus  in  nichts  hinter  seinem  Vorgänger 
Kurflckstehen  zu  lassen.  Die  lystrensische  Lahmenheilung  o.  14, 
8  ff.,  deren  auifoliende  Aehnlichkeit  mit  der  petrinischen  c.  8,  1  IT. 
wir  früher  bemerkt  haben,  zeigt  schon  durch  ihre  Kflrze  und 
durch  das  Fehlen  aller  eigentliflmlichen  ZUge^  dass  sie  nicht  Ori- 
gtsal ,  sondern  Nachbildung  ist,  Vergleichen  wir  endlich  die  beiden 
Todtenerweckungen  o.  9,  36  ff.  und  e.  IM^  9  ff.,  so  trägt  zwar 
die  erste  derselben  noch  bestimmtere  Spuren  eines  völlig  unhisto- 
ijseben  Ursprungs,  als  die  zweite,  aber  sie  hat  ihr  Vorbild  (s.  o.) 
nicht  an  dieser,  sondern  an  den  Todtenerweckungen  der  alttesta- 
meatHohen  und  evangelischen  Geschichte,  und  zwar  nach  der 
Fassung  des  petrinischen  Markus-Evangeliums,  wogegen  die  an-^ 
dere  zwar  einen  geschichtlichen  Anlass  zu  haben  soheint,  aber 
den  Charakter  einer  wirklichen  Todtenerweckung  gleichfalls  nur 
durch  Einmischung  von  Zögen  erhält ,  die  auf  jene  Qaellen  zurück- 
weisen,  im  Uebrigen  zu  der  Erzählung  des  9ten  Kapitels  sieb 
ähnlich  verhält,  wie  die  lystrensische  Lahmenheilung  zu  der  jern- 
salemitischen.  Lässt  sich  nach  aUem  diesem  kaum  bezweifeln,  dass 
die  paulinischen  Wunder  unserer  Schrift  den  petrinischen  ange- 
passt  sind,  nicht  umgekehrt,  dass  daher  der  Zweck  der  hier  vor- 
liegenden Parallele  nicht  der  ist,  den  Petras  dem  Paulas,  sondern 
der  umgekehrte,  den  Paulus  dem  Petrus  gleichzustellen,  so  gilt 
das  Gegenthell  von  den  Leiden  und  Verfolgungen,  welche  die 
Iwiden  Theile  betreffen.  Es  ist  bereits  gezeigt  worden,  dass  hier 
die  Gleichheit  der  beiderseitigen  Erfahrungen  nar  durch  eine  auf- 
fallende Vermindernng  der  paulinischen  und  eine  ungescbichtliche 
Verdoppelung  urapostolischer  Missgeschicke  gewonnen  wurde.  Nun 
konnte  es  freilich  scheinen,  diese  Aenderang  sei  nicht  im  Interesse 


*)  2  Kor.   12,   11:    ouStv  wne^fjua  rmr  vTffQXiav  anotfroXoW   ra  /uty  at^/ufia 
T«w  3n90T6kov  xaT€«pyaö^>7  fv  vjuTv  U.  8.  w. 
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defl  PaohM  vorgenoamen,  da  Tielmehr  das  Ltiden  mn  Chriati  wHlea^r 
dln  (uaQTVQia^  aof  ohsistliobem  Standponkt  nar  als  etwas  Btthsi^ 
liebes  angosebea  werden  kosate,  so  wei^de  dadurch  dem  Heldsii- 
apostel  ein  Theii  sdnes  Ruhmes  enleegen  und  auf  die  Judenapeslel' 
flbergetragien.  So«  nnlftngbar  aher  jene  Ansieht  von  Leiden  nnd 
Verfolgungen  auch  ist,  und  so  sehr  »ie  gerade  dem  ebjonitisdien 
Standpunkt  entsprioht  (man  vgl.  'x.  B.  liUC.  K,  20  if.)»  so  liesssn 
doch  die  Widerwärtigkeiten,  mit  denen  ein  Paulas  su  hAmpfsU' 
hatte,  aueh  nooh  eine  andere,  4tA  Bbraiamus  gleioiifnlls  nicht 
f^m  liegende  Auslegung  zu:  die  Sache,  welcher  überall  wideiP« 
sprechen  wurde,  könne  nicht  die  Sache  Gottes,  ein  Mann,  welcher 
sich  der  gottiiebcai  QOlfe  so  wenig  zu  erfireuen  hatte,  könne  nicht 
der  wahre  Gesandte  des  Messias  sein..  Dass  schon  Panlss  nelbät 
mit  diesem  Anstosa  zu  kftmpfen  hatte  ^  erbellt  aus  mehreren  Stellen 
in  seinen  Briefen.  Wenn  er  den  Galatem  nachrohmt,  dass  sie  dm 
nBLQuo^dg  iu  seinem  fleische  nicht  verachtet  und  nicht  verspottet 
haben  (Gnl.  4 9  14))  so  li^gt  der  Scbluss  nahe,  Andere  werden 
diess  getban  haben;  Avenn  er  seine  Schwäche  und  Sqhmaoh  ita 
gUnzende«  KustiUiden  der  K<irinthier  entgegenstellt  (1  Kor.  4^  9  it^- 
so  weist  uns  schon  das  Ironische  seiner  Ahsijrttohe  auf  die  Selbst«* 
ttberbebnog  hin,  mit  der  J^anobe  auf  heine  daSthu^x  herahsnher, 
wenn  erlSKor.  4,  7  ff.  ausIMrrt,  inwierem  siph  auch  seine  Lei- 
4Qn  mjjt  $|Bin/^iii  apostolischen  Berufe  vertragen, :  so  mag  es  nicht 
ülierlüssig  gevresen  sm^  Vorurtbclle  g^gnn  dieselben  jcohekim- 
pfeD ;  wenn  er  wiederholt  (9  Kon.  1  i ,  30.  i^^  5.  9)  versiebest) 
er  wolle  sich  sevfecr  gctkwephbeit  rOhmen,  so  scheint  diesa  nkht 
blos  gegen  s/>lobe;  gesagt  ^u  sein,  die  sich. selbst  ihrer  venneiBi- 
lichen  Starke .  vübfnt#9 ,  qonflern  ebenso  auch  gegen  die^nnigen;> 
wfdehe  ihn  um  seiner  Schwachheit  willen  gering  schAtzten;  und  so. 
moss  er  ja  ancb  die  Korinthior  (2  Kor.  13,  3)  ansdrOcklicJi  dareaf 
antaerksam  macheil,  dajs  -,  tret^p  seiner  Schwachheit  Christus  niftobtig> 
in.  ihm:  4el  DiesS'  Alks  fivei$t^  darauf  hin,  dass  nidit  allein  dis> 
ansdielnende  Muthlosigkeit  seines  per«0nlichen  Aufiretetas,  iinadiw 
amob  seine  Leiden  selbst  als  Grund  gegen  ihn  gehraucht  wuidon,' 
dM9'  ^e  TcaQOVJjia  tov  awfiazog  aad-ev^g  (2  Kor.  10,  10),  dis! 
man  ihm  vorrückte,  i^uch  auf  eben  jenen  üusserlich  gedTt^ktea 
9u8ti|nd  geht.  Auch  ujosere  Darstellung  scheint  ähnliche  BinwQrfe 
im  Auge  zu  haben.  Denn  wenn  die  auffallende  Aenderung  des 
geschichtlichen  Thatbestandes.  in  ihr  nuc  aus  der  Absiebt  erklftrt 
werden  kann,  die  Männer  der  IJrgeipeipde  dem  Paulus  an  Leidee 
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oBd  y»tMf;mgen  fleichanstellen ,  dieses  selbst  aber  entweder  i&Ar 
Vertheidigtihg  des  Heideniposfels  odltr  »ar  VerhettliehiBg  der 
Jadfenapoitdl  gesohdien  sein  könnte,  se  ist  des  entere  Metiv  bAi 
nnsehefli  iMinliniselien  Verfasser  zum  Veraas /anamiehnien;  eben 
daiiitt  Iveist  aber  aneh  der  Umstand,  dass  der  Ted  des  Paolhs,  eb 
bekAlint  er  nach  o.  20,  85;  88  dem  Ver/iisser  ancb  war^  doith 
nicht  melir  erwähnt  wird;  gaWA  entscheidiend  ist  endlioh  eki  Ziiff, 
den  wir  sollen  frehelr  naeiigewiesen  haben:  wenn  von  IPanlus  keine 
cfnialge  Widerwärtigkeit  erisählt  wird^  die  dicht  Kit  ^iaer  Ver^ 
ben'iiohnn^  ansschlflge ,  und  wenn  hiebe!  wenigstens  in  Einem 
4M1.^  bei  der  Befreinng  ans  dem  Kerirbr  üi  Piillip^ ,  letne  'effenbUre 
NacbbiMeng:  /petrinisfeher.Brxähloni^n  verlieift^  soinam  gsr  kein 
fiwelfei  darüber  stattfinden^  dasb  es  mit  ntasefiDrSIttiildArnng*  nitoht 
«nf  die  VerherrUobnng^  der  Urapostcl  abgesehen  is^,  sondern  i«nf 
sdie>  IBmpfeillüugr  lind  Vertheidigung  d^s  Patdns^ 

.  i'lffoch  deotliohttr  erhellt  diess  bei  einigen  weheren  Ztl^^tm^Bo 
naüentlteh  in  Betreff  der  pAnlinischen  Redeh.  Wenn  diese  Reden 
oul  grttsserbn -Theiiie  der  Vertbeidigting  des  Apostels  unmittelbar 
gewidmet  sind,  wenn  auch  in  den  Lebl'vortrftgen  das  eigenthilmHeh 
PiMÜiAbiOhe  gl^en  das  Allgemeine  des  jadisehen  Monotlielsmns  und 
Mb  jadisbh-chrfsHiGhen  Messiasglautens  gänjfiiioh  ^.urttektritt,  wenn 
4ef  paaiioisohe  Uuiversalismus  und  die  vereih^lten  BirinneiiHigen 
SB  4lie.  paulinisohe  Reohtfertigdngslehre  im  Mund  eines  Petrus  und 
Jakebus  ungieiofa  häufiger  and  stärker  hervortreten,  afes  in  dem 
-dte  grossen  Heidenapostels  selbst,  nid  wenn  dei^.  Verfasser  Uebei 
der  wirkliehen  Gesehiohte  wedM*  gtfoigt  ist,  noeh  xu  folgen  meinen 
konntet,  Ao  iiej^t  wohl  am  Tage,  dass  es  ihm  l»ei  einer :iiolqhen 
'Bai^stellung  d^r  panlinisohen  Lehre  nur  darum  tu  tbun  war,  diese 
f  Jehre  solchen  annehmbar  .  zu  machen  y  denen  er  sie  durch  keinb 
londiNTb  Anktorität  besser  empfehlt  an  kOnnen  glaulrte)  alsdnroh 
die  der  Judeuapostel ,  denen  er  aber  auch  in  dieser  Form  sieht 
den  ganzen  und  reinen,  sondern  nur  einen  verstümmelten  und 
.iMwerlieken  Paulioismua  versulegcn  für  gat  fand,  das«  seini^iltMf- 
«Mlu9gv  ^^^  JEiiiem.Wert;.dnrMi  die  apologetische  Rnbkbjoht  blif 
ÖHdaistiscbo  Antiphuliner  bestimmt  ist  Hiemit  hMgt  iifäsMmen, 
dass  auch  von  den  Erfolgen  der  paulinischen  Heidenpredigt  niphts 
mit  solchem  Nachdruck  berichtet  wird^  wie  die  Verdrängung  des 
t^diytbeismus  darch  den  Monotheismus;  wie  der' heidnischen  Zu- 
bOrerschaft  in  Lystra  (14,  14  ff.)  nichts  Anderes  gepredigt  wird, 
als  die  Bekehrung  von  den  Götzen  zum  wahren  Oett,  wie  es  in 
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4ie 
AMneh  PaaJiu,   der  tm 
AM^Li  zas  aet^taikmm  bcMkvlfigte  ApMül  ^).  des  Nf - 
^0thaa  hML    Wie  lick  au  dea  gleiche 
Mfcthichtiichf  SchiMcnnr  4«  llcHeaar— triff  ate 

erUftrt,    IrMchoi  wir  kaaa 
wir  akcr  Mch  Ober  des  tief 
kMUB,  da»  Paaiss  aach  des 
tiaaiaa  ■■aargr  Selvill  aar  geswaa^ca  der  HeideapredigC 


Pedra»  geefcakari  mä  darck  fta  tar 

gebraeht  wird,  das«  liier  PMras  ai 

gaancM   iat     2war   waiiea  Meiirare   diese  Hanlellaag' 

aaa  des  aatipaaliaieehea  latcrene  erUirea,  dw  fifcie  der 

ktt§kwmmg  aar  Petras  n  tfceiUagea,  «mI  dea  Paaias  ia 

liaiifhaay  rea  Im  «mI  dca  Un^esteia  abUa|pg 

lawea     Isl  diese  aber  M  aascreai 

FerüMssr  aaM  Fsraas  aaglaabürh,  es  wana  aaeh  dw  Leaer,  W 

dto  er  schrieb,  weU  seliweriieli  vea  der  Art,  daas  ia  ilnea  Aa- 

gea  dw  psaliaisrbf  HeidMipredigt  elwas  Ibiiaics,  aad  aiebt  tIsI- 

aisbr  eia  dttr  Bafsehaldigaag  bedirfUges  W^^aias 

8ehrader  Bcfal;.  die  Brzttiaag  vea  der  Btitakammg 

sei  aaf  Deidcaehrislea  bcreduet,   deaea  der  Jadeaspssiel  Peiiae 

eaiprsblea  werdea  ssile.    Aber  sie  selbst  liest  aack  Sehaeeka»- 

barger^i  riehtiger  Beaerlnag  ciae  gaax  aadeie  Absieht  aia  üasa 

ietstea  ZweelL  herrertretea,  weaa  sie  ihr  Eadergebaias  e.  11,  18 

ia  dsA  aaerkeaaeadea  Aosraf  der  jerasaleautisckea  Jadeaekristea 

aasasuMafssst:    icQaye    xai  rcig  ixhßaaiT  6  ^ebg  %^  fieiwoiai^ 

tdtmew  eis  ^iof^v-    DOrfen  wir  mal  Beeht  veraassetxea,  daas  dfe 

Wirkaag,  ia  der  eise  Brzihlaag  absehliesst,  aach  ihr  letster  Sweek 

aei,  es  ludbea  wir  ia  diesea  Wertea  die  deatliche  BrfcUmag,  dass 

ee  hei  ihr  ebea   mm  daraaf  abgesehea  ist,   dea  Ctaadeata  der 


^  V||.  Baar  Paulus  S.  21S  ff.  und  was  wir  oben,   aus  Anlass   der 
tage,  bemeiirt  haben. 

*)  Schrader  Paulus  V.  535  (wogegen  Schneckenburg  er  S.  177).  Gfr5- 
rsr  d.  hoL  Scge  1,  417.    B.  Bauer  d.  Apostdgesdi.  50  l 
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Heidenmission  zur  Anerkennnog  zu  bringen,  dass  sie:  mitbin  eine 
Apologie   des  pauünisoben   Universalismus  gegen   jadenobristUobe 
Engberzigkeit  sein  will.    Nur  biefOr  waren  die  ineinandergreifen- 
den Visionen,  Beweise  des  ausdrtteklicbsten  göttlicben  Befebls,  n#tti- 
wendig;    nur  dazu    dient    die   wiederbolte    ansfltbrliebe  Beriobt- 
erstattnng  ttber  diese  Visionen,  nur  for  diesen  Zweck  wird  der  Vor- 
gang  mit  Cornelias  c.  15,   7  ff.  benutzt     Es  handelt  sieh    bier 
durchaus  nicht  um  das  Verdienst  des  Petras,  sondern  am  die  Zn- 
lässigkeit  der  Heidenbekebrang,  nicht  um  eine  Person,  sondern  um 
einen  Grundsatz.    Noch  weniger  lAsst  sich  diese  Tendenz  m  den 
nnwabrsoheinlichen  Angaben  Ober  das  Verfahren  des  Paulus  ge- 
gen Juden  und  Heiden,  in  der  ungescbichtlichen  Motivirung  seiner 
Wirksamkeit  anter  den   Hdden^),   verkennen.     Welefaen   andern 
Zweck  hätte  denn  diese  Darstellung,  als  den,  die  dem  Judatsmus 
anntössige  Seite  in  der  Tbfttigkeit  des  Apostels  zu  verdecken,  «eine 
H^idenmission  nicht  als  das  Werk  fk'eier  Wahl,  sondern  als  ^die 
der  Nothwendigkeit,  als  herbeigeführt  durch  den  Unglauben  der 
laden,  durch  den  bestimmtesten  Auftrag  Jesu,  durch  die  augen- 
scheinlichsten göttlichen  FQhrungen,  erscheineii  zu  lassen ,  und  sie 
^ndi^mit  zu  rechtfertigen?    Wie  trefflich  *auch  die  Brzfthlungen 
von  den  Visionen  des  Paolus  auf  der  euien,  des  Petras  und  seiner 
Genossen  auf  der  andern  Seite  dem  apologetischen  Zweck  dienen, 
die  Apostelwttrde  des  Paulus  za  vertheidigen,   wie  nachdrOoklioh 
.nnser  Verfasser  eben  desshalb  hervorhebt,  dass  er  von  Jesus  per- 
^86i0lich   berufen   wurde,  und  dass  auch  er  von  Selbsterfahrenem 
zeuge,   brauchen   wir  nach  allem  früher  Erörterten  nicht  weiter 
auszuführen,    und  ebenso  ist  augenscheinlich,    welches  günstige 
Licht  sein  freundliches  Verhältniss  zur  Urgemeinde  üi  den  Aogen 
von  Jttdencbristen   auf  den  Heidenapostel  werfen  musste.    Wenn 
endlich    die  Urgemeinde   o.   15   den    von    Paulus    and    Barnabas 
gewonnenen  Heidenchristen  einen  förmlichen  Freibrief  ausstellt,  so 
schieint  sich  auch  diess  in  den  vorausgesetzten  apologetischen  Zwe^ 
unseres  Buchs  aufs  Schönste  einzufügen.  r.«  =  / 

Indessen  findet  sich  doch  mehr  als  Ein  Zug,  der  uns  verML- 
M,  bei. dieser  Zweckbestimmung  stehen  zu  bleiben.  Wir  haMn 
frühvt  schon  nachgewiesen,  dass  der  Paulus  unserer  Schrift' nlettt 
der  geschichtliphe  Paulus,  der  Standpunkt,  den  er  in  Lehi^ 
und  Handlungsweise  vertritt,  nicht -der  reine  anverf&lschte  Pai- 


•)  C.  9,  29  f.  22,  17  ff.  13,  2.  46  o.  s.  w.  S.  o.  S.  208  f.  1*09  ff.    - 


(3152  Zweck  der  Apostelgeschichte: 

üaisBQS  Kty  daBR  si^  ihräA  H«Idiltt  Mü  Mittelpunkt  Irbfüei 
AM  DeillctBli  und  Kimpfens,  d(b  Aufhäbung  üe»  Gesetze«  dttreü's 
Brttngviniai)  nicht  allein  ver«bli\Velgen ,  MHd^rti  durobweg  Urk 
Weit  tatad  That  tMäugnen,  die  Ornndlebr^n  «eiui^i*  Dd^mlAtik 
▼tfn  del*  SAnde,  der  Ertdknng,  der  Rechtfbrtigalig  thdilir  ^r  nleftt, 
th^s  ndr  ^aiix  leide  ^berühren,  in  fiehfe  nnii  Vei'hfdteli  -  ddlh 
.Ve^blld  uiid  de»  Forderongtn  der  Jadenapdi^l  ^k;h  anbie^tte- 
mtti  Iftsst^  dasB  sie  selbst  i^n  eigfentbMmHchstes  VeNienst,  den 
Grundsatz  der  Heideiibekehrong  and  die  praktisöbe  V^rwM'- 
iUehnng^  diesee  6nindsat%es,  isnr  grOMeren  BälAe  mit  Pettnk  ttb^- 
trftgt  Wom  diese  BatMellang  des  gesehiehtlieMn  ThatbäBbndW, 
wenn  es  dem  Verfasser  um  nichts  weiter,  als  nm  die  BeebtfMti» 
gnnfr  den  H^denapestefts  na  (ban  wart  Hfttte  nieht  ehie  gdcrebe 
Darsteliang  seines  Charakters,  seinor  Grandsfttnd  imd  Leistiin|M, 
dib  h^gAe  Apologie  for  ihn  sein  messen?  Man  k«ttnte  a«f  4Mb 
Prägen  nor  Eines  von  beiden  antworten :  entweder^  dass  dei"  VM^ 
Asser  seihat  diese  nnpauliniaehe  Vorsteliang  von  Pavlne  geBftk 
hnbe^  oder  dass  er  seiden  npelogetbohen  Zweek  bei  seinen  lii^seni 
niohC  XU  erreibhen  glaubte  ^  wenn  er  ihm  nioht  dön  wahre*  €ha^ 
rakter  und  die  reihe  Tehre  dea  Apostels  eum  Opfbr  brachte«  Wf^ 
Bch^  wenn  er  der  Begleiter  des  Apostels  wbr,  fdr  den-  er  iM 
ansgfebt,  so  hfttte  er  seinen  Lehrer  und  die  wichtigsten  BrlebalMe 
dtfMelbdn  .nothwendig  heiMer  kennen  müssen ;,  wenn  er  em  niiht 
war,  80  ist  ea  kaum  denkbar,  dass  ihm  van  dea  heftigen  Pmihlftl- 
kimpfott)  deren  immer  noeh  offene  Wände  er  selbut  mit  iieüir 
Daraieliong  will  aohlüssen  heltai,  niohts  Genaaeres  bekannt  ge- 
wesen sein  sdUte,  däss  ihm  nicht  weafigstens  die  Briefb  den  Apo^ 
istels,  deren  Sparen  durch  die  christliche  Literatur  gehm,  no  weit  ris 
:hinaiUtVeicht,  den  wahren  Charakter  desselben  enthAllt  hfttteii,  «ad 
«0  würde  die  ersten  Annahme  jedenfUls  bedeutend  zu  besofarin- 
ken  Aein.  Mag  aber  audh  unser  Verftmser  die  Gmndsütnn  nnlnes 
Apoatels  nieht  rein  und  scharf  geftisot  haben,  so  reicht  doch  diese 
Voraussetzang  entfernt  nielit  aus,  um  eine  so  durehgeführte  und 
teastieiehe,  einem  und  demselben  Interesse  dienende  Umbildung 
iliar  Gesohichte  xn  erklären ,  wie  wir  sie  hier  haben.  Wenn  Mn 
iSeitfillateller  Brzfthlnngen  tendenxmüssig  verdoppelt  und  verdrsi- 
lianhl,  wie  der  nnsrige  die  petrinisolieu  Verfolgungen  und  die  Bab- 
aen  des  Paulus  nach  Jerusalem,  wenn  er  allbekannte  Dinge,  wie 
den  antiochinischen  Streit,  übergeht,  um  unbedeutendere  an  Ihre 
Stelle  EU   aetnen,    wenn  er  nieht  blos  einzelne  Beden,    aendmrn 
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9se  VerhandloD^eii  in  einer  bestimmten  Richtung  Drei  componirt, 
wie  die  des  15ten  nnd  23sten  Kapitels,  wenn  seine  ganze  Darstel- 
long  von  solchen  Freiheiten  ^vimmelt,  und  auch  schon  in  der  durch- 
duofaten  Anordnung  ihres  Stoffs   ihre   Planmässigkeit   verräth,   so 
Iftäst   sidi  diess  nicht  mehr  aus  einer  vorgefassten  Meinung  aber 
deii '  Charakter  der  handelnden  Personen,   sondern  schlechterdings 
vkr  ans  einer  bestimmten  Absicht    erklären,   und   ob  der  Schrift- 
steller selbst  sich  der  Ungeschichtiiehkeit  seines  Verfahrens  voll- 
kommen bewusst  war  oder  nicht,  ist  fflr  die  gegenwärtige  Unter- 
snehnng  eine  sehr  untergeordnete  Frage:  im  einen  wie  im  andern 
Fall  haben  wir  in  der  Apostelgeschichte  eine  Tendenzschrift,  weldie 
aiebt  blos  einfach  darauf  ausgeht,  den  Apostel  Paulus^  seine  Lehre 
dndi   seine  Thätigkeit  zu  rechtfertigen,  sondern  zugleich   darauf, 
ein  wesentlich  verändertes  Bild   von  demselben  an  die  Stelle  des 
gintohichtlich   wahren  zu  setzen.    Wozu  wäre  diess  aber  nothig, 
wenn  Ihrem  VerAisser  der  ächte  Paulus  und  der  reine  Paulinismus 
genUgte?  wenn  es  ihm  nur  um  eine  Apologie  von  diesen,  nicht 
mii  einen  Vertrag  mit  dem  entgegenstehenden  Standpunkt  zu  thun 
Wir6?  Sag-t  man  aber,  eben  der  apologetische  Zweck  selbst,  die 
lUkcksicht  auf  antipaulinische,  oder  doch  unpaulinische,  Leser  habe 
dtoae  Zugeständnisse  gefordert,  so  heisst  das  mit  andern  Worten 
100*  Beschränkung  unserer  Schrift  auf   einen  blos  apologetischen 
%iireck  auf)|^eben.    Denn  warum  anders  konnte  der  Verfasser  so 
Wtoenillche  ZQge  im  Bilde  des  Apostels  fallen  lassen,  als  weil 
Me  ihm  selbst  eben  nicht  als  wesentlich  erschienen,   weil  er  vom 
tisllien  Paulinismus  abgekommen  war,  oder  doch  die  Hoffnung  auf 
vefn»  Durchführung  aufgegeben  hatte?    Wer  an  diesem  festhielt, 
dar  wflrde  nun  und  nimmermehr  die  paulinische  Predigt  in  eine 
'petrinlsche  umgeWandelt,  den  Paulus  selbst  zum  gesetzesfrommeu 
Israeliten  gestempelt,  auf  die  Abschaffung  der  Beschneidung  und 
des*  Gesetzes  für  die  Judenchristen  verzichtet  haben.    Wenn  ein 
iPauHner  der  Gegenparthei  solche  Binräumungen  machte,  so  heisst 
dakr' um  dasjenige  zu  rette(^,  was  iiim  an  seinem  Paulinismus  das 
Wesentlichste  ist,  giebt  er  Anderefii,  an  und  fflr  sich  gleichfalls 
'höchst  Wichtiges,    preis,  seine  Schrift  ist  ein  auf  gegenseitige 
Zugeständnisse  gegründeter  Friedensvorschlag  an  die  Gegehparthel. 
und  diess  bliebe  sie,  wenn  man  auch  sagen  wollte,  das  letzte 
Ziel' des  Verfassers  sei  doch  nur  die  allgemeine  Anerkennung  seines 
A|HiBtels,  und  alle  Zugeständnisse  in  Beziehung  auf  Lehre  und 
desselben  seien    ihm  blosses  Mittel  für  diesen  Zweck; 
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aveh  Ol  diesem  Fall  wäre  eia  Theil  der  paaluüeehea 
GmadOtze,  lud  ebea  diwit  eise  Beihe  weeeatficlMr  Zi^  im  Bild 
des  ApestelB  jreepfert,  »■  dae,  wenn  dcM  Verfmsaer  hei  mfmrm 
PMutummuB  MM  MeiBtea  läge,  die  iperteüadie  AnktMiUl  des  Pmalw, 
zur  Gt^Uußg  zu  briBgea.  bdeseea  haWa  wir  sefaea  geachea,  wie 
wenig  flidi  flberiuuipt  die  penisliciie  Frmgt  vea  der  aieiilifiMW 
ireaaea  ÜUut,  oad  daas  diess  aaefa  ia  aaserer  Sdurill  aiehl  der 
Fan  iat,  kOaaea  wir  leidit  aadiwciaea. 

Sielit  flUB  aiUalich  aAker  aa,  wie  weit  dieselbe  ia  ihrea  Za- 
gesUadaiasea  geht,  wie  viel  sie  dagegea  Paaliaiaches  festhitty  st 
zeigen  sieli  zwei  emg  znsamaeahAngeade  Paakte,  welelie  sie  aia  aas 
deaAngea  verliert^  weleiia  sisTiehMlirmit  seaaverkeaabaraaiNaelH 
druck  geltead  Baeht,  dass  wir  sie  anbedeakUGli  iai  Siaa  des  Yar- 
fassen  als  die  ftosserste  Groize  seines  Batgegenlroameas  ^  als  dM 
letzte  Wort  seines  Paolinisaas  bezeichaen  koaaea:  eiasraatts  aller- 
dings die  personliche  Anerkennang  des  Paolas  als  gleichbaraehtigt 
ndt  den  flbrigen  Aposteln,  andererseits  etwas  Sachliches,  das  aiebt 
aof gegeben  werden  konnte,  oiine  den  Boden  des  Paaliaisaias  abar- 
haopt  zu  verlassen,  der  paolinische  Uaiversalismas.  Wie  a^ge- 
legentlich  unsere  Schrift  auf  die  Anerkennung  des  Paalas  diiagl, 
und  wie  die  ganze  historische  Parallele  zwischen  ihm  aad  des 
Uraposteln  eben  liierauf  abzielt,  ist  sclum  froher,  nach  8 cka ec- 
ken burger,  gezeigt  worden;  auch  der  zweite  Punkt  hat  aber 
für  sie  keine  geringere  Bedeutung.  Gldch  ihre  Anftn^gasceas 
nimmt  ganz  unverkennbar  diese  Blchtnng:  die  JOnger  fragen  yar 
der  Himmelfahrt  (1,  6)  nach  der  Wiederherstellung  des  Bdchs 
Israel,  der  Herr  aber  verweist  sie  auf  die  VerkOndigung  jitaf 
Evangeliums  ev  ze  ^leifOvaaX^fi  xolI  iv  naoi]  t^  ^lovdaitf  Kcd  Se- 
fiageüf  xal  ^wg  aaxatov  Ttjg  yi^g.  Für  diesen  Zweck  werdea 
sie  sofort  am  Pfingsttage  mit  den  Sprachen  alier  V(Aker  in  dar 
Welt  (2,  5)  ausgerüstet,  und  es  wird  ebendamit  ein  neuer,  deut- 
licher Fingerzeig  über  die  universelle  Bestimmung  des  aeusn 
Glaubens  gegeben,  welche  auch  Petrus  ausdrücklich  anerkennt, 
indem  er  in  seiner  Ansprache  an  das  versammelte  Volk  der  Aa- 
kündigung  des  messlanischen  Heils  für  die  Israeliten  bedeutsam 
beigefügt  (2,  39):  viuv  ydg  iaviv  ij  inaiyyzUa  xal  volg  zixvoiQ 
vfiwv,  xal  Ttaat^  Tolg  aig  fiaxQav^  oaovg  Sv  st^ognalioiifm 
xvQcog  6  -D'eds  rfuSv  —  so  dass  also  scdion  diese  erste  evaaga- 
lisehe  Verkündigung  aus  dem  Munde  des  judeachrlstliohen  Aj>o- 
stelfürsteu  den  PartUnilarismus  des  jüdisobon  Alessiasglaubans  iu 
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d«n  UniveiwilisiDHfl  einer  Ausloht  hinttberleitet,  Welche  den  Zutritt 
mm  messianisehen  Heil  nicht  von  der  Nationalität,  sondern  aas- 
schlictsslioh  von  der  gottüchen  Berufung  abhängig  macht  (wie 
Paulos  Rom.  9,  8.  16  u.  0.)*  Nachdem  Petrus  sofort  in  seiner 
zweiten  Rede  3,  26  bereits  auf'  den  möglichen  Uebergaag  des 
Hella  von  den  ungläubigen  Juden  %u  den  Heiden  zwar  leise,  aber 
unverkennbar,  hingewiesen  (s.  S.  329),  und  derselbe  4,  11  vor  dem 
Sj/nedrium  in  paulinischer  Weise  (Rom.  9,  33)  von  der  Versohul- 
diing  des  jttdisolien  Volks  und  dem  Heil  im  Namen  Jesu  gezeugt 
hat,  stellt  Stephanus  c.  7  die  Gnade  Gottes  und  die  Verstocktheit 
des  VoU^  in  schneidender  Parallele  sich  gegentlber,  und  verkün- 
digt mit  dem  Ende  des  Tempeldienstes  auch  da«  des  jQdisohen 
P^rtikularismus.  Unmittelbar  an  diese  Weissagung  scbliesst  sieh 
der  Anfang  ihrer  BrfOUung  an,  zu  welcher  sie  selbst  das  Mittvl 
wird;  die  VerfoJIgung  nach  dem  Tode  des  Stephanus  giebt  den 
Aplaas  zur  Ausbreitung  des  Christenthums  nach  Samarien  (c.  8); 
yeii  den  drei  Stationen ,  welche  ilun  der  Herr  in  seinem  Schloas- 
Mvlltrag  bezeiolinet  hat,  schreitet  es  Aber  die  erste  CleQOvtuxXrj^ 
nai  ^lovdcda)  hinaus  zur  zweiten  {2aijiaqaut\  und  sehen  bereitet 
diflh  der  Vortgang  zur  dritten  (ßn^uotjov  Ttig  y^g)  vor:  auf  die 
verbildliche  Bekelirung  des  Aethiopiers  durch  Philippus  folgt  die 
erste  wirkliche  -  Heidentaufe ,  von  Petrus  an  Comelins  vollzogen, 
und  mit  ihr  die  unwidersprechlichste  göttliche  Offenbarung,  die 
fiQ;rjolich8te  apostolische  Anerkennung  universalistischer  Grundsfttae, 
iwi^eiien  beide  aber  stellt  unser  Verfasser  o.  9  die  ErzäUnng  von 
der  Bekehrung  des  künftigen  grossen  Heidenapostels.  Wie  viel 
ÜUli  daran  liegt,  jetzt  sehen,  vor  dem  Beginn  der  eigentUohen 
Rafdenmission,  das  Recht  und  die  göttliche  Vorbereitung  derselben 
aeinnn  Lesern  einzuschärfen,  diess  zeigt  sieh  in  seinem  Bericht 
Ober  die  Bekehrung  des  Paulus ,  wenn  dieser  nach  der  einen  üar- 
«taUung  bei  der  damascenischen  Erscheinung,  nach  der  andern 
bei  einer  spätern  Christophanie  ausdrflcklioh  zu  den  Heid«a  ge- 
sandt wird  C^6 ,17:  twv  idrwv  als  ovg  vvv  a€  anoO'sikhiL  22, 
2$;  ej/ctf  dg  t&vt^  fiaM^av  i^anooTslcS  Oi)^  und  wenn  Jesus  dem 
AlMudas  e,  1^,    16  flber  ihn  offenbart:   6W  OHSvog  ixlay^  /agl 

ßiJiifav.  Noch  auffallender  tritt  aber  dieses  Interesse  in  der  Br- 
zfthlu^^  von  der  Bekehrung  des  Cornelias  hervor.  Dieses  Faktum 
HeM  den  ihm  vorangegangenen  VorfAlien  ist  die  glänzendste 
J^Ml^rtigaag  fttr  die  Heidenmissioii   eines  Paulus.    Gott  sdbst 
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offenbart  durch  seine  Boten  dem  Helden  Cornelias,  dass  et  den 
Petrus  beschicken  solle,  Christus  selbst  erklärt  diesem,  dass  der 
Unterschied  von  Reinem  und  l^nreinem,  Heiden-  und  Judeiithum, 
vor  Gott  aufgehoben  sei,  die  Geistesausgiessung*  und  Glossolalte 
ist  die  feierliche  thatsächliche  Bestätigung  dieser  Brklämngen, 
Petrus  begreift  (10,  34),  dass  jeder  GottesfQrchtlge,  ohne  Unter- 
schied der  Nationalität,  Zutritt  zum  Heil  hat,  und  erthellt  den 
geisterfailten  Heiden  die  Taufe,  die  Bedenken  der  Jemsaleffllten 
werden  durch  den  Bericht  des  Petrus  siegreich  widerlegt,  uod 
Alles  vereinigt  sich  in  der  Areudigen  Anerkennung:  Bgäye  xäi 
Tolg  idreaiv  6  deog  Ttjv  fxezdvocuv  sdwxev  stg  ^(Ofyp.  'Köhi\ie  es 
eine  glänzendere  und  nachdrttcklichere  Rechtfertigung  der  paiiH- 
nischen  Heidenmission  geben,  fttr  solche  tirenigstehs>^  dendr  em 
Petrus  die  höchste  Auktorität ,  eine  Offenbarung  ihr  letzter  BewAs- 
grund  war?  Jetzt  erst  wagt  es  daher  der  Verfasser,  von'  dar 
Gründung  einer  heidenchristlichen  Gemeinde  zu  erzählen ,  ond  den 
Paulas  in  sein  Arbeitsfeld  einzuführen  (11,  19  ff.).  'A!i6r  ^k 
wenn  es  an  allem  Bisherigen  noch  nicht  genug  wäre,  maio  ailob 
seinem  Werii:  noch  die  ausdrückliche  Genehmigung*  der  Urgemeitde 
ertheilt  werden,  und  die  |örmliche  Anerkennung  des  Hetdenchil- 
stenthums  in  Jerusalem  erfolgen  (c.  15),  'so  wenig  es  d^  V^- 
fasser  auch  schon  im  Vorangehenden ,  bei  der  ersten  Missionsrebe 
des  Paulus  und  Bamabas,  unterlassen  hat,  wiederholt  zu  bemerkM, 
wie  sie  nur  auf  besonderen  güttlichen  Befehl,  unter  den  Segehi^ 
wünschen  ihrer  Mitchristen,  zn  'diejsem  Werk  auszogen  (i3V  2. 
4.  47.  14,  26),  welchen  freudigen  Eindruck  sein  glfleklioher 
Erfolg  bei  den  Neubekehrten  hervorbrachte  (18,  48.  52),  tmd 
wie  es  der  Rathschluss  Gottes  selbst  war,  welcher  diese  dMi 
Christenglauben  zuführte  (13,  48).  Wenn  endlich  die  dh'ekte 
Vertheidigung  der  HeidenbAehrung  vom  15ten  Kapitel  an  zurück- 
tritt, so  wiederholt  sich  dafür  die  indirekte  mit  um  so  jrrtisserer 
Regelmässigkeit,  welche  darin  liegt,  dass  die  Herzensbftrtigkelt 
der  Juden  die  Verkündiger  des  Evangeliums  zu  den  Heiden  hin- 
überdrängt ;  und  damit  wir  über  die  Bedeutung  dieses  Zuges  nicht 
im  Dnpkeln  isein  können,  sammelt  der  Verfasser  selbst  den  HItt- 
druck  seiner  ganzen  Darstellung  über  die  Missionsthätigkeit  des 
Paulus  0.  28,  28  in  der  abschliessenden  Erklärung:  yviaarov  aw 
k'oTfo  vjiilvy  oTc  Toig  e&vsaiv  ansaralf]  to  acoTTjQcov  tov  &eoVf 
avTol  x€cl  axovaovrai.  Nach  diesen  gehäuften  j  durch  unsere  ganse 
Sohrift  «loh  hindarohztahendMi  Anzeiohen  kann  es  keinem  awettU 
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mehr  uAterlilegea,  worin  ihr  prinoipielles  Interesse  liegt,  und  wa« 
(|er  Verfasser  ah  das  Weficntliehe  seines  PauUnismus  festhält:  die 
uB^verscUe  Bestimmung  des  Chrislentbams,  das  Recht  eines  ge-' 
fl^M^frei^n  Heidenchristentbums  nebeQ  dem  Jndenohristenthüm.  Um 
dl^pa.  liiircbKasetzon  versteht  er  sich  zu  allen  j^en  Zugestfind- 
aiflseq.an  den  Jadaismus,  die  wir  bereits  kennen ,  setist  er  die 
Hajaptstfleke  der  paulinischen  fiObre  bei  Seite,  läset  denJuden^ 
fbriipten  Gesetz  und  Beschneidang,  macht  den  Paolos  selbirt  siofli 
eifrigen  Gesetsesdiener^  lässt  ihn  sogar  in  seine  eigenthümlichstei 
XhAtigkeit-,  di;^  Heidenmission ,  nur  gezwongen,  ond  nor  onter  dem 
SehfUz.des  Petras,  mit  der  Brlaobnis»  der  Jerosalemiten,  eintreten. 
Das  ß\ßo  ht  der  Hauptzweck  des  Verfassers,  seipe  Leser  von  dem 
ftupht  des  Heidencbristenthnms  zu  (iberzeugen,  ond  diess  setzt 
hhiwlederom  voraas,  dass  diei^e  Leser  jenes  Reobt  bestritten^  d.h. 
di|l|8v  sie  einem  judaisUschen  Partikularismus  huldigten.  Unser  Buch 
erfioheint  daher  nach  dieser  Seite  hin  als  ein  Versuch,  die  An- 
^^npung '  des  Heidenchrlsteuthoms  in  seiner  Selbständigkeit  und 
maiper  Freiheit  vom  Gesetz  durch  Zugeständnisse  an  die  judaisäsolie 
Rartbejb  zu  erreichen. 

.. .  Diesen  ibren  Zweck  hat  unsere  Schrift  selbst  an  keinem  an* 
deinen  (Xrt  unverhnllter  ausgesprochen,  als  im  16ten  KapiteL  Je 
^ffEl^iger  dieser  Bericht  aber  das  sog.  Apostelconcil  der  geschieht«-, 
ffliei^  Wahrheit  entspricht,,  um  so  klarer  liegt  darin  die  Absicht 
ijiiner  Einwirkung  auf  die  Zeit  des  Verfassers  zu  Tage ;  je  grösser 
•p^^irerseits.  die  Bedeutung  ist,  welctie  dieser  selbst  jener  Ver- 
Ipndiang  durch  ihre  ausführliche  Darstellung,  durch  ihre  Stellung 
^,idiBr-  Mitte  des  Ganzen,  unmittelbar  vor  der  grossen  Bekehrnngs- 
rai^ip.  ilea  Paulus,  durch  die  Rttckweisungen  c  16^  4.  21,  25 
lllil^g^,  am'  so  deutlicher  sehen  wir,  wie  viel  ihm  daran  lag,  das» 
ÜA  4##  Verhältnis«  der  christlichen  Partheien  nach«  den  hier  vor- 
feiieiclineten  Bestimmungen  gestalte.  Welches  sind  nun  diese  Be- 
i^inupangen?  Von  judenchrisüicher  Seite  wird  verlangt  (V.  5); 
d%i<(,<aoch  die  jQeidenchristen  zur  Besohneidnng  und  zur  Beobach- 
tquig^.des  Gesetzes  angehalten  werden  sollen,  die  Apostel  dageg^ 
uHfl  ,dif: versammelte  Gemeinde  entscheiden:  die  Judenebristen  sollen 
aowar  nach  wie  vor  dem  Gesetz  unterworfen  bleiben,  die  Heiden- 
ehiistan  dagegen  sollen  davon  frei  sein,  und  nur  die  sog.  noachi- 
aelMn  Gebote  beobachten.  Uebersetzen  wir  diese  Beschlttsse  aus 
^. 'Vergangenheit^  in  welche  sie  der  V^fasser  verlegt  hat,,  ui 
4ieiOE)ge«;wart,  so  wollen  sie  besagen)  die  Vereinigung  der  Heides-r 
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and  Jadendiristen  uid  die  AnerkemuDg  der  Erstereit  durch  die 
Letztermi  ist  mOglicIi ,  weon  sich  jeder  der  beiden  Thefle  mit  seinen 
Forderongen  anf  sich  selbst  besohräniLt,  doch  ist  den  Heidenehri- 
sten  die  Backsicht  zn  empfehlen ,  dass  sie  sieh  wie  die  Proseljtea 
des  Thors  der  für  Jaden  nnd  Jadenchristen  anstossigsten  Gewohn- 
heiten enthalten.  Wenn  also  von  streng  paalfnischer  Seite  die 
gänzliche  Aofhebang  des  Gesetzes,  von  streng  jadaistischer  seine 
Ansdehnang  avf  alle  Messiasglfiabigen  verlangt  worde,  sO  wiH 
nnser  Verfasser  den  Streit  dorch  eine  Gebietstbeilang  sohliohtea, 
die  Fordmrang  des  einen  Theils  fftr  die  Heiden-,  d!^  des  aadem 
fOr  die  Jadenchristen  zageben,  and  dnrch  diese  gegenseitige  Mäs- 
sigong  den  Frieden  zwischen  beiden  Theilen  herstellen.  Die  Conse- 
qaenz  des  Pavlinismos  wird  der  praktischen  Darchftthrang  seines 
Universalismos,  der  Idee  der  Katholicität,  zam  Opfbr  gehradit 

«  Nach  allem  diesem  werden  wir  keinen  Anstand  nehmen  dtlr- 
fen,  die  Tendenz  der  Apostelgeschichte  als  eine  ooneiliatorfsciie, 
sie  selbst  als  einen  Vermittlangstersaoh  zwischen  Jvdaisten  tnd 
Paolhieni  za  bezeichnen.  Nicht  in  dem  Sinn  fi^ilich,  als  oh  der 
Verfasser  fOr  seine  Person  aasserhalb  der  beiden  Parthden  sfeikemf, 
ihre  Ansprüdie  als  anbetheiligter  Dritter  gegeneinander  abwöge. 
Nein,  er  selbst  ist  Paaliner,  sein  Interesse  dacT  des  Paulfnisnnu; 
sein  Bach  kann  insofern  immerhin  als  eine  Schotzsebrift  fftr  dei 
Heidenapostel  and  dessen  Sache  betracbtet  werden.  Aber  Ündeli 
es  nicht  der  Standpankt  des  rmnen  Panlinismaisl  ist ,  auf  dem  er 
sieh  beindet,  oder  den  er  wenigstens  darehzirfllhren  sich  ifeOMt, 
indem  er  den  Paulas  selbst  nnr  dadurch  za  rechtfertigen  weiss, 
dass  er  ihn  zam  Petriner  macht,  and  den  Jadenaposteln  sogar  hfih- 
sichtlich  seines  anbestreitbarsten  Verdienstes ,  der  HeidenbekehrtiBg, 
anterordnet,  den  Paalinlsmas  nar  dadurch,  dass  er  alles  Sehr6flls 
ond  fOr  die  Judenohristen  Verletzende  an  ihm  verfatOlt,  seihe  jj^ 
lemisehe  Biehtong  gegen  das  Gesetz  geradeza  Iftognet,  von  aBen 
seinm  Grundsätzen  nur  das  Eine  Prineip  des  Universalismas  fest- 
hält; so  verliert  seine  Schrift  den  Charakter  der  ehifachen  Apolo- 
gie, und  wird  zu  einem  auf  gegenseitige  Zugeständnisse  gegrtti- 
detmi  Vergleichsvorsehlag.  Sie  ist  der  Entwarf  eines  Friedens- 
vertrags von  paulinisoher  Seite  den  Judaisten  vorgelegt.  Der 
Verfhsser  will  die  Judmchrlsten  mit  dem  Panlinlsttus  versöhnen, 
indem  er  ihnen  in  der  Urgeschichte  der  beiden  Partheien,  in  dem 
Verhältnis«  und  den  Schicksalen  ihrer  Häupter,  dto  weaentiiehe 
GMehheit  ihrar  Bereehttgnng  und  ihrer  Grundsätze,  ihr  ursprOngUdi 
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gttiei»  VtenAmen  und  die  Bediagmigeii  dieses  guten  Vemehioenfl 
▼orhftll*  Dieses  setzt  »ber  auf  der  andern  8eite  voraus,  dass  er 
»«all  avf  seine  eigene  Parthei  im  Sinn  dieser  Verstftndigang  ein- 
wirken weilte ;  denn  was  lialf  es  ihm,  den  Gegnern  Friedensvor- 
seUftge  am  maehen,  wenn  seine  Frennde  diese  VorsoUflge  niolit 
aMinkanntenf  wie  icomite  er  lioffen,  mit  seiner  Darstellong  de» 
Pullis  nnd  des  Panlinismus  etwas  annBurieliten ,  wenn  die  lierr- 
■elienirfe  yorsteilong  seiner  Partlieigenessen  von  ihrem  Apostel,  und 
■ff  derseibeB  Ihre  Auffassung  des  Chrlstentliams  Qberlianpt,  eine 
paus  andere  warf  Nur  dann  w Are  diese  Bestimmung  nnseror 
Schrift  fOr  die  eigene  Partliei  des  VerfUHsers  nnwahrselieinlioh, 
wemi  seine  Auinissnng  des  Panlinismus  bei  dieser  in  jener  Zeit 
sehen  allgemein  gewesen  wAre.  Wie  wenig  diess  aber  ein  ganzee 
Jahrhundert  nach  dem  Tode  des  Apostels  der  FaU  war,  diess  sseigt 
liehe  all^n  der  extreme  Panlinismus  der  Gnostiker,  weidliem  unter 
jener  Voraussetzung  alle  gesohiehtliohen  ErklArnngsgrttnde  fthlen 
wtrden,  sondeni  überhaupt  die  Thatsaohe  des  fortdauernden  Par- 
theücampfti  in  der  ehristliohen  Kirche.  Wäre  man  auf  panlinischer 
fiMte  dArOber  einig  gewesen,  den  Judenchristen  Gesetz  und  Be- 
sehtteidung  nu  belassen ,  hAtte  die  Ueberlieferung  der  Parthei  eben 
diesen  Grundsatz  auch  ihrem  Stifter  beigelegt,  so  Hesse  sieh  die- 
ser unasslösehliche  Hass  der  Bbjoniten  gegen  den  Zerst(Hrer  den 
Gesetzes,  die  ganze  HeftigkMt  ihres  Widereq^mohs  gegoi  das 
paalinisolM  Christenthum ,  das  Bedürfhiss  von  Schutzschriftm,  wie 
dl»  UBsrIge,  nieht  begreifen«  Die  blosse  Bif ersucht  adf  die  Hd- 
deachristiBii  und  ihre  Zulassung  zum  messianischen  Heil  bietet 
efenbar  keine  genügende  ErklArnng,  falls  sich  nicht  die  Juden- 
ehrfsten  von  der  Gegensieite  her  in  ihren  eigenen  Interessen  und 
Usbeneugungen  gekränkt  finden.  Aber  joner  Hass  gegen  den 
HUdenapostei,  den  ix-^^S  ctv^fHanog^  begegnet  uns  )a  auch  noch 
zu  einer  Mt ,  in  der  man  ebjonitisdier  Seits  auf  die  Beschneidung 
der  Hsidenchristen  lAngst  verzichtet  hatte,  noch  In  den  Clemen- 
tinen  und  wdter  herab.  Und  man  seh^  auch  nur,  wie  sich  noch 
Denkmale,  die  keinenMls  Alter  als  unsere  Schrift  sind,  wie  der 
laiinabasbfie^  und  der  Brief  an  Diognet,  tiber  Judenthum  und  Be- 
sshneWung  aussprechen!  Ja,  die  gesammte  kirchliche  Praxis  seit 
dir  Mitte  &ea  nweiten  Jahrhundorts  ist  in  den  ZugestAndnissen  an 
dsBF  JuMsmus  lange  nicht  so  weit  gegangen,  als  unser  Verfasser^ 
denn  die  Besohneidung  d%f  Abkömmlinge  von  getauften  Juden  ist 
gnMlmi.    Diess  wAre  ganz  undenkbar ,  ^enn  jene  ZugestAndnisse 
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in  irgend  einem  Zeitpunkt  selbst  von  panlinisoher  Setta  «llgemeiii 
gemacht  worden  wftren.    Waren  sie  dies»  aber  nicht,  stand  «in 
bedeutender  Theil  der  Pauliner  dem  Jud^ehristenthnvi   sehroffer 
gegenüber  als  unser  Verfasser ,  so  lag  es  in  der  Natur  der  Saehe^ 
dass  dieser  mit  seinen  Friedensvorschlägen  nietet  blos  auf  die  ge- 
genttberstehende,  sondern  auch  auf  die  eigene  Parthei  wirken,  wj^lften 
Und  wirklich  finden  sich  manche  Züge,  welche  diese  Absicht  nieM 
allein  zujassen,  sondern  au<di  nur  aus  ihr  sich  vollstfindig  erkUrea. 
Dahin  gehört  Alles,  was  dem  freundlichen  Verhältniss  desPaukp 
zur  Urgemeinde  als  Beleg  dient.     Hat  diese  Darstellung  allerdings 
auch  schon  dann  ihren  guten  Sinn,  wenn  es  sich  nur  darum  han«' 
delte,  die  Judaisten  günstiger  gegen  den  Heidenapostel  zu  atimmeB, 
so  wird  sie  doch  ungleich  bedeutungsvoller,  wenn  sich  hiemit  die 
Absicht  verbindet,,  den   Panlinern  am   Bebpiel   ihres  Hauptee  ■■ 
zeigen,  welches  Verhalten  sie  der  Gegenseite  sclmldig  seien.  •Ebense 
dienen  umgekehrt  die  universalistischen  Aussprüche  eines  Petrfi 
und  Jakobus,   die  Erz&hlungen   vom  Apostdconcil  und  von  dar 
Bekehrung  des  Cornelius,  nicht  nur  dem  Hauptzweck,  die  paulinispbe 
Heidenpredigt  vor   den  Judaisten  zu  rechtfertigen,  sonderm   aueh 
dem  weiteren ,  die  M&nner  der  Urgemeinde  den  Paulinern  in  einem 
freundlicheren  Licht  erscheinen  zu  lassen.    Das  tiefe  Stillschwei« 
gen  femer,  womit  alle  Feindseligkeiten  der  Judaisten  gegen  den 
Heidenapostel  übergangen,  die  ungläubigen  Juden  zu  seinen  ein^ 
zigen  Gegnern  gemacht  werden ,  ist  wohl  auf  den  einen  der  atr^ 
tenden  Theile  ebensosehr  berechnet,  als  auf  den  andern*  Dae  Eqtt 
scheidendste  ist  aber  auch  hier ,  was  über  den  Hauptstreitpunkt  der 
beiden  Partheien,  das  Verhältniss  der  Christen  zum  Gesetz,  gesagt 
wird.    Wenn   unsere  Schrift  wiederholt  hwvortiebt,  dass  die  .Be- 
freiung der  Heidenchristen  von  Gesetz  und  Beschneidung,  eben  -nur 
für  sie  gelte,  die  Verpflichtung  der  Judenchristen  dagegen  niolil 
im  Mindesten   dadurch  beschränkt  werde  (15,   21.   21,  20  ff«), 
wenn  sie  auf  jede  Weise  dem  Verdacht  entgegentritt,  als  ob  Pnulus 
auch  die  Juden  von  dem  Gesetz  der  Väter  hätte  abwendig  machen 
wollen  (s.  0.3,  hat  der  Verfasser  dabei  wohl  nur  die  Absicht, 
den   Vorurtheilen   der  Gegner   gegen  Paulus  vorzubeugen,  .<und 
nicht  auch  die  andere,  dem  Paulinismus  seine  gegen  das  Judien- 
thum  gekehrte   Spitze  abzustumpfen,   seinen  Partbeigenessen   nn 
sagen,  wie  viel  von  ihren  Ansprüchen  sie  aufgeben  müssen,  wenn 
ein  friedliches  Verhältniss  zur  andern  Parthei  mdgtich  sein  soUet 
Wenn  Paulus  nicht  blos  für  seme  Person,  als  geborner  Jnd^ydas 
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Gesetz  und  mehr  als  da«  Gesat/^  (18^  18.  21,  26)  beebaohtei, 
spndern  aach  dem  Ualbjaden  Timothens  die  Beschoeidnog  ertbeilt 
Siii  Tovg  ^lovdcciovs  (16,  4),  ist  es  nicht,  als  sollte  seinen  Ver- 
ehrern an  seinem  Beispiel  recht  anschaallch  gemacht  werden,  welche 
Opfer  sie  dem  Frieden  zu  bringen  haben?  Für  wen  endlich  diese 
naohdrflokliche  Blnsqhftrfong  der  sogenannten  noachischen  Gebote, 
wenn  nicht  eben  für  diejenigen ,  von  denen  ihre  Beobachtang  ver- 
langt virird?  Die  vier  Stocke,  deren  sich  anch  die  Heidenchristen 
entlialten  sollen,  werden  zuerst  15,  20  von  Jakobns  aofgezfthlt^ 
die  gleiche  Aufzählung  wird  in  dem  apostolischen  Sendschreiben 
15,  28  mit  einem  doppelten,  die  Uncrlftssliohkeit  dieser  Punkte 
einschärfenden  Znsatz  ^)  wiederholt;  es  wird  sofort  16,  4  von 
Paulus  und  Silas  berichtet,  das»  sie  den  lykaonischen  Gemeinden 
die  Beobachtung  der  apostolischen  Beschlüsse  aufgegeben  haben^ 
wcdche  sich  wenigstens  bei  den  heideuchristlichen  unter  denselben 
nur  auf  die  noachischen  Gebote  beziehen  konnte;  nichtsdestoweni- 
ger^ werden  21,  25  diese  Gebote  noch  einmal  von  Jakobus  speci- 
ficirt  Wer  hatte  diese  dringende  EiDschärlüng  jener  Bestimmungen 
nOthigt  Die  judenchristlicben  Leser ^  um  nicht  zu  vergessen,  dasa 
8|e  sich  mit  ihren  Anforderungen  an  die  Heidenchristen  auf  die 
angegebenen  Stücke  zu  beschränken  haben?  Aber  diese  enthalten 
ja  nicht  eine  Ermässigung  der  judaistischen  Ansprüche,  sondern  viel- 
mehr umgekehrt  eine  Beschränkung  der  heidencluristlichen  Freiheiten, 
sie  besagen  nicht,  über  was  jene,  sondern  über  was  diese  nicht  hin- 
ausgeben dürfen.  Oder  bedurftea, derselben  die  gleichen  licser, 
uni  sich  ^u  überzeugen,  dass  durch  das  Aposteldekret  die  An- 
sprüche des  Gesetzes  an  die  Heidenchristen  vollkommen  gewahrt 
seien?  Auch  dazu  war  es  nicht  nüthig,  in  dieser  Weise  auf  die 
Unerläsalichkeit  jener  Gebote  zu  dringen;  und  überhaupt  sollte  man 
glauben,  den  Judenchristen  habe  nicht  sowohl  das  bewiesen  werden 
müssen,  das  sie  von  den  Jerusalemiten,  sondern  dass  sie  von  Paulus 
und  den  heidenchristliohen  Gemeinden  in  ihrem  Recht  nicht  gekränkt 
seien;  wenn  es  am  Platze  war,  die  Befreiung  der  Heidenchristen 
vom  Gesetz  ilmen  durch  Jakobus  und  die  Jerusalemiten  verkün- 
digen zu  lassen,  so  hätte  ihnen  dagegen  die  Unterwerfung  der- 
selben unter  die  noachidchen  Gebote  in  den  Erklärungen  und  dem 
Verhalten  des  Paulus  und  der  .Seinigen  nachgewiesen  werden 
müssen.    Um  so  nothiger  mochte   es  dem  Verflisser  scheinen,  der 


^  Jll^y  Twv,  aiavayim  roirrtav  .  .  ,  k'i  &v  SiartjQOvyreg  eavro^s  tv  n^el^cr«. 


362 '  Zweck  der  Apostelgesehlelite  • 

panlinisoheii  Parthel  jene  VorschrifCen  tn*B  Herz  zu  le^n.  Wir 
wissen,  wie  wenig  Panhis  selbst  auf  fhre  Beobachtang  gedmngen 
hat,  wir  treffen  in  der  Apokaljrpse  eine,  wie  es  scheint  nicht  im- 
bedentende  Parfhel,  die  ron  dem  jadenchristlichen  Propheten  lei- 
denschaftlich gehasst,  keine  anderen  Merkmale  hat,  als  das  9)a^ely 
ddcokod'VTa  xa\  noQvevetv  ^) ,  whr  finden  noch  lange  bei  Vielen 
einen  heftigen  Widersprach  gegen  jene  Anforderungen;  wenn  wir 
nan  in  eben  dieser  Zelt  einer  Darstellung  begegnen ,  welche  zwar 
In  geschichtlicher  Form,  aber  auf  eine  offenbar  ungeschichtliehe 
Art,  Ihre  Nothwendigkelt  aufs  NachdrtlckHchste  einschärft,  was 
anders  k(fnnen  wir  glauben,  als  dass  diese  Darstellung  eben  darauf 
berechnet  sei,  jenem  Widerstand  entgegenzutreten?  Und  wenn 
sich  uns  auch  nur  In  diesem  Einen  Punkte  die  Richtung  unserer 
Schrift  gegen  den  schroffen  Paulinismus  unabweisbar  aufdringt, 
warum  sollten  wir  uns  weigern,  eben  diese  Richtung  auch  bei 
anderen  Punkten  anzuerkennen,  die  zwar  fflr  sich  genommen  auch 
noch  anderer  Auslegung  fähig  wären,  die  aber  doch  durch  dieife 
am  Besten  erklärt  werden?  Sollte  aber  der  fhigliche  Punkt  zu 
unbedeutend  scheinen,  um  uns  über  die  ganze  Tendenz  unseres 
Buches  Aufschluss  zu  geben,  so  würde  man  übersehen,  welche 
Wichtigkeit  er  für  dlese&  selbst  hat.  Unser  Verfasser  stellt  einmal 
die  uoachlschen  Gebote  als  die  eine  wesentliche  Seite  des  jerusa- 
lemitlschen  Vertrags  zwischen  Juden-  und  Heidenchristenthum  hin; 
die  Befreiung  der  Heidenchristen  von  Gesetz  und  Beschneidung  Ist 
von  Ihrer  Sehe  durch  die  Beobachtung  jener  Gebote  bedingt,  und 
eben  um  diese  Wichtigkeit  derselben  nahe  zu  legen,  werden  sie 
nicht  weniger  als  diieimal  vollständig  aufgezählt.  Sie  hatten  aber 
auch  wirklich  für  jene  £eit  eine  solche  Wichtigkeit,  so  unwesent- 
lich sie  uns  auch  jetzt  scheinen  mögen,  und  wir  werden  uns 
darüber  nicht  wundem  können,  wenn  wir  bedenken,  dass  der 
Masse  der  Menschen  auch  im  Religiösen  eine  Abweichung  in  den 
äusseren  Gewoiinheiten  noch  weit  ^nstössiger  zu  sein  pflegt^  als 
eine  Abweichung  in  den  Grundsätzen;  in  Korinth  wenigstens  muss 
die  Frage  über  die  eUwXo^vTa  grosse  Bewegungen  erregt  haben, 
sonst  würde  sie  Paulus  schwerlich  so  ausführlich  (1  Kor.  8 — 10) 
und  mit  so  vieler  Behutsamkeit  behandeln ;  dem  Apokalyptlker  rnuan 
an  seinen  Nikolaiten  das  Götzenopferflelschessen  und  die  Uebertre- 
tung  der  mosaischen  Bhegesetze,   welche  er  rtOQvela  nennt,  nocli 


*)  M.  s.  bierllber  meine  Bemerkungen  in  den  Theoi.  Jahrb.  1842,  713  ff. 
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ärgerlicher  gewesen  sein  y  als  ihre  ihm  teuflisch  arscheinende  Gnosis, 
dem  jenee  sind  ihre  stehenden  Merftmalt  (o.  2,  14«  M«  vgl.  V.  6}, 
diese  wird  nur  einmal  (2,  24)  in  Vombeif  ehen  berdhri  Auch  Justin  ^) 
erkl&rt,  ein  gläubiger  Heide  werde  sich  lieber  zu  Tode  foltern 
lassen,  ehe  er  Öotzenbjifertfeisbh  esse,  und  die  Behauptung,  dass 
der  Christ  diess  ohne  Schaden  thun  könne ,  nennt  er  eine  Teufels- 
lehre, und  die  Clementinen  stellen  unsere  noachischen  Gebote  auf 
gleiche  Linie  mit  den  wesentlichsten  Religionspflichten  ^)«  Die 
Uebertretnng  dieser  Gebote  erschien  den  JndeBchristan  als  baarea 
Heidentham,  als  ein  ^ev€rlafißcnf8iv  TQoni^fjg  daifdovüfv;  wie 
konnte  es  derjenige,  welcher  den  Frieden  zwischen  ihnen  und  den 
Paulinem  vermitteln  wollte,  unterlassen,  bei  diesen  auf  Hinweg- 
räumung  jenes  Anstosses  hinzuwirken? 

Was  demnach  unser  Verfasser  geben  will^  ist  eine  solche 
Darstellung  des  Apostels  Paulus  in  seinem  Verhftltniss  zur  Ur- 
geneitide  und  zn  den  judenchristlichen  Aposteln,  durch  welche 
sieht  blos  die  Person  des  Apostels  gegen  die  Anklagen  und  Vor- 
urtheÜe  der  Jodafsten  gerechtfertigt,  sondern  auch  in  Betreff  dea 
paullniachen  Christenthums  eiae  Verstfindigang  angebahnt  wflrde; 
für  diesen  Zweck  soll  aber  ucht  nur  Paulus  und  seüie  Sache  den 
Jvdenchrlsten  enpfohien,  sondern  es  soll  auch  auf  panlinischer 
Seite  eine  Auffassung  des  .Christenthums  und  eine  Vorstellung  vom 
Charakter  und  von  der  Lehre  des  Paulus  verbreitet  werden,  welche 
den  Paulinismns  durch  Beseitigung  oder  Verhallung  seiner  anstOs- 
sigstaa  Seiten  z«  der  Verbindung  mit  dem  Judenehristenthum  ge- 
eignet machte.  Unsere  Sdnrift  ist  der  Friedensvorsohlag  eines 
Pauliners,  welcher  die  Anerkennung  des  Heidenchristenthums  von 
Seite  der  Judenchristen  durch  ZngestAndnisse  an  den  Jadaismus 
erkaufen  und  in  diesem  Sinn  auf  beide  Partheien  wirken  wilP). 


»)  Trypho  c  34,  Schi.  c.  3& 

')  Hoin.  VII,  S:  if  S^  wi  mdrov  ifta^eta»  B'^tjaxeta  lfn\v  aOrj;,   t6  fiovov 

Waaiv  fleaiTuiSijrtti, . . .  r^ana^tfg  Sai/»oviav  jui^  jusraka/ußwtir,  Xkyvi  Se  elStaXo- 
^vnwj  V9*^t0v^  nrntrmr,  ^j7^aJU»Tciw ,  tUfteetog  o.  8.  w.  Weiteres  s.  bei  Baur 
PkMias  S.  140. 

^  N«r  io  der  Kürze  mag  hier  berücksichtigt  werden,  was  de  Wette  Comm. 
S.  3  Bunäcbst  gegen  Scbneckenburgcr  einwendet,  wAstber  in  der  Hanptsacbe 
aack  gegen  die  oben  ausgeführte  Ansicht  gelten  mfisete.  Es  werde  hier,  wird  ge- 
äugt, den  deutlichen  Worten  des  Verfassers  aum  Trotz  gellugnet,  dass  die  Apostel« 
gtschkhie  der  zweite  Thett  des  Evangelioms  sei.  Hierauf  wurde  schon  früher  ge- 
aatwortet.    Femer:  es  sei  unpassend,  dass  «ne  für  Judaisten  geschriabMie  Apologie 
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Die  Vcn6kauc  ^^  w^UmdkM^^Oi/ebak  mmi  folniMtaB  Pvitei 
i«(  ai«  4er  uB^ememe  umi  weseaüiehe  Zweek  der 


«^.b^m  H^'.l^tKkrifUfi.  «>  TW'jpbüa«.  re«iteel  «erd^.   Dwf«!  AutiCK  vftrde  ms 

/w9f  t«n   4aMT«r  AmHbt  mtof^ni  v<tfaBco.   ak  fif  A^jftdRfckkAtc  ■9ck  4«-- 

tHt^^Ti   !:i'.dM  M'/«  Inr  i«4jHtn    beftimait  nt.  aber  er  iit  nch 

'^^ttinA*X:   ntut  aniürn  k/^Mrfc   riBC  EnlUoDf  «oo  4eA  TWUeb  4» 

p4<»«:ridürr   $»smAiut\    ^f.tAru.   al*    «rio«»  H«!rid«ochmten?    4ief«r  war  4amäl 

K*$r*,h3iUH  u'i'.ht  4j*  <«eirr>«rr  «Irr  Jfjdai*l«n  b^zeidia^l.    o  n>>  aacb  judaifäsck« 

A'-urSttUtf.u .  i    h,  tU  <#4bti«rfi  tjud  in  Roui  ^ßfft  (Rom.  1.    13.  tcL  mit  T,  1  C), 

•ffid   4fM«  H   »irlit   M<f4>  .riB«    AvMiakme  tob   4er  Reftl.*   wie  Lekebosck  d. 

Omtp.  4.  Apr.  S.  372  inrinl  •  sondern  r^  nni«*  od  4«hr  hiufiger  Fafl  grwefCB  Mii. 

«mn  4«r  Jadaii«Hi(i«i  tu  Rum  uo4  GaiaticD  uDd  io  andeni  keideochriiÜidMB  fitiaci«- 

4«fi  tint   «tolcb«   Bedeutung  erbogen   konote,   wie   er  »ie  nack  dem  ZtagaÜM  4a 

i0f.*rhit.ht^   gehabt  hat.      Woher  wisffeD   »ir  aher   Qberdiess,  dass  Tbeopkflos  cii 

lleidrnchritt  war?   H'ir  ^lUVitifthta  es  aar  darau«.  and  schoo  die  EircbeoTiter  babeo 

r*  fifir  dania«  %em^\tfn^fu,  dan«  ihm  die  Schriften  des  Lnka*  dedicirt  sind.    Findcl 

rnttn  tut  «apaMcnd,    diM  dies«  eioe«   lleideachrifteB    gewidniet    teio    aoDeo,  m 

kitnntn  tit»u  /»ich  Thcopb.  auch  als  Praielylen  deakeu.    Aber  ei  i«t  woki  ibuhiiyt 

ni<:hl  der  )icidenchri«tt  im  Allgemeineo«  Moudem   der  rö mischt  Christ,  den  der 

Verfatiifer  in  »einem  Tlieuphilu!«  anredft  (daher  das  xfaTunof,  welches  den  Tomeh- 

men  KAmer  heznchnet,   wie  ^to^tlog  den   Christen.)     Wem  liess   sich   aber  eine 

Schrift,  die  der  römischen  Kirche  bestimmt  war,  angemessener  dediciren ,  als  einen 

K<>mer?  Kndlich  findet  de  Wette,  ERSblongM  ton  allgemeinerer  Bedeatnng,  «ie 

c.  1     i'h  c,  12,  werden  in  den  apologetischen  Plan  nur  hineingezwängt,  Anderes,  «ta 

nii:ht  hin''inpaMMe ,  wie  17,  UV— 34.    18,  24— 2S.    14,  1—7.   20—28.  16,  5—8. 

M  f.  JH,  23.  10,  22.   20,    l-ö.    13—15.   21,    1—3,   werde  mit   StiUschweigea 

iibergnngen.   Anderem,  wie   10,  23 — 40.  20,   7 — 12  werde  ein  entfernt  liegender 

oder  nnslf herer  Zweck  gelielien,   die  Aaslassnngen  endlich,  wie  das  Schweigen' nrti 

mnnr.hen   Lpideu   des   l*anlus,   von   der  Stiftung   der   galatischen   Gemeinden   n.  A. 

werden  auf  i'.'mp  hOcIiMt  unwahrscheinliche  Art  erklftrt.     Allein  ob  jene  Erklämngen 

wirklich  so  gezwungen  Hind,  dies»  wird  sich  nur  aus  der  Untersuchung  des  Einzel- 

fifu  «'ibnebnicn  laKMcn ,  und  in  dieser  ist  auf  die  meisten  der  vorstehenden  Anklagen 

K>MUlworlct;  cü  if«t  z.  R.  gezeigt  worden,   wie  gut  die  athenische  Rede  zu  der  gan- 

xün  llarHtellung  des  Paulus   in  unserer  Schrift  passt,  wie  vollkommen  Erzählungen, 

wie  die  i:.  14,  1—7.  19  ff.  mit  ihrem  Pragmatismus  übereinstimmen,  wie  deatlich' 

die  (ieschiühte  der  Drgemrinde  durch  die  Verdreifachung  der  petrinischen  Verfolgung 

ihre  Absichtlichkeil  verrftlh.     Dass  aber  auch  alles  Einzeiste  ans  dieser  Zweckbe- 

filinninuig  rrklttrt  werde,  iKt  nicht  zu  verlangen;  auch  wer  diese  behauptet,  nimmt 

ja   nicht  an,  dann   der  Verfasser   seine  ganze  Erzählung  aus  ihr  herausgesponnen, 

fiondrrn  nur,  das«  or  gegebene  Stoffe  nach  einem  praktisch-dogmatischen  Gesichts- 

punkl  iuaaiumengestellt   und  umgebildet  habe.    Für  nneriässliche  Mittelglieder  dar 
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fl«  belniGliten.  Diesu  «chliesflt  jedoch  sieht  aus,  dass  sich  dieser 
2^week  aach  dem  Staudpankt  einer  bestimmten  Gemeinde  oder  Ge- 
gend Mher  modiflcireY  wie  wir  ans  vielmehr  die  nrohristliebe 
'Behnftstellerd  überhaupt 'nrspronglicb' als  eine  lolcale,  hervorge^ 
-rafto  d»roh  örtliche  Verhftltnisse  und  Bedftrfnisse,  zu  denken 
haben,  so  werden  wir  aneh  bei  Werken  von  allgemeinerer  Be- 
deutung zum  Voraus  vermnthen  mflssen,  dass  sich  die  Spuren 
Ihrmr  näcliaten  Bestimmung  nicht '  gftnzlieh  daraus  verloren  haben^ 
und  es  verlohnt  sieh  der  MOhe,  %nr  nftheren  Erkenntniss  ihrer 
BntBtähnng^  diesea  Spuren  «aoÜKugehen. 

IKnen  voriäuügen  Fingerzeig  MefAr  geben  einige  Zflge,  wdehe 
wir  bisher  liooh  nioht  in*s  Auge  gefasst  hsben.  WHr  finden  o.  16, 
'BD  hei  der  Verhandlung  in  Philippl,  in  einem  geschichtlich  hOöhst 
usichem  SSusammmihang  (s.  ii.')yi\e  Klage  gegen  l^aulns  und  Sflim: 
^{noi  Ol  av^q(jtmm  ixta(}d(faovinv  i^/titop  t^  noXiv  ^lovdaioi 
ikd^Xd^eg^  hcA  ttatayyiXXovotv  «^,  «  om  i^eariv  rj^tlv  naQa- 
^'HxBü'dtth  CfvdinoiBlv  ^Pwfialoig  ovoc  —  also  mit  Einem  Wort; 
•^ne  Klage  wegen  Presely tenmacherei  ^  wegen  Verbreitung  einer 
rtiigh  iittetta  e$  pereffrina.  Wirklich  werden  die  Angeschuldigten 
auf  diesen  Grund  hin,  ohne  ordentliches  Gerichtsverfahren,' ge^ 
srftohtigt;  es  ^eigt  sich  jedoch,  ^ass  man  es  nicht  mit  Juden ^<  som- 
dem  mit  Römern  au  äiun  gehabt  hat,  und  ihre  Richter  sehen  sieh 
£4  einer  beschämende» '  EhrenerUftrung'  genothlgt.  Die  gleiche 
«Klage,  pelitiseh  gewendet,  wiederhat  sich  in  Thessalonich,  17, 
•6  s- oi  iijv  olitov/tiivtjv^dvaaTcctdaavTeg  oivot  xalivSude  ftdqsiatv 
Htii'OVTOi  ntivtsg  änhavti  tcSv  doyfiätcjv  KaiaaQog  TtQaTTOVüt, 
'ßaatUa  Uyovteg  ^q^  elvati  ^Irjaovv.  Auch  hier  scheint  sie 
jedeeh'  keinen  ErMg  zu  haben.  Noch  bestimmter  wird  die  An- 
'iohuldlgung  gegen 'Paulus,  on  Ttäqä  tov  vofiov  ovrog  dvaneidei 
tovg  avSqumovg  OEßsaxhcc  tov  d^dy  (18,  18),  von  Gallio  in 
Keriuth  mit  der  Erklärung  zurtickgewiesen:  das  sei  ein  ^ijttjfia 
nef^'  kdyov  xal  ovofjuhwv  nal  vo^ov  roß  x(x^  vfiSg^  eine  rein 
M^glOse,  innerjadlsche  Streitfrage,  weMhe  die  bttrgerilishe  Obrig- 
keit nlchts^  angehe.  Aehnlioh  äussert  sich  auf  das  Geschrei  der 
epheäinisobea  Tnmultuanten  ober  Beeinträchtigung  des  offentliohen 

w.-=  •  ■    ■ ■   ■■  '■  -    '  '■'*■' 

?,'»•■»,       "       ■• '    •     .  ■ '"    ■ 

GeschichtserzähluDg  yoUeiids,  wie  c.  lt>,  5 — 8,  kann  man  keine  NachwaUung  eines 
specieilen  Zwecks  verlangen,  und  doch  haben  wir  selbst  hier  gesehen,  dass  die 
'kürte,  mit  welcher  der  Verfasser  aber  diesen  Theil  dier  Heidenmission  hinweggeht, 
'Mk#lrHbh  «bsIoltUlof  bt.     ' 
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€k)ttesdi€iist68  (dia  de^aimtiß  tempiprwm  bei  Plin.  «p»  M)  der 
sUdtUohe  S^hreUber  19,  37:  di«  ChrMaa  haben  aidi  weder  4m 
TempelraidlNS  noch  der  CtoUeslAetenuig  echaldi|^  gemaoht,  aan  nfige 
sie  vor  den  erdeutliehen  Gerfohtea  lielaQgea.  NaeMeai  emdllili 
Panliud  ia  römiaohe  0a/l  gemthea  ist,  erklftrl  inerst  der  TtHnmi 
lonelae  ia  seiaem  Beriebt  aa  V^lix  (93,  29):  et^  c^^xa^vyieviy 
7Ca(fi  ^r}Trj(ia%<ov  tov  vofiov  amüv,  fo^öh  de  ä^iov  -Sccpmov  ij 
deafüSv  Hyxltjfia  eyifivra.  Dieselbe  Ueberaemgang  varrMh  Arais 
dar  politisehen  Wendoiig,  welche  die  Jaden  24,  ft  änrar  AnscMai'- 
dignng  geben,  Felix  24,  22  C  deaüicb  gemig  daveh sei«  JBeael^ 
men,  und  scfaliesslicli  apriobt  ea  Feetas  aae  (25,  iB  ^J^dass  es 
sieb  bei  der  Klage  gegen  Paolns  am  kein  Verbreohea,  aandera 
aar  am  einige  jttdisobe  Streitfragen  geliaadBU  Jbabe ,  wie  deip 
aaeb  Agrippa  die.  Unsohald  des  Apestela  bestAtigt  (V.  34  f,).  Wm^ 
zage  scheinen  nan  vielleioht  beim  ersten  AnbliolL  ganz  absicbtsiea* 
Bs  lag  in  der  Natur  d^r  Sache,  and  es  erbellt  auch  aas  2  Kor*  ii, 
1^,  dass  Paalos  öfters  vor  Gericht  gezogen  warde;  waraia  b#tt0 
da  aioht  auch  die  Aaflassaug  der  ebristliciiea  Saelie  Ba«oi..tedl» 
arileni  welcher  wbr  hier  begctgnea,  die  Vetraobtaag  derseibaa  als 
eiaer  bürgerlich  gleichgttltigen  Frivatejigelegenheit  dar  Jadiw, 
zamal  da#  Christenthom  damals  noch  k^e  solche  Bedeqtnng  (e- 
Wonnen  hatte,  dass  es  poliüsche  Bea^gnisse  hervoraarullBn  gaeigaet 
war?  Allein  aus  eben  jener  St^le  erbpiU  naeh,  dass  es  .Paolas 
keineswegs  nur  mit  so  bilHgen  haidnisobea  Obrigkeiten  zoi  Uiofi 
hatte,  als  unsere  Schrift  uns  kennen  lehrt;  warum  erz&hlt  miii 
diese  immer  nur  solche  Begegnungen  mit  nlohtjOdischen  Behörden, 
die  mit  einer  Ehrenerklärung  für  den  Apostel  endigten?  Weiter 
können  wir  uns  aber  aas  unserer  gan^jcen  bisherigen  Untersnoheag 
nberzeugt  haben,  dass  unsere  DarsteUm^  .ttberhaupt  nioht  isain 
geschichtlicher  Art.  ist,  und  dass  ein  Zug,  der  sich  in  ihr  mit 
solcher  Kegelmässigkeit  wiederhqjt,,  wie  der  obenang'ef  tthrtCj,  iaiBuir 
auf  eine  besondere  Tendenz  iiinweist.  Eben  diese  wird  endlieh 
im  Yorlieg^den  FaU  auaser  Zweifel  gestellt,  wenn  wir  bemerkea, 
dajBS  jene,  dem  Paulus  und  dem  Christeathnm  aberhoupi  so  gOO'- 
atigen  Efklürangeu  durchaus  nicht  immer  auf  historischem  Wege 
gewonnen  werden.  Wie  unwahrscheinlich  der  Auftritt  in  Philippi 
ist,  haben  wir  früher  gesehen.  Ebenso  wurd^  bemerkt,  dass  die 
Klage  der  thessalonicensischen  Juden  die  Farbe  einer  spätem  Zeit 
trägt.  Die  Entscheidung  c.  18,  13  wird  zwar  dem  gesobichtlich 
bekannten  Bruder  Seneca^s   in  den  Mund  gelegt,  aber  do/^  mass 
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aoffalleB|  data  der  jOmiache  Proconaul  eine  Eh^e  auf  eis  geaetzlioh 
verpOnteiii  Vergehen,  die  Aasbreitniig  einer  reliyio  üÜciCa^)^  ver 
aller  Unter^achaiig  als  jttdiecheii  Wortatreit  abweist.  Waa  endlieh 
die  Brklirnngeu  «u  Gunaten  dea  Pavlas  während  seiner  Haft  in 
Cfiaarea  betriff  sa  muas  man  aiah  billig  wundern,  woher  der 
Verfaaser  V4in  dem  Brief  des  Ljaiaa  an  Felix  und  den  Unterre- 
dangen  ewiaclien  Featos  und  Agr^ppa  diese  genaue  Kunde  hat, 
«ttd  nach  allen  Ergehnissen  unserer  frflheran  Untersuehung  wird 
nun  es  Niemand  wehren  kdnnen,  anoh  diese  Aeusaerungen  mehr 
dem  SehriftsteUer,  alf  den  handalnoen  Personen  auf  Rechnung  «i 
bringea  Nimmt  man  hinzii,  daaa  sich  in  unserer  Schrift  gerade 
die  Vorwerfe  gegen  das  Christenthnm  beraefcslchtigt  finden,  welche 
dieses  als  eine  staatsgefährJiche  und  gesetiswidrige  Neuerung  er- 
aoheinen  lassen ,  die  Kli^e  auf  BlnfObning  eines  verbotenen  Kultujv, 
auf  Becpnträohtigung  der  Staatsreligion,  auf  revolutionäre  Ten- 
denzen (die  ChrisHani  hotte»  Cktesarum)^  so  hat  es  alle  Wahr- 
aeheiuliehkeit  fllr  sich,  dass  es  dem  Verf aaser  mit  seinen  gehäuften 
^Bns&hlungen  von  der  Zuraokweisnng  jener  Anklagen  durch  die 
heidnischen  Obrigkeiten  eben  darum  scu  thun  war,  die  politische 
Verdächtigung  des  Chrlstenthums  zu  widerlegen ,  und  eben  dahin 
Verden  wir  auch  ans  dem  ersten  Theil  unserer  Schrift  eine  That- 
aacbe  zu  ziehen  haben,  die  wir  bereits  aus  andern  Orttnden  fOr 
nngeachichtUch  erklären  mussten,  den  bertihmtcta  Ausspruch  Ga- 
maliera  6^  BS;  denn  die  Politik  des  Zuwartena  und  Gewähren- 
laaaens,  welche  dieser  anräth,  schliesst  Alles  in  sich,  was  die 
chjriatlichen  Apologeten  auch  vom  römischen  Staat  verlangen. 

Ist  aber  dieser  Zug  absichtlich ,  so  weist  er,  wie  man  ihn 
tf^oh  Auslege,  jedenfalls  auf  die  Verhältnisse  einer  Zeit  und  eines 
Ortes  I  wo  das  Christenthnm  bereits  mit  der  rdndschen  Staatsge- 
walt in  Spannung  gerathen  war.  Die  nächstliegende  Vermuthung 
wird  in  diesem  Fall  immer  die  sein,  dass  der  Verfasser  die  An- 
achnldigungen  heidnischer  Gegner  zurOckweisen  wolle,  und  man 
wird  nicht  sagen  können,  dass  diese  Absicht  seinen  christliclien 
Lesern  gegenüber  undenkbar  sei ,  denn  tfaeila  kennte  es  ihm  zweck- 


')  Darauf  müsste  sich  nämlich  die  Klage,  wenn  sie  geschichtlich  ist,  bezogen 
liaben,  denn  für  so  unetfahren  in  ihren  Rechten  werden  wir  die  Vorsteher  der 
Judenschaft  in  einer  Stadt,  wie  Korinth,  nicht  halten  dürfen,  dass  sie  vor  einem 
R^teier  wegen  Abfall  vom  mosaischen  Glauben  geklagt  hätte.  Unser  Verfasser  freilich 
•iklärt  das  nans^  rdr  v6/4qv  des  13ten  Verses  V.  15:  ru^i  yi/iov  tov  xad''*  v/uSg 
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massig'  scheioen,  diesen  eine  Antwort  auf  lieldnisolie  Anklagen  an 
die  Hand  za  geben,  tbeiis  ist  auch  niclit  nothwendig,  dass  unser 
Verfasser  bei  seinem  Bncbe  nar  an  christliohe  Leser  gedacht  hat, 
wie  ja  aberbanpt  in  jener  Zeit  der  vieifsehsten  bdrgerliehen  «ad 
geselligen  Beziehungen  zwischen  Christen  und  Heiden  die  beider- 
seitigen Leserkreise  nicht  schlechthin  getrennt  gewesen  sdn  kOnneii. 
Nicht  nnwahrscheinlich  ist  aber  allerdings  Sehne cken bar gei^ 
Vermuthung  (8.  244  ff.),  dafers  die  absichtliohe  politische  Relri- 
gang  des  Panios  mit  dem  Hauptzweck  unserer  Schrift  in  engereai 
Zusammenhang  stehe,  and  glelcMiils  auf  Jadenduristen'  beredinet 
seL  War  es  anch  zunächst  parttkularistischer  Stolz  und  Salbsi- 
erhaltuugstrieb ,  was  die  Juden  der  durch  Paulos  bewirkfen  mas^ 
senhaften  Heidenbekehmng  abgeneigt  machte,  so  konnte  doch  auch 
nodi  das  weitere  Interesse  hhüBukommen,  dass  sie  eben  dmreh 
diese  Ausbreitung  des  Messiasglanbens  im  heidnischen  Religions- 
gebiet mit  den  Gesetzen  gegen  Proselytenmacherei  in  Konflikt  ge- 
riethen;  und  so  wenig  eshun  auch  das  eifrigere  Judenthom  selbst 
mit  diesen  Gesetzen  genau  nahm  (Mattti.  23,  J5  u.  A.),  ao  gerne 
mochte  man  gegen  Paulus  die  durch  ihn  herbefgefflhrten  BtMntn 
ttkr  das  Christenthum  geltend  machen ,  ja  es  mochten  iddenschaft- 
Uchere  Judenchristen'  alle  gegen*  das  Christenthum  Oberhaupt  er- 
hobenen Vorwürfe  ausschliesslich  auf  die  Pauliner,  als  diejenigea 
abwälzen^  welche  alldn  Ober  dien  gesetzlichen  Besitzstand  dOs 
Judenthums  in  das  Eigenthum  der  Staatsrelfgion  Obergreifen  und 
durch  ihre  nicht  auf  die  Synagoge  beschränkten  Vorträge  eine 
Agitation  im  Volk  hervorrufen  ^).  Sdt  der  neronischen  Christen- 
verfolgung besonders  mochte  sich  da,  wo  diese  gewttthet  hatte, 
unter  den  messiasgläubigen  Jaden  der  Gedanke  regen ,  jeden  wei- 
teren Anlass  zu  Verfolgungen  dadurch  abzuschneiden,  dass  sie 
sich  von  denen  losschälten ,  auf  welche  die  Staatsreglion  Anspmdi 
machen  konnte',  und  welche  Ihrerseits  ja  doch  eigentlich ,  wie  'sie 
mdnten,  kein  Anrecht  auf's  messianische  Heil  hatten.  Der  Um- 
stand, dass  es  vorzugsweise  Jaden  sind,  denen  die  politisohea 
Anklagen  gegen  Paulus  in  den  Mand  gelegt  werden  (17,  5.  18, 
12.  23,  27  ff.  24,  5),  wogegen  sich  die  heidnischen  Obrigkei- 
ten seiner  annehmen,  macht  eine  solche  Beziehung  unserer  Dar- 
stellung auf  Judenchristen    sehr  wahrscheinlich.    Jedenfalls  aber 


*)  Aehnlich  machen  es  ja  die  Kirchenväter,  wenn  sie  die  heidnischen  Anschul- 
digungen gegen  die  Christen  den  Gnostiicem  zuschieben;  z.   B.  Just.  Äpol.  I,  26. 
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führt  miA  die  oiiTerkennbare  Absiclitliolikeit  deraelben  in  die  Ver- 
UUlnisse  einer  Gemeinde  ^  die  schon  von  politisdier  Verfolgung  kh 
Idden  gehabt  hat  -Und  zwar  wflrdoi  wir  diese  mit  aberwiegender 
Wahrscheinliehkeit  im  Westen  des  römischen  Reichs  snehen,  dk 
gerade  hier,  in  der  eigentlich  römischen  Welt,  die  von  nnserer 
Schrift  hervorgehobenen  politischen  Anschnldignngen  gegen  das 
Christentham  vorxngsweise  im  Schwange  waren,  wogegen  in  den 
Ostlichen  Ländern  der  Religionsstreit  sich  mehr  am  die  theoretischen 
Fragen  der  religiösen  Vorstellnng  bewegte»  Indessen  werden- wir 
sogleich  dentlichere  Sparen  des  Orts  treffen,  für  den  unsere  Schrift 
bestimmt  ist,  Spuren^  die  hier  nicht  znm  erstenmal  bemerkt' werden^). 
C.  19,  21  wird  berichtet:  nach  längerer  Wirksamkeit  In 
B^eans  habe  sich  Paulas  eine  Reise  nach  Jerusalem  v<>rgcnommeff  j 
9lf€wi^9  OTi  fisra  tb  yevia-9ai  fis  inet  dst  fie  nal  "^PwfiT/y  iSelv. 
Was  er  hier  als  schien  eigenen  Vorsatz  ausspricht,  das  erweisl^ 
sieh  in  der  Folge  auch  als  der  Wille  €fottes;  23,  11  sagt  ihm 
Jesus:  (lig  dufiia^vvQO}  ra  7t€Ql  ^.fiov  elg  ^le^tGVOaltjft^  t)VTta  üe 
dal  xai  slg  ^Pwfdtpf  fjia^vQrjüai  ^  und  auf  der  gefähriicheh  See^ 
reiae  ennuthigt  ihn  27,  24  ein  Bngel  mit  den  Worten:  fjiij  q)oßov^ 
Ihthks'  KalaaQi  as  Set  Ttagaar^ai.  Ja  sdion  in  den  Worten 
Jes«  Ober  Paulus  9,  Itf:  axevog  ixkoyijg  pioL  eativ  ovtog  tqv 
ßaardaai  to  ovofia  fAOv  iviimov  i3vwv  xal  ßaotlstav  vlwv  rf. 
^iGQceJJk  könnte  ßaatXsvQy  hier  in  der  Verbindung  mit  Ü&inj  heid- 
nische'Jffttrsten  bezeichnend,  auf  den  Kaiser,  den  einziger, ' dessen 
unaere  Schrift  erwähnt,  hinweisen.  Diesen  Erklärungen  enti^prichf 
asoh  ffie  That.  Paulus  selbst  weist  alle  Abmahnung-en  von  der 
jemsafielnitischen  Reise  zurück  (20,  22  ff.  21,  10  ff.),  die  fttr 
ihn  durch  höhere  FtIguQg  das  Mittel  werden  sollte,  nach  Rom  m 
gelangen,  und  bewirkt  durch  seine  Appellation  an  den  Kaiser 
(25,  10  ff.),  welche  für  ihn  selbst  nach  26,  82  gar  nicht  nothig 
gewesen  wäre,  seine  Abführung  nach  Rom;  und  andererseits  stehen 
mit  jenen  Offenbarungen  so  angensoheinliche  Beweise  der  über 
ihm  waltenden  Vorsehung  in  Verbindung ,  dass  sich  nidit  bez^i- 
feln  lässt,  es  war  die  Hand  Gottes  selbst,  die  ihn  nach  Rom  ge^- 
führt  hat:  unmittelbar  auf  das  Nachtgesieht  23,  11  folgt  die 
Erzählung  von  der  Rettung  des  Apostels  aus  einer  bedeutenden 
Lebensgefahr,  welche  wir  in  diesem  Zusammenhang  nur  als  einen 
thatsächliphen  Beleg  dafür  ansehen  dürfen,  dass  Paulus  getrost 


*)  Vgl.  Schnecltenbarger  S.  123  ff. 
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iria  iBUUky  d«M  4ia  Absieht  Gotte»,  di«  aooli  eeiae  eigitne  IbI,  das 
ßia^vffjOai,  eig  ^Piofirp^ ,  tnte  aller  HisdeniiMe  is  ¥ssnSimng  gekoi 
wird.  Bei  der  sweitea  Offeskuiu^  27,  24  se^  ee  der  Bagei 
Mlbflt,  d«M  PanloB  «ad  eeiie  Reiaegeeellseluifl  deathalb  gtretitt 
werden  eoU,  weil  er  bestimBit  ist,  vor  den  Urone  des  Kabecs 
an  ereeheioea.  Ba  verdieat  alle  Beaelitaag*,  aater  w^bea  Oe- 
«iehtefiiakt  die  roaUedie  CJefangeBechaftdes  Apeetele  hier  gesMll 
wird.  Sie  ist  nieht  eia  UaflOek,  daa  ihm  widerfflhrt,  aieht  ebi 
Iftr  iha  aaerwartetea,  eeiae  Plane  dorohlareaxendee  Breigaisa,  eei* 
dem  nur  die  AaafOhroii^  seines  eigenen,  frei  gelhssten  BntBohliieno9, 
nnr  das  Mittdi  aar  Erreiehnag  des  Ziels,  wdefaes  ihm  vea  CMt 
gesteckt  ist;  weit  entfernt  daher,  dass  er  ihr  aaswiehe,  ^eht  er 
ihr  vielmehr  mit  der  freiaten  Balsohioeseaheit  eatgegen,  «ad  ttnt 
ven  sich  aas  den  Sehritt,  der  sie  herbeiführt;  ebenso  geaehiA 
aber  voa  Seiten  Qattes  Alles ,  am  ihn  dahhi  aa  bringen ,  wehia 
MlW  90  kommen  bestimmt  ist,  and  wed«r  die  mörderisefae  Ar|^ 
seiner  Feinde,  nooh  die  Wuth  der  Elemente  kann  ihn  daran  vep- 
hindpHL  Pfr  Aufenthalt  des  Apostels  In  Born  erseheint  so  als  die 
dgeatliehe  Spitae,  der  sein  giuixes  Leben  2aisteiiert ,  nach  der  er 
eeltiet  hinstrebt,  und  za  der  er  von  der  Vorsehnag  hingeledot 
wbrd.  Fragen  wir,  aber,  welches  die  Bestimmang  des  Apoirtela  ii 
Bofi  ist,  so  verwaist  unsere  Schrift  nicht  auf  die  Begebenheit,  an 
die  wir  hiebei  awAobst  denken  würden,  auf  seinen  MirtTrertod 
—  ifli  Oegentheil,  ven  diesem  sidiweigt  sie,  se  weni^  er  .Ihr  aaeh 
wUßk  0.  20,  24  t  unhelcanat  gewesen  sein  kann^),  t^  soaden 
imf  spine  Wirksamkeit  zur  Ausbreitnag  des  Christenthams  hi  Bern. 
Nor  «0  diese  wir4  mit  dem  fiecQTVQtjaai  elg  ^Pfifirjv  28 ,  li  eiter 
oert,  wenn  aa«k  im  Ausdraek  das  Martyriom  des  Todes  dureh- 
aokUttgeu  scheiqt;  gen?!  bestimmt  aber  erhellt  aus  dem  Sohlasi 
unserer  Schrift,  ißßB  sie  es  ist,  welcher  die  ganae  Erzfthloag  ven 
Paolos  zustrebt  Paolos,  kommt  als  Gefangener,  anter  der  sohwer- 
etea  Aoklage^  naeh  Born,  Was  konnte  den  Leser  mehr  interea- 
slreo,  als  zunächst  von  dem  Schicksal  zu  erfahren,  daa  ihn  hier 
traf?  4ber  davon  kein  Wort  Nur  so  viel  wird  berichtet,  dasi 
er  zwei  Jahre  da  war,  ohne  im  Verkehr  mit  Andern  gehindert 
au  sciOi  dass  er  das  Evangelium  verkündigte,  ungehemmi,  mit 


>)  S.  Schneckenburger  S.  125,  der  mit  Recht  bemerkt,  auch  die  vielen 
warnenden  Vorhersagungen  des  nrsv/ucx  a.  a.  0.  hätten  keine  rechte  Schicklicbkeit, 
wenn  sie  sich  nur  auf  eine  temporäre  Gefangenschaft  beaäs^n. 
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allem  Freimath.  Halten  wir  diesen  Schlags  des  Bachs  mit  der 
vorhergehoiden  Darstellung  zusammen,  welchen  andern  Eindruck 
können  wir  erhalten,  als  den,  dass  es  eben  diese  Verkündigung 
des  Evangelinms  in  Rom  war,  welcher  Paulus  durch  aUe  seine 
Erlebnisse  seit  seiner  Abreise  von  Bphesus  zugeführt  werden 
sollte,  welche  er  von  Anfang  an  als  seine  Bestimmung  (del  fie 
xai  ^^Pti^Tjv  iäeiv  ^  19,  21},  als  die  Vollendung  seiner  apostolischen 
Lauf  bahn  0  erkannt  hatte  ^}?  Diesen  Bindruck  werden  wir  aber 
am  so  weniger  als  ein  absichtsloses  Ergebniss  der  geschichtlichen 
Darstellung  betrachten  können,  je  offener  wir  uns  auch  hier  ge« 
st^en  mtissen,  dass  er  keineswegs  auf  rein  geschichtlichem  Weg 
erreicht  wird.  Schon  im  Allgemeinen  Hesse  sich  dieses  bei  dem 
darchgftngigen  Tendenzcharakter  unserer  Schrift  voraussetzen.  Nun 
finden  wir  aber  tlberdiess  gleich  die  erste  Hinweisung  auf  Rom, 
19,  21,  in  einem  Zusammenhang,  den  wir  nicht  fttr  durchaus 
liistoriseh  halten  konnten,  weil  Paulus  den  Entscbluss,  nach  Jera- 
salen  zu  gehen,  seinen  Briefen  zufolge  in  Bphesus  noch  nicht 
mit  solcher  Bestimmtheit  ausgesprochen  haben  kann  3).  Wenn  ferner 
die  fswd  Visionen  c.  23,  11.  27,  28  für  sich  genommen  nicht 
ottdenkbar  wären,  so  ist  doch  das  doppelte  Vorkommen  solcher 
psychologischer  Erscheinungen  in  unmittelbarer  Verbindung  mit 
Lebensrettungen ,  die  ihnen  zur  Beiftätigung  dienen,  zu  unwalir- 
sdieinlieh,  als  dass  es  sich  anders,  als  vom  Standpunkt  des  «Wun- 
derglaubens, festhalten  Hesse  —  in  unserer  Schrift  wenigstens, 
deren  geschichtliche  Zuverlässigkeit  von  sonst  her  viel  zu  stark 
eracbüttert  ist^  um  ehier  derartigen  Unwahrscheinlichkeit  das  Ge- 
gengewicht zu  halten.  Ganz  klar  ist  endlich,  dass  das  Schweigen 
von  Tod  des  Paulus  nur  absichtlich  sein  kann,  denn  dass  &t  dem 
Verfasser  bekannt  war,  hal^n  wir  schon  gesehen,  und  dass  er 
ihn  nicht  berührte,  weil  er  ihn  bei  seinen  Lesern  als  bekannt 
veraassetzen  konnte,  ist  durchaus  ungUublich;  da  hätte  er  auch 
von  der  Bekehrung  des  Apostels  und  hundert  andern  Dingen  schwei- 
gen mtissen;  aber  warum  sollte  es  selbst  fttr  römische  Zeitgenossen 
kein  Interesse  gehabt  haben,  einen  genauen  Bericht  über  die  letzten 
Worte  und  Schicksale  ihres  Apostels  zu  besitzen?    Es  liegt  also 


')  reXsicSaoci  tov  Sqojuov  juov  xal   t^v   Siaxoviay  tjv  Haßoy  naga   tou  tcv^Cov 
'I^aov,  SiajuaQTVQaa9'ai  t6  evayyi'Xioy  rtjq  ^a^crog  tou  &eovy  20,  24. 
*)  Man  vgl.  die  treflfliche  AusfüUnmg  ScUncckenburger's  S.  126. 
3)  S.  0.  S.  268. 
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DsnteUm^  MerSmgs  dae  bcstiiuile  Ahskkt 
die  Wirl»»keiC  des  Paalu  in  Boa  ist  der  Zidpnkt 
cea  Sdbrift .  deä  ebcs  desshilb  aoch  der  Apeatei  seihet 
dereh  seieea  ei^eiieii  steadlafleB  EatsriiieM,  wdei« 
die  vBverfceBBberstea  i^dttliebea  Fügmmgtn  zagcfihrt  wird. 

!■  dewelbefl  ZiuiaaaeBliea^  t^  sieh  die  Vrrfceifl— g  dei 
Paolos  aic  den  rffaisclieB  Jodea  de,  der»  CSeacMcktUcUeft  wir 
neben  frflber  naeii  Baor'e  Vorgang  ie  Aesproeii  oekaeB  ■■aetOL 
deree  BedeoUiDi^  fOr  ooseni  Verfasser  aber  ebea  danit  aar  n 
ae  fftlrlcer  hervortritt  Ist  es  aocb  selae  atebeade  CSewshabriTj  dca 
Paolos  iouaer  zuerst  bei  dea  Joden  eiaea  Bekchmagaversacfc  bo- 
eiiea  20  lassen,  ebe  er  sieb  aa  die  Heidea  weadeC,  so  aeigt  daob 
adion  die  AosfObriiehkeit  anseres  Bericbts,  die  aaeb  so  ridea 
dbalieben  Aoflrittea  gar  aiebt  aebr  aötbig  geweaea  wire.  wie 
viel  üia  daran  lag,  dieses  Verfabren  gerade  in  Boa  beaanden 
bervonsnbebea.  Alles  ist  aber  hier  aaeh  Sebaeekeaburger^ 
tretender  BeaerlEong  (S.  85)  niebt  nor  aasfobrlieber,  soadcm 
aoeh  oniverseller  gehalten ,  als  bei  der  Bescfareibang  dessdben 
Hergangs  in  froheren  A  oftritten.  Es  wird  den  Aaweseadea  aiebt 
aar  ihre  persönliehe  Verstocktheit  gegen  das  Bvangeliaa  veige- 
halten,  sondern  der  Prophet  Jesajaa  aoas  dea  Apostd  beseagea, 
dass  dieses  daa  ailgeadne  Verbalten  des  jQdiscbea  Volkes  sei; 
die  UneapfängUebkeit  der  Juden  and  das  Beebt  der  Heideapredigt 
wird  aas  der  Zofälligkeit  des  einzelnen  Falls  beransgehobeBf 
beides  tritt  sich  in  aUgemdner  Weise  als  allgeaeines  Gesetz  ge« 
genflber,  and  erhält  durch  die  Worte  des  Propheten  sdne  höhere 
Bestätigang.  ,,Diese  letzte  römische  Scene  ist  gleiehsaa  der  Sohlnas 
einer  empirischen  Induktion  fOr  die  von  Gott  gegebene  Bestiaau^ 
zu  den  Hdden.^  Wie  koaat  es  nun  aber,  dass  der  Verfbsser 
diesen  Schlnss  erst  jetzt  macht,  dass  Paolos  eine  und  dieselbe 
Erfahrung  Jahrzehende  lang  wiederholen  muss,  um  erst  am  Ende 
seiner  Laufbahn  sich  seines  Bechts  zur  anoazoli^  r^  äxfioßvaiiag 
In  dieiser  grundsätzliehen  Weise  bewusst  zu  worden?  Etwa  nur 
wdl  seine  Geschichte  jetzt  zu  Ende  ist,  und  der  Verfasser  keine 
Gelegenheit  mehr  hat,  den  gleichen  Hergang  auch  noch  von  wd- 
teren  Städten  zu  erzählen  ?  Oder  zeigt  nicht  schon  der  bedeutsame 
Abschloss  unserer  Schrift  mit  eben  dieser  Scene,  mit  dem  Gegensatz 
zwischen  der  augenfälligen,  in  ihrer  allgemeinen  Nothwendigkelt 
dargestellten  Verstocktheit  der  Juden  und  der  ungehemmten  Hei- 
denpredigt des  Apostels ,  dass  eben  dieses  der  letzte  Eindruek  ist, 
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d^n  der  Leser  aus  seiner  Darstellnog  mit  sich  nehmen  soll:  Paulas^ 
durch  göttliche  Führang  nach  Rom  gebracht,  aber  auch  hier  von 
seinen  Volksgenossen  verschmäht,  verkündet  den  Heiden  der  Welt- 
stadt das  Evangelium.  Weist  nicht  aaf  eben  diese  Absicht  das 
auffallende  Schweigen  von  der  römischen  Christengemeinde?  i) 
Welche  Bedeutung  diese  Gemeinde  schon  vor  der  Ankunft  des 
Apostels  hatte,  erhellt  ans  dem  ganzen  Römerbrief  noch  UDwider- 
sprechlicher,  als  selbst  aus  der  bestimmten  Aussage  Rom.  1,  8  C, 
denn  nur  diese  eigenttiOmliche  Wichtigkeit  derselben  konnte  Paulus 
veranlassen,  seine  persönliche  Ankunft  bei  ihr  durch  ein  so  he- 
deutendes  und  sorgsam  ausgeführtes,  alle  Früchte  seines  reichen 
Geistes  in  sich  vereinigendes  Sendschreiben  vorzubereiten.  Schon 
desshalb  lässt  sich  nicht  denken  /  dass  unser  Verfasser  —  wer  er 
auch  war,  und  welcher  Zeit  er  angehörte  —  die  frühe  Existenz 
der  römischen  Gemeinde,  diese  weltbekannte  (Rom.  1^  8)  That« 
Sache ,  nicht  gekannt  hätte.  Nichtsdestoweniger  bei  der  Erzählung 
von  der  Ankunft  des  Paulus  kein  Wort  von  dieser  Gemeinde,  nur 
28,  15  die  flüchtige  Notiz,  dass  ihm  die  Brüder  aus  Rom  eine 
Strecke  weit  entgegengekommen  seien  —  diese  Brüder  können 
aber  auch  nur  vereinzelte  Gläubige  sein,  das  Dasein  einer  Gemeinde 
liegt  nicht  in  dem  Ausdruck.  Ist  es  nicht  klar,  dass  der  Verfas- 
ser von  der  Gemeinde  n^ir  desshalb  nicht  mehr  sagt,  weil  er  nicht 
mehr  sagen  will?  Aber  warum  will  er  nicht?  Schwerlich  dess- 
halb, weil  die  Berührung  des  Paulus  mit  den  Römern  eine  zu 
unfreundliche  war^  um  von  ihm  erwähnt  zu  werden  (Schnecken - 
burger  a.  a.  O.);  denn  was  hinderte  ihn  in  diesem  Fall,  an  die 
Stelle  der  unfreundlichen  Begegnung  eine  freundlichere  zu  setzen, 
wie  er  diess  im  Verhältniss  des  Paulus  zu  den  Jerusalemiten  und 
den  Judenchristen  überhaupt  thut?  Es  scheint  vielmehr,  die  römische 
Christengemeinde  werde  vor  der  Ankunft  des  Paulus  desshalb  zu- 
rflckgestellt,  um  diesen  als  ihren  eigentlichen  Stifter  erscheinen 
zu  lassen,  und  ebenso  werde  umgekehrt  der  grundsätzliche  Bruch 
pit  dem  Judenthum  desshalb  n^ch  Rom  verlegt,  um  ihn  hier  erst 
in  seine  volle  Wirksamkeit  als  Heidenapostel  einzuführen.  Und 
dasu  stimmt  es  auf's  Beste,  dass  Paulos  unmittelbar  nach  seiner 
Ankunft  nicht  die  Häupter  der  Christengemeinde,  wie  man  diess 
doch  zunächst  erwarten  sollte,  sondern  die  angesehensten  Mit- 
glieder der  Judenschaft  zu  sich  bescheidet,   und  dass  diesen  über 


^)  Vgl.  Schneckenburger  S.  120  ff. 
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dM  ChiMeiifliiiiii  ••ch  gwr  nieht«  Gentoenfl  bekaoat  ist  Gekt 
m^M  v«B  ddü  wirklieheD  gescliiditliclien  VerhAltnisteii  aas,  m 
■lUB  dM,  wie  ftUher  gezeigt  worde,  in  hoheni  Gnd  svlErifeB, 
Bach  der  Darstellang  ansers  Verfafisera  dagegen  enehefnt  ea  gans 
lalgerichtig.  Eine  Christengemeinde  esiatirt  iilm  znfblge  naek  gar 
nieht  in  Rem,  erst  von  Paulas  wird  eine  solche  gestiftet  Res 
ist  so  das  letzte  Ziel,  zn  dem  der  ganze  I^anf  des  Panlaa  iiin- 
stenert  Oefahren  and  Rettangen,  Hindemisse  and  VerfolgoBgei 
■ttssen  ihn  hieher  führen,  damit  er  anter  den  Heiden  die  rOmiseho 
Gemeinde  grOnden  kann. 

Aach  was  vom  Bflrgerreolit  des  Paolos  erz&hlt  wird,  scheint 
eine  besondere  Beziehong  aof  die  Romer  zo  haben.  Zwar  mochte 
ich  nicht  mit  Schneckenba rger  (S.  243)  sagen,  es  werde 
bei  den  liCsern  des  Bachs  eine  Kenntniss  von  den  Privilegien  ro- 
mischer Bürger  voraasgesetzt,  welche  wohl  am  Ehesten  bei  re-' 
mischen  Jodencliristen  erwartet  werden  konnte;  denn  das  war 
wohl  im  ganzen  römischen  Reiche  bekannt,  was  die  Eroberer  in 
dieser  Hinsicht  vor  den  Besiegten  voraos  hatten.  Um  so  weniger 
scheint  aber  die  zweimalige  Erwähnong  jenes  Bürgerrechts  selbst 
absichtslos  zo  sein.  Wie  es  sich  noch  mit  seiner  Geschichtlichkeit 
verhalten  mag,  jedenfalls  wird  von  ihm  c.  16,  37  ff.  eine  sehr 
anwahrscheinliche  Anwendung  gemacht,  and  dass  aosser  Paolos 
aoch  Silas  römischer  Bürger  war,  ist  kaom  wahrscheinlich  0*  Wir 
sind  daher  berechtigt,  in  diesem  Zug,  oder  doch  in  der  Art,  wie 
er  benutzt  wird,  eine  Absicht  zo  vermothen.  Ist  es  nicht  umk" 
lioh^  als  ob  mit  demselben  nor  die  tharsächliohe  Antwort  aof  die 
Anscholdigong  V.  20  gegeben  werden  sollte:  omoc  ol  av^umm 
ixTaQaaaovatv  rjf^wv  %rpf  nohv  ^lovdalov  vnaQXGnrceg'^  ond  maeht 
es  dann  nicht  schon  die  Analogie  wahrscheinlich,  dass  aoch  die 
Erztihlong  22,  25  ff.  nicht  ohne  ähnliche  Absichtlichkeit  ist?  Man 
beachte  nor,  wie  Alles  dazo  dient,  mit  dem  römischen  Bflrgerredit 
Wlrkong  zu  thun.  Erst  der  Kontrast  zwischen  dem  römischen 
Tribun,  der  es  sich  nur  mit  vielen  Kosten  erwerben  konnte,  und 
dem  Gefangenen,  der  es  schon  durch  seine  Gebort  besitzt,  dann 
die  aogenbliokliche  Befroiong  doroh  diesen  Talisman,  endlich  die 
Forcht  des  Tribonen,  zu  welcher  dieser  in  der  Wirklichkeit  gar 
keinen  Anlass  hatte.  Für  eine  ganz  einfache  Geschichtseraählong 
kann  man  diese  nicht  halten.    Hat  sie  aber  eine  Tendenz,  welche 


')  Das  Genauere  hierüber  S.  255  ff. 


ihre  Beiieboog  auf  die  römische  Gemeinde.  375 

andere  würde  becNaw  pasBea^  al»  die,  den  Apostel  den  Römern  nie 
einen  geberenen  Rdmer  ku  empfehlen  ?  und  welchen  BinMiok  in 
den  Pragmatienna  nneerer  Schrift  gewinnen  wir  auch  ven  hier 
asfll  Panlas  ist  nicht  der  Eindringling,  für  den  seine  Gegner  ihn 
ausgaben  (man  vgl  die  Slmonssnge  und  die  Apolegie  Rom.  15, 
JiO  W.)j  er  gehört  Rem  schon  daroh  seine  Gdbnrt  an,  er  hat  in 
den  bedenkHchflten  Lagen  und  mit  dem  gl&nzendstoi  Erfolge  ven 
seinem  römischen  Bürgerrecht  Gebraaeh  gemacht,  er  ist  eben  wegen 
seiner  Bigenseliaft  als  römischer  Bürger,  unter  dem  augenscheln'- 
lieheten  8ehntKe  der  göttlichen  Vorsehung  ^)  j  nneh  Rom  gekommen, 
und  iMt  hier,  von  den  Juden  selbst  daiMi  genöthigt,  die  Gemeinde 
unter  den  Heiden  in  ungehemmter  Th&tigkeit  gegründet  —  was 
fehlte  noch  zu  dem  Nachweis,  dass  er  nach  allen  göttlichen  und 
menschlichen  Rechten  als  der  Apostel  der  römischen  Gemeinde  e« 
betrachten  sei,  und  wie  könnten  wir  in  einer  Darstellung ,  welebe 
mit  dieser  Wirkung  abschliesst,  ihre  besondere  Zweokbeaieluing 
auf  die  römische  Christengemeinde  verkennen? 

Zu  dem  allgemeinen  Zweck  unserer  Sohrift,  dem  der  Frie- 
densstiftnng  zwischen  Heiden-  und  Judenchristen,  verhüU;  sidi 
dieser  besondere  nicht  so^  dass  er  unabhängig  yma  ihm  neben- 
herliefe, sondern  nur  so,  dass  jener  durch  diesen  näher  bestimmt 
wird.  Um  die  Versöhnung  der  P^rtheien,  um  die  Empfehlung  des 
üeidenapostels  und  seiner  Wirksamkeit,  handelt  es  sich  auch  bei 
den^  was  sich  speoiell  auf  die  römische  Gemeinde  bezieht,  nur 
dafis  jener  Zweck  hier  nicht  in  seiner  AUgem^nfaeit,  sondern  zu- 
nächst eben  in  seiner  Anwendung  auf  die  römischen  Verhältnisse 
verfolgt  wird,  Ebendamit  erhalten  whr  aber  über  den  Plan  unseres 
Buchs  überhaupt  einen  beachtenswerthen  Aufsehlnss.  Schon  an 
und  für  sich  hat  es  keine  Wafarscheiolichkeit,  dass  eine  Schrift, 
wie  die  vorliegende,  nur  aus  einer  allgemeinen  Reflexion  über  die 
kirchlichen  Zustände  und  Bedürfhisse  hervorgegangen  sein  sollte; 
wie  sie  vielmehr  unmittelbar  auf  das  praktische  Verhalten  der 
Partheien  zu  wirken  sucht  (man  vgl.  c.  15},  so  ist  es  auch  zum 
Voraus  wahrBcheinlioh,  dass  ein  unmittelhares  praktisches  Bedürf- 
nis«^ der  Zustaad  einer  bestimmten  Gemeinde,  ihre  Abfassung 
zunächst    veranlasst    und  ihre  Ausführung  bestimmt  hat.     Diess 

>)  C.  23,  11  ff.,  27,  21  ff.,  28,  3  ff.,  wo  die  ftöileilon  V.  4  den  beabsich- 
tigten EiHArück  de«  oddhv  htO^ir,  vrelchen  sie -düfdk  deMKonfrast  iwrstMfM  d6U| 
deutlicli  ausspricht. 
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sehliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  der  Verfasser  seine  Aufgabe 
allgemeiner  auffassen  konnte,  und  da  nun  die  Streitpunkte  zwi- 
schen den  Partheien  wohl  oberall  so  ziemlich  die  gleichen  waren, 
so  mnsste  eine  Schrift,  welche  auch  nur  zunächst  auf  Eine  €to- 
meinde  in  dem  angegebenen  Sinn  wirken  wollte,  der  Natur  der 
Sache  nach  zu  einer  allgemeinen  Tendenzsohrift  werden.  Aber 
doch  lässt  sich  erwarten,  dass  auch  eine  solche  die  Spuren  ihrer 
nächsten  Bestimmung  nicht  verläugnen  werde.  Oiess  bestätigt  nun 
auch  der  Augenschein.  Paulus  und  der  Paulinismus  wird  hier 
allerdings  ganz  allgemein  ^  mit  der  Urgemeinde  und  ihrem  C?hri- 
stenthum  in  eine  fttr  die  Friedenszwecke  des  Verfassers  bereohneC6 
Parallele  gestellt,  das,  was  ihm  am  Paulinismus  die  Hauptsadi^ 
ist,  der  Universalismus  der  Heidentaufe,  wird  gerechtfertigt;  aber 
indem  die  Laufbahn  des  Heidenapostels  gerade  in  Rom  ihren  vor- 
herbestimmten Absöhluss  erreicht,  und  dieser  ihr  Zielpunkt  mit 
aller  Sorgfalt  angebahnt  und  bemerklich  gemacht  wird,  so  biegt 
der  allgemeine  Zweck  von  selbst  in  den  besonderen  um,  und  wie 
das  paulinische  Heidencliristenthum  wesentlich  nach  Rom,  als  seiner 
eigenüichen  Metropole,,  hindrängt,  der  Heidenapostel  als  solcher 
nothwendig  der  Apostel  der  Römer  ist  (dsl  fle  ^PcJ^t/v  idelv  u. 
s.  w.},  so  ist  umgekehrt  das  römische  Christenthum  wesentlich 
Paiulinismus,  die  römische  Gemeinde  eine  paulinische ,  auf  welche 
daher  «lies  das,  was  der  Verfasser  zur  Empfehlung  des  Paulus 
und  seines  Standpunkts  gesagt  hat,  seine  ganz  besondere  Anwen- 
dung findet,  in  welcher  der  Friede  mit  den  Paulinern  keinen  Au- 
genblick beanstandet  werden  sollte.  Dass  aber  in  Rom  die  Ver- 
hältnisse wirklich  von  der  Art  waren,  um  euie  Darstellung,  wie 
die  unsrige ,  veranlassen  zu  können ,  darauf  werden  wir  auch  noch 
später  zurttckkommen  mtlsseh. 

4.   Die  Composition  der  Apostelgeschichte  aus  ihrer 

Zweckbestimmung  erklärt. 

Unsere  bisherige  Unteil^uchung  hatte  die  Aufgabe,  auf  ana- 
lytischem Wege ,  durch  Sammlung  und  Vergleichung  der  einzelnen 
Anzeichen,  zu  der  Idee  vorzudringen,  welche  dem  Geist  ihres 
Verfassers  als  Zweck  der  Schrift  ursprünglich  vorschwebte,  und 
als  innerer  Einheitspunkt  des  Ganzen  ihre  einzelnen  Theile  be- 
herrscht.   Es  ist  noch  übrig,  dass  wir  denselben  Weg  rückwärts 
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Verfölgen,  und  synthetisch  entwiekein,  wie  das  Binzelne  in  ihr  an» 
jener  arsprtin^iichen  Einheit  hervorgieng.  i 

'  Um  ein  firiedliohes  Verhältniss  zwischen  den  streitenden  Par«» 
theiea:  der  Christenheit,  den  Panlinem  und  Jndaisten,  ssnnäohst  fOr 
die  römische  Kirche  anznlmhnen,  wiii  der  Verfasser  Panlns  und 
den  Paolinismäs  in  ihrer  Uöbereinstimmnng  und  Gleichberechtigung 
mit  dem  ursprdnglichen  Jadenchristenthum  und  seinen  Aposjeln 
darstellen;  iii  dieser  Absiebt  zeigt  er,  wie  das  Christentfaum  der 
IJrgemeinde  *  wesentlich  unverändert  durch  Paulus  als  einen  voll- 
berechtigten; nliseitig  l^glaubigten  und  anerkannten  Apostel^  mit 
Wissen  und  Willen  der  Urgemeinde,  unter  der  unverkennbarsten 
fi^itung  Gottes,  zu  den  Heidenchristen  und  insbesondere  zu  der 
heidenehristlichen  Gemeinde  Ui  Born  ^)  übergieng.  Durch  dieses 
Gründgedanken  unsers  Buchs  ist  zunächst  der  Inhalt  und  das  Vor-' 
hältniss  seiner  Haupttheile  bestimmt  Den  Anfang  macht  nothwendig 
eine  Schilderung  der  Urgemeinde,  das  eigentliche  Ziel  des  Buchs 
ist  aber  die  Darstellung  des  Paulus  und  seiner  Wirksamkeit  unter 
dien  Heiden.  Jeüe  hat  der  Verfasser  in  den  ftlnf  ersten  Kapiteln, 
diese  vom  Idten  Kapitel  an  gegeben;  zwischen  diese  beiden  Theile 
stellt  er  aber  einen  Abschnitt,  welcher  schon  durch  die  merkwtlr- 
dige  Vei'Bchränkung  paulinischer  und  jerasalemitischer  Stücke  zdgt^ 
dass  er  eben  den  Uebergang  vom  ersten  zum  zweiten  zu  bilden 
bestimmt  ist^).  Als  prachtvoller  Eingang  dient  der  Schrift  die' 
Erzählung,  wie  der  Herr  selbst,  in  messianischer  Herrscherglorie 
scheidend,  seiner  Lehre  ihren  Weg  von  Jerusalem  bis  zum  sir/o^ 
Tov  Tijg  Y%,  bis  zum  fernen  Westen,  der  äussersten,  ven  einem 
Apostel  erreichten  Grenze,  dem  tiQjua  zijg  dvaecog  (Clem.  1  Kor.) 
verzeichnet  Es  folgt  sofort  im  ersten  Theil  die  Darstellung  der 
Urgemeinde;  erst  ihre  BUdung  durch  die  Apostel  wähl  und  die 
Geistesausgiessang,  dann  die  Schilderung  ihres  Innern  Zustands,' 
ihrer  Wunder  und  ihrer  Verfolgungen.  Wie  aber  schon  das  Pfingst- 
wunder  die  im  dritten  Theil  berichtete  Ausbreitang  des  Christen- 
thums  anter  allen  Völkern  symbolisch  vorbildet,  und  die  petrini-^ 


^)  Unter  die  e^vtj  nämlich  wird  die  pauliaiscbe  Christengemeinde  zu  Rom 
(s.  p.)  durch  28,  28  vgl.  mit  V.  30  f.  sichtbar  gestellt.     Vgl.  Rörfi.  1,  13.  14. 

^)  An  1,  8  anknüpfend,  könnte  man  dieses  Verhältniss  auch  so  darstellen: 
von  den  drei  Stationen  für  die  Ausbreitung  des  Christenthums ,  Judäa,  Samarien, 
die  Heidenländer,  behandle  der  erste  Theil  die  erste,  der  andere  die  zweite,  der 
letzte  die  dritte;  doch  wäre  diess  geographisch  nicht  ganz  genau. 
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Boifem  imwmi  UbwcIscb,  m  dad  «aeh  is  des  taMoiB  Vot- 


folgiugeii  ud  den  inneni  fitinugea,  wakkea  dit 
lerofalaM  Mk  ihres  Apeetda  aaegeaeixt  Ist,  dia  apitcraa  lioidea 
aad  Aafeiadaagea  daa  Paalaa  ▼argabildat  Dia  Sefaildenag  der 
Uryeneiada  aelket  W  sjametrwch  in  swai  Chnppea  (&  S,  42  — 
4,  ai  aad  4,  M  ^  5,  42)  vertheOl,  ia  deren  jader  och  die 
drei  obea  beaeiehaaCen  Paai^te  ia  der  aagegebaaen  Ordaaa|^  fei- 
gea:  erat  efaie  paaeg^rriache  DamteUoagr  4er  Frflwn^ait^  Bin- 
traeht,  Gatergeiaeiaaekaft  in  dem  oreprflnglieliea  Chrietasvaiaia 
(Kap.  3,  42—47.  4,  32—87),  daaa  je  Bia  ansfahrlich  er- 
aiUtaa  Waader,  3,  1—10  aia  Heilnagawaadar,  6,  1—11 
eia  Straf wnader,  liieraaf  die  Verfelgongen  3,  11  C  5,  17  ft 
Bei  aliea  drei  VmkUn  \A  temtr  in  der  zweiten  Grappe  eiaa  Stet- 
gwang  deeeen  an  beneri^en,  waa  in  der  ersten  erattlt  ist:  das 
dxa¥  anavta  moiva  2,  44  wird  4,  32  dnrcli  dea  aegativea  Aaa- 
draefc  ovdi  elg  ti  tuh  vnaQjröwTtap  cnitf^  eXsyep  üdiofw  elna^  ge- 
steigert, ebeaso  das,  was  2,  45  Tom  Verkauf  aad  der  VertheOaag 
der  Güter  gesagt  ist,  dnrch  die  aasgefQlnrtere  Schüdening  4,  34  C 
aad  das  i^ov  ini  to  avrd  2,  44  durch  die  xa^ia  xal  ^pvgii 
fiia  4,  32;  von  den  zwei  Verfolgungen  Iwben  wir  fHÜier  aoten 
gesehen,  dass  die  aweite  nur  eine  verstdrlite  Wledahafaing  der 
ersten  ist;  statt  der  Einen  I^ahmenheÜBag  3,  1  ff.  liaben  wir  e. 
B  neben  dem  Strafwander  aa  Ananiaa  und  Sapphira  eine  ganae 
Maage  der  aassererdeatlieiistea  Heilnngswander  (V.  12.  16>.  Se 
entwiclcelt  sich  hier  Alles  nach  eiaem  sehr  einftMShen  PragmatisBas. 
Zwisebea  die  Handlang  sind  beim  Pfiagstfest  aad  den  beiden  Vw- 
folgangen  petriniscbe  Lehrreden  eingeflochten. 

Weit  verwickelter  and  kanstreicher  ist  die  Gliedenmg  des 
zweiten  Theils.  Den  Anfang  macht  das  Breigniss,  doreh  das 
wirklieh  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  erste  Verbreitang  des 
Christenthoms  anter  Nich^den,  and  aagleich  die  Bekefarang  des 
Heidenapostels ,  mittelbar  veranlasst  wurde ,  die  Verfolgaag  gegea 
Btephanas.  Dieser  VorfliH  ist  aber  mit  sichtbarer  ROoksicht  aaf 
den  Hauptzweck  des  Bachs  bebandelt.  War  Stephanus  schon  seiner 
geschichtlichen  Persönlichkeit  nach  ohne  Zweifel  ein  Vorgänger 
des  Paulus,  so  erscheint  er  hier  recht  eigentlich  als  das  Vorbild 
desselben  aas  der  Urgemeinde.  Zunächst  ist  ihm  innerhalb  der 
letztem  eine  sehr  ausgezeichnete  Stellung  angewiesen:  wie  er 
schon  bei  der  Diakonenwahl  6,  5  unter  ihren  Vertrauensmännern 
zuerst  mit  auszeichnenden  Prädikaten  (uvdqa  nktjQf^  nlatetog  mA 
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Tcv€vitiaTO$  aylov)  genannt  Ist,  so  erscheint  er  6,  8  lo  einer  der 
apostoliadien  analogen  Wanderthätlgkeit^),  In  seinem  ProaeM  vHd 
seine»  Tede  Ist  die  Parallele  mit  dem  verklagten  nnd  sterbenden 
Christus  unverkennbar,  dessen  verklärte  Ersdieinung  ibm  in  eeiner 
Todesstunde  zn  Thell  wird  3),  naeh  seiner  Hinriohlung  wfard  er, 
zum  dentüchen  BevreiB  seiner  eigenen  Untadelhaltlgkelt  vor  dem 
Gesetn,  von  gesetKesfk*emmen  3)  Männern  bestattet,  nnter  denen 
man  in  diesem  Zusammenhang,  nach  der  Flocht  sämmtlieher  Chri«* 
sten  (V.  1),  nur  Juden  verstehen  kann«  Zugleich  steht  aber  dieser 
Heros  der  Urgemeinde  nicht  allein  In  seinen  Sohickimlen ,  eondertt 
auch  In  seiner  Lehre  In  einem  VerwandtsohaftsverfaältniBS  eu  Panlnst^ 
das  wir  uns^  so  wie  es  hier  erscheint,  unmöglich  anders  als  ans 
absichtlicher  Oleichbilduog  beider  ericlären  können.  War  Paulus 
als  Zerstörer  des  GesetKOs  verschrieen,  so  lautet  auch  die  An- 
klage gegen  Stephanos  auf  Blasphemie  des  Gesetaes  und  AnkOn- 
dignng  seiner  Abschaffung  durch  Jesus,  und  wenigstens  gegen 
den  Tempelkalt  tritt  er  selbst  In  seiner  Rede  stark  genug  aiuf« 
Hat  jener  das  messianische  Heil  von  den  Juden  nu  den  Heiden 
hlnObergebracht ,  so  erklärt  auch  dieser,  dass  das  israelitiaeha 
Volk  sieh  jederzeit  der  göttlichen  Gnadenerweisnngen  unwtirdig 
■nd  unfähig  gemacht  habe.  Ist  Paulufli  am  Ende  dem  Haas  der 
Juden  erlegen,  so  fiel  ihm  Stephanus  noch  augenscheinlicher  teun 
Opfer.  Dass  diese  Parallele  nicht  blos  im  geschlohtliohen  Saoh- 
verhalt  liegt,  sondern  vom  yerfhsser  mit  Bewusstaeln  «nd  Absieht 
verfolgt  wird,  erhellt  aus  der  ttdi  componirten  VertheidigOdgarade 
des  Stephanus  und  aus   ihrem  Verhältnlss  zu  den  Vorträgen  4m 


*)  6,  8:  2r€(pavoq  Se  nXrjQVfi  ^a^ttog  xai  Svvdjuswg  moUi  tiqata  xa\ 
ü^juBta  jusyaXa  Iv  t(J)  Xitio.  4,  33:  fjByaXrj  Svvdjusi  änB^CSow  ro  /ua^tv- 
Qioy  ot  SnoaroXoi ,  )^d^tq  rt  jueydXtj  ijr  ^n\  navrtcg  adrovg.     5,12:  /ütid  ^  rar 

^)  Auch  mit  der  ebjonitiscben  Sage  vom  Tod  Jakobus  des  Gerechten  (He^es. 
b.  Eus.  K.  G.  II,  23,  6  f.)  bat  unsere  Erzählung  auffallende  Aebnlichkeit;  wie 
hier  Stephanu  s  Christum  zur  Hechten  Gottes  sitzen  sieht ,  so  ruft  dort  Jakobus : 
rt  /US  hrSQtfft'atfi  ns^l  ^Itjaov  rov  vfov  rov  SvS'Qumov ;  xcti  avrog  vtaS'Yftat  tv  tm 
oÖ^ar^  he  St^itar  Ttjg  nfynXr^g  ^vytitfewg  nA  jutXXet  P^^tfd'ai.  ml  röh  v&fiiiSr 
ttfv  Jd^aPoü  (offenbare  Nachbildung  der  Rede  Jesu  Matth.  26,  64);  wie  hiiHr  der 
sterbende  Stephanus  kniccnd  für  seine  Mörder  betet,  7,  60,  so  dort  $.  7  Jakobus: 
t&tjxe  rd  yovctta  Xiyioy  xv^ie  ■S'ti  ndrsq  ätpsg  aurolg'  ov  yctQ  oXSccai,  rC  noiov- 
Oiv.  (L.  23,  34).  Dieses  Zusammentreffen,  das  wohl  kaum  zufällig  ist,  beweist 
jedenfalls,  me  sehr  unsere  Erzählung  nach  ebjonitischem  Geschmack  ist. 

^  edXaßsig  vgl.  über  diese  Bedeutung  des  Worts  2,  5.  22>  12  Lachm.  L.  2,  25. 
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Paulos  in  Antioohieii  und  Athen  0*     Stephanas   bildet  so  das  ei- 
^  gentliohe  Mittelglied  zwischen  Paulos  und  dtr  Urgeraelnde,  er  ist 
in  seinem  Charakter  und  seinen  Schicksalen  der  jemsalemhische 
Typus  des  Heidenapostels. 

An  die  Verfolgung  gegen  Stephanns  schliesst  sich  nn  eiie 
doppelte  Reihe  von  Erzählungen  an,  die  sämmtlich  auf  Paulus  und 
sein  Auftreten  Beziehung  haben:  solche,  die  ihn  unmittelbar  oad 
persönlich  betreffen,  und  solche,  die  eine  Vorbereitung  seines  Auf- 
tretens von  Seite  der  Jerusalemiten  enthalt^ii.  Beiderlei  Erzah- 
Inngsstfleke  sind  hier  eigenthamüch  verschlungen;  wiewohl  aber 
die  der  zweiCea  Klasse  dem  Umfange  nach  weit  Oberwiegen,  s« 
neigt  doch  nicht  alleui  ihre  ganze  Besehafenheit,  dass  auch  bei 
ihnen  Paulus  der  eigentliche  Zielpunkt  ist,  sondern  diesor  tritt 
aueh  immer  wieder  an  so  bedeutenden  Punkten  u  die  Geschichte 
ein,  dass  man  wohl  sieht,  wie  wenig  ihn  der  Verihsser  auch  in 
der  ZMrisehensmt  aus  den  Augen  verloren  hat  Auf  eine  kurze 
Brwfihnuag  des  Saulus  und  seines  VerfolgungseifeiB  7,  1.  91 
Mgt  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  das  chronoiogineh  zunächst 
Liegende,  seine  Bekehrung,  sondenn  die  von  Philippus  und  Petrus 
in  Samanoi  und  an  dem  Aethiopier  bewirkten  Bekehrungen:  ehe 
der  Heidenapostel  berufen  wird,  muss  der  zweite  Theil  von  den 
Verheissungen  des  Hern,  i,  8,  die  Verkündigung  des  Evange- 
liums in  Samarien,  begonnen,  und  der  Blagier  Simon,  dieses  ob- 
jcaMaebe  Senbild  des  Paulus,  nur  Vermeidung  jeder  Verweidiriui^, 
•eine  Bolle  ansgeapielC  haben.  Nun  erst  triu  Paulus  in  des  Chii- 
stenverehi,  und  zwar  unter  Umstanden,  welche  ihn  van  Anfu^ 
an  In  naher  Verbindung  mit  der  Uigemeinde  erscheinen  lassen: 
sein  Tiufer  Ist  der  gesetzesflromme  Ananias,  Bamabas,  der  Uagst 
Bewihrte,  ftthrt  ihn  m  Jerusalem  ein,  er  seihst,  weit  entfenl 
von  dem  «Verhalten,  auf  das  er  «aL  i,  IC  stolz  ist,  beeito  sich, 
vsn  Damaskus  aus  nach  Jerusalem  zu  kommen,  lebt  hier  als  Ver- 
ktndlger  des  Evangeliums  in  Jerusalem  und  ganz  Judiz  (M,  20) 
längere  Zeit  mit  den  Zwölfen,  und  laset  sich  nur  unter  Strauben, 
sei  es  durch  den  Mordanschlag  der  Juden,  sei  es  durch  die  Er- 
scheinung Jesu  {t^j  17),  zur  Hridenmimrisn  «rangca.  Ehe  er 
jedoch  wIrtJiGh  m  diese  eintritt,  muss  ihm  Petras  den  Weg 
Paulus  begiebt  steh  von  Jerusalem  aus  in  seine  Heimatt 
koeuit  erst  li,  :eS  wieder  zum  Vorschein.    Wer  nur  unsere  SehriA 


■)  n.  i^  hwribcr  S  asi.  ?«9  f 
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kennte,  würde  nicht  anders  gflanben  können^  als  dass  er  In  der 
Zwischenzeit  völlig  stillgesessen  sei,  um  so  mehr,  da  zuerst  in 
Antiochien  einer  heidenchristliohen  Gemeinde  Erwähnung  geschieht; 
hören  wir  dagegen  Gal.  f,  16.  21,  so  ist  es  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  sich  der  feurige  Neubekehrte,  welcher  von  seiner 
Berufung  zum  Heidenapostel  erfüllt,  nicht  blos  nach  Tarsus,  son- 
dern In  die  xU/uccra  rijg  2vQlag  xal  rijg  KUixlag  gieng,  nicht 
iu  der  eifrigsten  Thätigfceit  bewegt  haben  sollte.  Der  Plan  unseres 
Verfassers  jedoch  bringt  es  mit  sich,  davon  zu  schweigen;  ehe 
Paulus  wirken  kann,  muss  ihm  der  Vorgang  des  Petrus  (c«  10  f.)^ 
welchem  die  Erzählungen  9,  31  ff«  zum  Vorspiel  dienen,  und  die 
Billigung  der  Heidenbekehrung  durch  die  Jerusalemiten ,  c  11, 
die  Berechtigung  zu  diesem  Wirken  verschafft  haben.  Jetzt  erst 
erfahren  wir  auch  von  der  Stiftung  einer  Gemeinde  aus  Heiden* 
Christen  (11^  20),  obwohl  diese  chronologisch  schon  vor  die  Be* 
kehrung  des  Cornelius  zu  fallen  scheint,  und  Paulus  arbeitet  an* 
derselben  (II,  25);  aber  noch  Ist  er  nicht  selbständig  als  Hei-^ 
denbekehrer  und  Gemeindestifter  aufgetreten,  nur  Bamabas  liat 
ihn  als  Gehülfen  in  eine  schon  bestehende  Gemeinde  eingeführt 
In  seiner  unabhängigen  apostolischen  Wirksunkeit  wlr^  er  erst 
gezeigt,  nachdem  die  Geschichte  der  Urgemeinde  zu  einem  Ab- 
sohluss  gebracht  ist.  Diess  geschieht  durch  die  Erzählung  des 
zwölften  Kapitels.  Während  die  Verfolgung  gegen  Stephanus  die 
Aposter  persönlich  nicht  berührt  hatte,  so  wird  jetzt  einer  von 
ihnen  hingerichtet,  ein  anderer  dem  drohenden  Tode  nur  durch  das 
augenscheinlichste  Wander  entrissen,  und  während  sie  8,1  bei 
der  allgemeinen  Flucht  In  Jerusalem  geblieben  waren,  sohllesst 
jetzt  die  Geschichte  des  Petrus  12,  17:  i^eX&m  enogev^  elg 
ST€QW  Tonov,  Jerusalem,  bisher  der  unverrttckte  Mittelpunkt  der 
christlichen  Geschichte,  hört  mit  der  Flucht  des  Apostelfflrsten 
auf,  es  zu  sein,  und  nur  die  Reisen  des  Paulus  zu  ihr  erinnern 
fortan  noch  an  das  Bestehen  und  die  Bedeutung  der  Urgemeinde.' 
Um  so  weniger  werden  wir  es  für  absichtslos  halten  können,  dass 
diese  Schlusserzählung  zwischen  eine  Reise  des  Paulus  nach  Je-^' 
msalem  11,  27  ff.,  und  seine  Abreise  von  da  12,  25  elugerahmÜ 
ist:  wie  Petrus  vom  Schauplatz  abtritt/  ist  auch  derjenige  zur 
Hand,  dem  er  mit  seiner  letzten  apostolischen  Thätigkelt  die  Schrän- 
ken eröffnet  hat,  um  in  seinen  nun  von  allen  Seiten  angebahnten 
und  gerechtfertigten  Beruf  einzutreten.  Die  Geschichte  der  Ur-' 
gemeinde  ist  fsa  Ende, «und  die  des  Heidenapostels  begim^^  der 
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4mher  jetxt  erst  den  Namen  erhAlt,  unter  dem  er  der  heidenehrbt- 
liehen  Welt  bekannt  war  (13,  9). 

Einfacher  erscheint  im  Ganzen  die  Anordnung  des  cUitten 
Theils,  welcher  die  Geschichte  des  Paulas  umfasst  l>er  €Ning  der 
firafthlang  im  Grossen  war  hier  dem  Verfasser,  der  sieh  in  diesen 
Theil  ohne  Zweifel  mehr,  als  in  den  früheren,  an  gegeh&ke  Ge- 
sehiefats'qnellen  gehalten  hat,  durch  die  Breignisse  selbst  Torge- 
zeichnet  Erst  die  kürzere  Bekehrnngsreise  des  Paolos  und  Bar- 
nabas,  hierauf  der  Apostelconvent,  dann  die  grosse  Misaionsreise 
des  Paolus  und  Silas,  endlich  die  letzte  Reise  nach  Jerosalem  ond 
die  Gefangenschaft  des  Apostels.  Diess  ist  ohne  Zweifel  die  wirk- 
liche Reihenfolge  der  Begebenheiten«  Theilweise  wird  dieselbe 
noch  dorch  die  Briefe  des  Apostels  verbürgt  So  weist  namenüiob 
dem  sogenannten  Apostelcondl  der  Galaterbrief  2 ,  1  dieselbe  Stelle 
an,  die  es  hier  hat,  denn  nach  1,  21  Ifisst  sich  nicht  annelunen, 
dasa  Paolos  vor  demselben  schon  die  Grenzen  Syriens  ond  Cäli- 
cieoa  auf  die  Daoer  überschritten  hatte,  während  doch  c.  2,  7  £ 
Brlblge  in  der  Beidenwelt  voraossetxt,  die  bedeotend  genug  waren, 
am  den  Paolos  als  Heidenapostel  dem  Jadenapostel  Petrus  zor 
Seite  zu  stellen,  ond  den  Jerosalemiten  die  Anerkennong  seinwr 
Berechtigoug  ond  seines  Verfahrens  abzonwingen;  diene  Erfolge 
aber  fordern  ihrerseits  eine  Missionsthätigkeit,  wie  die,  wevon 
oaser  Idtes  ond  14tes  Kapitel  Beispiele  giebt  Ueberhaopt  ab«r 
erscheint  es  sehr  natürlich ,  dass  sich  Paulos  erst  durch  Verhand- 
loQgen  mit  den  Jerosalemiten  den  Rücken  sichern  wollte,  ehe  er 
seine  mit  so  bedeotendem  Erfolg  begonnene  Mission  über  Klein- 
aaien  ond  Boropa  anadehnte ,  ond  wenn  er  nach  Gal.  2,  2  in  Folge 
einer  Offenbarong  nach  Jerasalem  gieng,  so  haben  wir  diese  wehl 
aas  dem  Gefühl  derselben  Nothwendigkeit  abzoleiten,  über  die  er 
sieh  an  der  gleichen  Stelle  mit  klarem  Bewusatsein  ansspridit 
Qi^cjg  eig  xevov  tqsx(o  i]  tdQOfiov),  Wiewohl  sich  aber  der 
Verfasser  hier  im  Ganzen  genommen  an  die  Entwicklung  der  Ge» 
schichte  selbst  gehalten  hat,  so  hat  er  doch  nicht  unterlassen^ 
theils  dorch  die  Aoswahl  ond  Stellang  des  Erzählten ,  theils  doreh 
dia  Umbildung  und  Erweiterung  des  überlieferten  Stoffli,  theils 
dorch  manchen  leichteren  Wink  seinen  Pragmatismus  so  dorehzii- 
führen,  dass  wir  den  Plan  des  Ganzen  auch  in  diesem  Theil.aehMS 
Werks  wiedererkennen.  An  dem  geschichtlichen  Stoff  ist  diess 
bereits  nachgewiesen;  die  Anordnong  des  Ganzen  ond  die  Hin« 
dfntOBgüa  der  einaelnen  Theile  auf  den  Gesammtplan  müaneA  wir 
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muk  MM  dieiem  OesiohtBpuBkt  in^s  Auge  fassen.  Da  miMB-Btia 
zonftchat  in  Beaiekang  aaf  die  swei  Misslonsreisen ,  ausser  der 
TttlUgen  €fteicliheit  dessen,  was  beide  male  über  das  Verhalten  des 
Paolos  gegen  das  Jodeutboni  and  der  Jaden  gegen  ihn  gesagt 
ist,  der  Umstand  anffaUen,  dass  von  jeder  von  beiden  nor  efne 
einzige  längere  Lehrrede  berichtet  wird,  von  der  ersten  vor  )a- 
dlsobeft,  vo«  der  zweiten  vor  heidnischen  Zuhörern.  Da  an  die 
Aothentia  dieser  Reden  naeh  allem  Früheren  nicht  zo  denken  ist^ 
ond  da  sieh  aoch  abgesehen  davon  nicht  annehmen  lässt,  dass 
dem  Verfasser  von  so  vielen  ^aoBoischen  Reden  gerade  nor  diese 
zwei  zogekommen'  sein  sollten,  so  ist  offenbar,  dass  er  von  jeder 
HaoptgattaDg  soloher  Missionsredon  je  Bin  Master  geben  wollte; 
wol>ei>  es  an  sich  ganz  schicklich  ist,  aber  aoch  mit  seinem  apt^ 
oMlen  Pf agmatismos  übereinstimmt^  dass  die  Verhandlang  mit  den 
foden  zoerst  steht;  nicht  Mos,  weil  Paolos  erst  aof  der  «weiten 
Reise  in  den  geistigen  Mittelpunkt  der  Heidenwelt  vordrang,  son- 
dera  anch,  well  er^  so  wie  ihn  unsere  Schrift  schildert,  zunädHit 
Jsdenapest^L ist  und  erst  in  zweiter  Linie  HeldenapoiSrfel,  daher 
aoch  in  jener  Thfttigkeit  A*üher  daraustellen  war,  als  in  dteser. 
Weiter  verdient  die  KOrze  Beachtong,  mit  welcher  bei  d#r  zwei« 
ton  Reise  tiber  die  Wirksamkeit  des  Apostels  vor  seiner  Ankunft 
in  Europa  weggegangen  wird;  schwerlich  wohl  bles  aus  Mangel 
an  Ouellen  (16,  1  ff.  6  f.  werden  doch  Einzelheiten  aus  dieser 
Reise  erwAhni),  sondern  weil  der  Verfasser,  mit  seinem  Interesse 
auf  den  Westen  gerichtet;  nicht  genug  eilen  kann,  den  Apostril 
in  seinem  europäischen  Wirkungskreis  zu  zeigen  —  ein  Interesse, 
dnrdi  welches  auch  die  Angabe  von  seiner  Untliätigkeft  in  Ver- 
derkleinasien  16,  6  f.,  so  wenig  wir  sie  an  sich  unglaublich  inden 
konnten ,  doch  unsicher  zu  werden  scheint  Wie  sich  eben  dieses 
Interesse  in  der  TraumersoheinuDg  18,  9  verkörpert,  wie  16,  37 
bereits  die  Verbindung  des  Paulos  mit  der  römischen  Gemeinde 
vorbereitet  wird,  wie  das  Verhalten  des  Apostels  zu  Juden  ond 
•  Heiden',  die  Gerichtsscenep,  die  Wander,  die  jerosalemitisdie  Reise 
ond  das  Gdabde  18,  18  dem  Zweck  der  Schrift  dienen  j  wie  dieisier 
ganze  Abschnitt  in  der  milesischen  Rede  mit  einer  aosfohrliehen 
Apolcigie  des  Apostels  ond  in  der  Schlossscene  90,  86  ff.  mit 
efaiom  diese  Apologie  bestätigenden  Effekt  absehliesst^  ist  freher 
graeigt  worden,  ^eiiett  wir  endlich  nof  das,  was  zwischen  die 
]Mfl#A  «Misslgnsreisen  fällt,  4m  Aposteleonvent,  st  ist  nwar,^6a 
dM  Sfüt^rleUan  seiner  SehUderiing  abgeseiien ,  seine  ohronologisehe 


384  I^  Zweck  der  AppffflgnrtirÜr 

ßtdlrai^  «tae  Zweifel  hMtorisch;  dabei  darf  aber 
werdea,  wie  der  Verfaaaer  umth  dieaes  Paktes  aa  des  Ort  xa 
rflckea  beaOht  ist,  wo  ea  far  aeiBea  Zweek  aa  ■wafa«  wiikca 
anuste.  Naeh  GaL  2,  7  f.  aiflaaea  wir  TanuuaaCsea,  daaa  Paalai 
▼ar  aeiaeai  Beaaeii  ia  Jcmaalai  adboa  Iftagere  Zeit  mit  aalchca 
Brfol|^  ia  der  HeideaweH  gewiri^t  liatto,  daaa  er  far  sieh,  ala  der 
HeideDapoatel  xat  i^ax^t^f  eiae  Aaerl»BaiiBg  vcriaagea  ionate, 
die  der  dea  Jadeaapaatela  PeCma  Aht  aaeiialaBd.  Naa  trmgo  aaa 
aieä  aber,  ob  aiaa  aoa  maerer  Schrift  eiaea  aokiieB  Bei^rif  irm 
aaiaer  Bedeataag  in  jeaaa  Zettpoakt  erbaltea  würde.  Bis  e.  12 
araeheiat  er  aar  ala  Gefafilfe  des  Baraabas  in  Aatioeiüea;  c  i3IL 
auefat  er  Eiae  IflasieBsreise  mit  Baraabas,  die  allerdiags  vaa  be- 
deateadea  Erfolg^ea  begldlet  Ist,  uad  wobei  er  auch  aach  iiaiwrw 
Daratdlong  entschieden  die  Haaptpersoa  ist,  van  der  man  aber 
doch  luiaai  begreift,  wie  sie  allelB  ihm,  dea  tltem  nnd  anganshs 
nem  Baraabas  gegenOber,  die  Stellnag  verseliafieB  konnte,  in  der 
ihn  der  Galaterforief  zeigt  Aber  diese  Stelinng  niant  er  nach  bi 
nnserer  Schrift  noch  gar  nicht  ein;  wo  dieser  Brief  den  Panlns 
In  eigenon  Nam^  handdn  liest  (3,  1  ff.  dysßijv  ficra  Baqvaßa^ 
dre&ififpf  %6  evayyekior^  Tieniatevfiai  %d  tvayyiiiw  xi^g  dxQO- 
ßvarlas  u.  s,  w.) ,  da  ist  nach  der  AiHistdgeschiehte  das  Handeln 
der  beiden,  Panlas  and  Baraabas,  ein  darchaos  gemeinsaaes  (15, 
4.  12),  beide  koaaen  ia  Aaftrag  der  antloehenisehen  Geaeinde, 
beide  stdien  zasaaaen  in  einea  Verfaältniss  der  Unterordnang  sa 
den  Jemsaleaiten,  beide  sind  gleichsehr  (15,  26}  ävdfHanoi  na- 
{fadedüfxöteg  Tag  t/jvxag  ccvTtSr  vneQ  tav  ov6fi(nog  ^Irjoovj  voa 
der  aasgezeiohneten  Stellang  des  Paolos  bekoaat  aan  kanen 
Begriff«  Unsere  Hchrift  lAsst  also  4ie  Bedeatang,  welche  dieser 
sdion  vor  dem  sogenannten  Apostelconcil  errangen  hatte,  zortlck- 
treten,  sie  hat,  wie  es  scheint,  in  diesem  Interesse  die  mehijfth- 
rige  frohere  MIssionsthfttigkeit  des  Paulas  in  die  Eine  Bekehrungs- 
reise zusammengezogen,  welche  er  gemeinsam  mit  Baraabas  macht, 
damit  er  im  vollen  Glänze  des  Heidenapostels  erst  dann  hervor- 
trete, nachdem  die  oficielle  Erlaubniss  der  Urgemeinde  zo  dieser 
Thätigkeit  erfolgt  ist. 

An  dem  Bericht  ftber  die  letzte  Reise  nach  Jerusalem  und  die 
Gefangenschaft  des  Apostels  muss  in  Vergleichung  mit  dem  Bts-^ 
herigen  die  unverhftltnlssmässig  grössere  Ausftthrliehkeit  auffallen, 
llan  wird  diese  theilweise  aas  dem  Umstand  erkUren  konna^ 
dass  hier  (u.  a.)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Denkachiift  eines 
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Augenzeugen  benOtzt  ist.    Indessen  reicht  diese  Erklärung  nicht 
ans,    nachdem  wir  nns  schon   früher  überzeugt  haben,  dass   der 
ganze  Abschnitt  von  21,    18  —  26,   32   von  Angenzengenschaft 
keine  Spnr  trägt,   dass    die  Verhandlangen  mit  Jakobns  über  das 
Nasiräatsopfer,  die  Gerich tsscenen   und  Vertheidigungsreden,  den 
angeschichtlichen  Pragmatismus   des  Verfassers  viel  zu   deutlich 
verrathen,  um  aus  einer  authentischen  Quelle  stammen  zu  können, 
dass  auch  für  die  Erzählung  c.  23,   11   ff.  keinerlei  Bürgschaft 
dw  Urlnindlichkeit  vorliegt    Wir  werden  daher  die  Ausführlich- 
keit, mit  der  diese  Parthieen  behandelt  sind,  nur  aus  der  Absicht 
des  Schriftstellers  erldären  können,  gerade  in  Palästina,  den  Haupt- 
gegnern seines  Apostels  gegenüber.  Alles  aussprechen  zu  lassen, 
was  zu  seiner  Vertheidigung  dienen  konnte ,  und  durch  den  Erfolg 
dieser  Vertheidigung  seine  Unschuld  in  das  hellste  Licht  zu  stellen. 
Daher  diese  gehäuften  Apologieen  vor  dem  Volk,  dem  Synedrium, 
dem  König  Agrippa  von  jüdischer,   Lysias,  Felix,  Festus  von  rö- 
mischer Seite,  Apologieen,  welche  den  Paulus  als  rechtgläubigen, 
gesetzlichen  Juden,   als  schuldlos  in  jeder  Beziehung   erscheinen 
lassen,   die  Wirklichkeit  seiner  höheren  Berufung  ausser  Zweifel 
stellen,  und  die  Anerkennung  seiner  Unschuld  durch  alle  Instanzen 
herbeiführen.    An  diese,  zunächst  für  die  judaistischen  Leser  der 
Schrift  bestimmte,  Erzählung   reiht  sich  sodann  in  dem  Reise- 
bericht c.  27  f.  ein  Abschnitt;  welcher  die  Bestimmung  des  Paulus 
zum  Apostel  der  Römer  durch  die  göttlichen  Führungen  und  die 
Wunder,    die  seine  Ueberfahrt  nach  Rom  begleiten,    an's   Licht 
stellt;   und  nachdem    die  Schlussscene  mit  den  römischen  Juden 
das  Verhältniss  des  jüdischen  Volks  zum  Evangelium  zur  grund- 
sätzlichen Entscheidung  gebracht  hat,  so  schliesst  unsere  Schrift 
mit  der  Nachricht  von  dem  ungehemmten   Eintritt  des  Paulus  in 
seine  römische  Wirksamkeit. 

Blicken  wir  von  hier  aus  auf  das  Ganze  der  vorliegenden 
Dairstellung  zurück;  so  werden  wir  das  Zweckmässige  und  Künst- 
lerische ihrer  Anlage  nicht  läugnen  können.  Von  den  ersten  An- 
fängen der  christlichen  Kirche  bewegt  sich  Alles  nach  dem  Punkt, 
in  dem  der  Verfasser  die  letzte  Wirkung  seiner  Schrift  zusam- 
mengefasst  hat  Der  Schlnssauftrag  des  scheidenden  Messias,  sein 
Bvabgelium  zu  verkündigen  bis  an  die  Grenzen  der  Erde,  erfüllt 
steh  typisch  schon  im  Pfingst wunder,  thatsächlich  zunächst  in  der 
jemsalemitischen  Urgemeinde,  die  aber  mit  ihrer  Lehre ;  ihren 
wandern  uiid  Schicksalen  berdts  den  Heidenapostel  vorbildet  Die 
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Verstocktheit  des  j(ld|9c))^n  y<4fcfl>  von  3^pbliniia  beaep^,  treibt 
darch  die  blutige  Gewalttt^at,  |i|  welche  sie  gegen  um  ausbricht, 
das  Christentbum  Obpr  die  Grenzen  Jadfta^s  hinaus;  wahrend  es 
sich  in  Samarfpn  aui^breit^t,  ^^rd  der  heftigste  Christenverfolger 
durch  ein  Wunder  zum  Apostel  umgewandelt,  und  es  wird  ihm 
seine  Bestimmung  ufiter  den  ferppn  Heiden  vorgezeichaet  ^  dw  ihi 
auch,  trotz  a)les  Str^ub^ns,  ^ef  Wille  Christi  und  die  Widerspen- 
stigkeit der  Juden  eufohrt»  9he  er  jedoch  wurklioh  In  dieses 
llerqf  eintritt,  muss  er^t  di^rc^  d^n  Vorgang  des  Petrus,  in  Folge 
der  bestimmtesten  Qfeqb^aruage«»  unter  Zustimmuag  der  Urge- 
meinde,  das  Qecht  dpr  Heidenbekehrung  gesiohert  sein,  und  <fi» 
Geschichte  der  Jerusi^lemiten  dprch  die  Fluoht  des  Petrus  sieh 
abschliessen.  Jetzt  ist  ^w  (Jebergang  des  Heils  an  die  Heidea- 
welt  allseitig  vorbereitet,  und  Pi^ulus  kann  seine  Arbeit  beginaea, 
doch  znnächi^t  noch  in  der  sc^intsenden  Begleitung  des  BamabsB 
und  apf  beschränkterem  £|ebi^te}  erst  nachdem  efaie  lettzte  Ver- 
handlung in  Jerusalem  das  Beoht  und  die  Bedingungen  des  H^ 
denchristenthuma  festgestellt  hat,  wendet  er  sich  in  voller  Selb- 
ständigkeit seineni  ^ufiitwirk^ngsgebiet  in  der  grlechisch-rOmisohoi 
Welt  zu.  Die  Iiebrp?  die  er  verkündigt,  ist  nur  die  alle  urclyrist« 
liehe,  er  selbst  iaj^  ein  treuer  Bieobachter  des  Geseftaes,  sehis 
Wunder  sind  um  nichts  geringer,  seine  Leid^  nicht  grteser,  ab 
die  der  Urapostel,  In  seiner  ganzen  Erscheinung  ist  er  daa  ga- 
treue  Gegenbild  des  JPetn^,  seiii  Verhältniss  zu  den  Urapesteli 
ist  das  herzlichste:  der  Paulipiaiaus  ist  das  ursprOngliohe,  dmA 
die  augenscheinlichsten  gOttljii^l^  Fahrungen  au  deu  Hdden  ge- 
brachte Urchristea^Wn*  I^ss  er  sich  vollständig  als  solciies  be- 
währe, dass  die  Apologie  des  ^ajulus  vor  Judeachristen  (21,  90i£), 
Juden  und  Heiden  erschöpfend  g;^fUhrt  werde,  wird  dur^  die 
letzte  Anwesenheit  des  Apostels  in  Palästina  erreicht;  dleselke 
wird  aber  auch  das  IM^ittel  zur  Verwirklichung  desseu ,  was  aehoi 
längst  von  Paulus  ids  nothwendig  erkaant^  im  gättlichea  Radie 
beschlossen,  ja  schon  von  Qause  aus  4nrch  die  büirgerlicheu  Vec- 
hältnisse  des  Apostebi  vorbereitet  war:  i^s  GeAuig^iier  uach  lUn 
gebracht  und  auch  hier  von  seinen  Volksgenossen  in  der  letetea 
Stunde  zurQckgewieseii ,  wird  Paulus  deir  AP^stel  der  staiaQiian 
Heiden,  Hiemit  ist  sieine  Geschiffte  bei  dm.  Ziel  ngthmgky  4m 
sie  der  Verfasser  zufahren^  wollte,  weai^b.  si^  Ipjer  akanldbMt^ 
ohijio  seinen  Tod  zu  berühr^ 

^.    Naobi  dies^  Vettt»||iijyaBig  «1^  den  Zweck  ud  Pim  mmmBur 
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Schrift  werden  wir  nun  ierst  in  den  Siftnd  gesetzt  Bt\ik ,  die  Frage 
flb^  ihren  Verfasser  und  über  die  Vefhältnfisse,  unter  denen  sie 
entstanden  ist,  mit  einiger  Aussieht  auf  Brfelg  zu  untersuchen. 


Zweiter  Absdiiütt 

Ibet*  If^rfhnmeT  der  ApostelseseMelttey  Zett  anil  Ort; 

lllrer  EiftüteÜ&titflff. 


1.  Die  Apostelgeschichte  ist  das  Werli  Eines  Verfassers. 

Die  üfttersnehung  Ober  deii  Verfasser  def  Apostelgeschichte 
wird  am  Zweökmftii<sigsten  von   der  t'riige    ausgehen,    ob  diese 
gMrift,  80  wie  sie  uns  vorliegt,  als  das  Werk  Eines  Verfassers, 
<Mer  ob  sie  vieHeioht  nur  als  ein  Aggregat  lose  verbundener  Ein- 
Mfarafsfitze  und  Bmehstttcke  zu  betrachten  ist;  ergiebt  sich  das 
Bfiitere  als  wahrscheinlich,  sei  werden  wir  sofott  dei^  Person,  oder 
wenigstens  dem  Zeitalter  und  den  allgemeinen  Verhältnissen  des 
Verfassers   auf  den  Grund  zu  kommen  bemüht  sein  müssen,  und 
erat  in  dritter  Linie  wh*d  die  Frage  nach  döh  etwa  von  Ihm  be- 
natzten Quellen  auftreten  können;  im  andern  Fäll  dagegen  müssten 
erst  Ae  einzelnen  Bestandtheife  unsers  Buchs  unterschieden  und 
Üf  Ursprung  untersucht  werden,  ehe  wir  fragen  kOimten,  in  wel- 
cher Art  und  von  wem  sie  zu  dem  GanzeA  verknüpft  seien,  das 
sie  jetzt  bilden;  denn  so,  natürlich,  Hverden  wir  das  obige  Dllemma 
nleht  verstehen  dürfen ,  dass  die  Einheit  des  Verfassers  mancherlei 
HÜlfSmittel ,  oder  die  lose  Verknüpfung  der  Theile  Einen  Sammler 
sehlbehthin  ausschlösse,  sondern  nur  darum  Wird  es  sich  handeln, 
ob  derjenige,  von  dem  unsere  Schrift  herrührt,  seine  fifaterialien 
seUifitftndfg  verarbeitet,  oder  ob  er  nur  vorgöftindene  Berichte  nach 
Ferm  und  Inhalt   wesentlich   unverftndert   aneiüandergereiht  hat 
Insofbm  schttesst  auch  die  Voraussetzung  Eines  Verfassers  immer 
mofAt  verschiedene  Möglichkeiten  in'  sich:  dieser  Verfasi^er  könnte 
den  Inhalt  der  Schrift  ganz  oder  im  Wesentlichen  frei  gebildet, 
er  konnte  andererseits  nur    vorgefundene  UeberUeferungeU;    mit 
historischer  Treue  in  Betreff  des  Inhalts ,  formdl  verarbeitet ,  er 
kann  endlich  auch,   drittens,  beiderlei  Verfuhren  eombinirt,  und 
Ueberliefertes  mit  firei  Gebildetem  verbunden  haben«    Welcher  vou 
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diesen  Fällen  aber  wirklich  stattfand ,  kann  erst  später  ausgemacht 
werden,  vorerst  fassen  wir  die  Frage  nach  der  Einheit  des  Ver- 
fassers nur  in  der  oben  angegebenen  Allgemeinheit  in^a  Auge. 

FUr  die  Beantwortung  dieser  Frage  bieten  sich  uns  in  der 
Apostelgeschichte  selbst  drei  Anhaltspunkte:  die  Sprache  und  Dar- 
stellung, der  Inhalt  und  die  Composition,  die  Vor-  oder  Rflck- 
beziehungen  verschiedener  Stellen  auf  einander.  Sind  auch  nicht 
in  allen  diesen  Beziehungen  gleich  entscheidende  Anzeichen  za 
gewinnen,  so  müssen  wir  doch  schon  desshalb  sie  alle  beachten, 
um  kein  Moment,  das  unserer  Ansicht  entgegenstehen  könnte,  zu 
tibersehen. 

Eines  der  bedeutendsten  von  den  Merkmalen,  welche  fdr  die 
Einheit  unserer  Schrift  geltend  gemacht  werden  können,  ist  die 
Gleichförmigkeit  ihres  sprachlichen  und  stylistischen  Charakter«. 
Zwar  werden  wir  auch  in  einzelnen  Abschnitten  derselben  Sprach- 
eigentlitlmlichkeiten  wahrnehmen ,  es  wird  sich  jedoch  zeigen,  das0 
diese  lange  nicht  bedeutend  genug  sind,  um  gegen  die  Identität 
ihres  Verfassers  etwas  zu  beweisen,  selbst  wenn  sie  in  dem  einen 
oder  dem  andern  F»ll  die  Benützung  besonderer  Quellen  wahr- 
scheinlich machen  sollten.  Dagegen  zieht  sich  durch  die  ganze 
Schrift  eine  solche  Menge  eigenthümlicher  Wörter  und  Ausdrucks- 
weisen  gielchmässig  hindurch ,  wie  diess  nur  bei  dem  Werk  eioes 
und  desselben  Verfassers  möglich  ist.  Ich  versuche,  die  hervor- 
tretenderen  unter  diesen  EigenthümlichkeiteU;  unter  dankbarer  Be- 
nützung der  gründlichen  Untersuchungen  von  Gersdorf  ^3  und 
Credner^)  zu  verzeichnen«  « 

Viel  Eigenthfimliches  zeigt  in  dieser  Beziehung  schon  der 
Gebrauch  der  einzelnen  Wörter.  Die  Apostelgeschichte  hat  theiU 
allein,  theils  gemeinschaftlich  mit  dem  dritten  Evangelium,  eine 
ganze  Reihe  von  Wörtern ,  welche  sich  durch  alle  Theile  derselbea 
hindurchziehen,  während  sie  in  den  übrigen  neutestam entlichen 
Schriften  entweder  gar  ni^ht,  oder  doch  vergleichungsweise  nur 
selten  vorkommen,  und  unter  diesen  Wörtern  sind  nicht  ganz 
wenige,  die  ihr  auffallend  gehäufter  Gebrauch  in  unserer  Schrift 
als  Lieblingsausdrücke  des  Verfassers,  und  ebendamit  als  schla- 


')  Beitrüge  zur  Sprachcharakteristik  der  Schriftsteller  des  N.  T.  Erster  (und 
einziger)  Thcil  S.  160—272. 

2)  Eiül.  ins  N.  T.  1,  132—142.  Vgl.  auch  Meyerhoff,  Einleitung  in  die 
petrinischeu  ScUriftea  S.  22—29. 
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gfende  Beleihe  fflr  die  Identitftt  desselben  darch  alle  Abschnitte  des 
Werks  hindareh  erscheinen  Ifisst  0.  Dahin  'gehören  die  Substan- 
tive al'(>€(re^;  Sekte,  In  verschiedenen  Thellen  der  Apostelgeschichte 
sechsmal,  im  (Ihrigen  N.  T.  nnr  dreimal;  aiteili^'und  ßia,  jenes 
der  Apostelgeschichte  nnd  dem  Bpheserbrief ,  dieses  der  Apostel- 
geschichte allein  eigenthnrolich;  ßovXi]  nnd  yevog,  diö  beide  zwar  anch 
sonst,  aber  hier  anffallend  häufig  verkommen  {ßovXrj  tov  &eov  steht  nur 
Ti.  7,  80.  Apg.  2,  23.  4,  28.  13,  36.  20,  27);  dr^^og,  ebenso  wie 
dr^fioatog  nnd  S7]/iioal(^,  im  N.  T.  nnr  unserer  Schrift  angehörig; 
SiaXexTogj  nur  hier,  und  zwar  sechsmal,  exaraaig  nebst  dem  Zeitwort 
i^iaraa&ai^  zwei  Wörter,  deren  häufiger  Gebrauch  um  so  weniger 
fttr  zufällig  gehalten  werden  kann,  da  theils^dle  Erwähnung  von 
Ekstasen,  thells  die  Schilderung  heftiger  Affekte,  wozu  i^laraadut^ 
dient,  bei  unserem  Verfasser  stehende  ZOge  sind  (doch  findet  sich 
i^iaraaStxL  nur  hi  den  12  ersten  Kapiteln,  sonst  steht  das  Wort 
dreimal  bei  Lukas,  öfter  bei  Markus,  und  noch  zweimal  bei 
Matthäus  und  Paulus);  imßovli]  und  iviÖQaf  gleichfalls  nur 
hier,  jenes  viermal  an  verschiedenen  Orten,  dieses  23,  16.  25, 
3:  iTtayyeXla,  in  den  paulinischen  und  pseudopaulinischen  Briefen, 
wie  in  der  Apostelgeschichte,  häufig.  In  den  Evangelien  nur  ein- 
mal, bei  Lukas;  i(yyaaia  16,  16.  19.  19,  24  f.  beidemale  in  der 
Verbindung  iQyaaiav  naQ^x^iv,  und  in  der  Bedeutung:  Erwerb, 
in  anderer  Bedeutung  noch  Ev.  12,  58.  Eph.  4,  19;  ^tjvt^jucc  und 
av^rjrTjaigy  beide  der  Apostelgeschichte  eigenthflmlich  und  ver- 
hältnissmässig  häufig,  wogegen  das  einfache  ^^rrjaig  (Ev.  Joh. 
und  Pastoralbriefe)  hier  seltener  ist;  die  Pluralformen  xaiQol  1^ 
7.  3,  20.  14,  17.  17,  26.  Ev.  21,  24  und  juiQ?]  (Gegenden), 
die  sich  freilich  beide  auch  sonst  finden;  xlrJQog,  xaQÖcoyvoiaTTjg 
(nur  hier,  1,  24.  15,  8),  veaviag^  wofür  sonst  im  N.  T.  immer 
veavlaxog  steht,  oixov^kvrj^  olxog^  besonders  in  der  Bedeutung 
Familie ;  OQafxa ,  ausser  Matth.  17 ,  9  nur  in  der  Apostelgeschichte 
und  zwar  llmal;  aaniJQ  mit  seinen  Derivaten  acatJjQla  und  aiarrj- 
QioVy  Wörter,  die  zwar  im  N.  T.  gar  nicht  selteii  sind,  die  aber 
libenso,  wie  das  In  d^n  lukanischen  Schriften  gleichfalls  sehr 
häufige  x^Q^S,  vorzugsweise  dem  Sprachgebrauch  des  Paulus  und 
seiner  Schule   (Pastoralbriefe,  Ebr.,   1  Petr.)  angehören,   in   den 


')  Die  Belege  zum  Folgenden  liefert,  so  weit  sie  nicht  ausdrücklich  angegeben 
werden,  Schmid's  Tajuietov  in  der  Ueberarbeitung  von  Bruder  unter  den  be- 
treifenden Wörtern. 
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zwei  ersten  Evang eJUen  dngßgoxk  gaiis  fohlen :  fopli  «99015  nfm^ 
tiwv  ist  dem  hrüam  yoc^ngsweiae  geläufig.  Vou  A^el^tiyw  I19- 
merke  man:  dyoQ.oclog  17,  5  u^d  ecyo^cuog:  19t,  (iS;  crxorax^Te^ 
16,  37.  22,  65  o^^op,  By,  i^id  Apg.  bftafg;  civcniviQQtjufg  t% 
97  nnd  dazu  sein  Adverb  dv^a^Jr^^iffg  10,  29 ;  a^uy$,  im  ganaen 
übrigen  N.  T.  nnr  9mal,  Afg.  14maJ|,  Bv.  L.  19mal;  cuupalijs 
21,  34*  22,  30.  25,  2«  mebut  ißtfoÜig  d,,  9ß.  16,  23,  9090- 
It^ecv  16,  24,  da^aXua  &,  23^  fi.  1,  4,  alle  vier  sonst  s^^; 
yvwatos  in  der  Apg;.  IQmal,  speist  ioi  der  Verbindung  yvwovov 
iativ  (ßatio,  iy^ezö),  sonst  npoh  zweimal  im-  Bv.  h.  nnd  dreiiaal 
bei  Johannes  nnd  Panlos;,  ef^q>oßqQ  and  h^^ofioq^  gleichfalls  ÜMt 
/insschliesslich  in  der  Apg.,  d«,^,  erstere  anoh  iu^  Ev.,  isinier  ia 
der  Phrase  s^q)oß(nii  o4er  h%qß(Aov  ylyvecddi;  svXaß^Qy,  mur  bei 
Lukas  evax^f4Mv  (13,  fiO.  17,  12,  beide  male  ywaix^g  evifxif' 
fi(nfsg)f  6  i^ovfiS3fog  (?>  1^  44 >  dl2i  1&^  22  vgl.  Ev.  L.  22, 
26),  ixavog,  in  der  Bedenti^ig.  „vier^  Apg.  18mal,  Ev.  L^  6majl| 
sonst  m  N.  T*  nnr  3mal^  %eaaiXQccx(nn:a€Zfig  ^  im  N..  T.  Bjur  Apfi 
7,  23.  13,  18  bf^de  BKale  in  Yei:bind4Uig  mit  xQOvpg;  %Hi^(mobft 
%og  7,  48»  17,.  2,4  gieiohfaUs  in^  4e]pselben,  VecUndung:  o  ^^ 
ovx  e>^  xeiqoTtou^Qig.  (17 ,  84  xuq.  vadig)  xonaei^fst  Nocb,  vajbt 
grosser  ist  aber  die  Zahl  der  ZdIwOrter,  deren  6ebria.^ch  in  di9a 
verschiedenen  Theilen  der  Apostelgeschichte  iliren  einheitfiebei 
Sprachcharakt^r  bearknndet;  m.  vgU  die  Wörter:  aüJUcfde^,.  £^«. 
yetv  (Apg.  17mal,  Ey,  Lok«  4mal,  sonst  igi.  N.  T.  3mal),  dvatf 
Q€lv,  dvaxQlvecVj  dvcdafißfiyuv  j  das  intransitive  dvaatt^qkp^uf  y  dtHt 
zQe(peiVy  das  tca^sitiye.  oa^naToivuL  y  dnodeyißa^i  y  Qffiwpdefyysa^mi 
QTttadmsdui.y  das  iM^ge  dr^id^etVy  dv^dveiv^  dq)iaTdvaCy  ßop, 
das  imEvangelinm  nnd  in  der  Aposftolgesehiohte  beliebte  ^sh  oportet} 
diaXayeadiXL  (c;  17  — :  24  17mal,  sonst  im  N.  T.  noch  3mel), 
äicevolyeiv  (ndr  necl|.  im.  Ey.  L.  und  bei  Markus),  duxfiaQTVQea^ 
niid  dionqlßeiv  (^eAid%  9mal,  b^ide  sonst  selten),  duxTtoveladm, 
dcaTtOQ&iVy  dLanQieoßi:^^  diaamigetv  (immer  im  Aor.  pass.  — 
CTtoQijvaOj  viev  Wörter,  die  sich  nnr  in  der  Apostelgeschichte, 
dLanoQstv  anch  ^v.  1,1.,,  finden,,  dUgx^odtcLy  (Ev.  llmal,  Apg. 
21mal,  sonst  noch  llmal);  disi^lv  stog  (nnr  L.  2,  16.  Ap|^ 
9,  38.  11,  19),  (Jox^tv  0,  eladyecf  nnd  i^dynv^  dauvaiy  mi- 
^adaif  i^aiQelVj    i^anoatilleLv ,   i^r^ydadxxiy  imlafißdvsaStUf 


^)  Bas  unpersönliche  SoxiZ  url  findet  sich  im  N.  T.  Ev.  L.  2mftl,  Apg.  öinal» 
sonst  noch  6mal  bei  Matth.  und  Joh.,  bei  beiden  nur  in  der  Frage  ri  crot  3aml 
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imiäxMibd^i  (in  der  BcU^trtttflf :  li^itii^^  bdhl,  iü  der  tiedeiitiäijf 
aarüfeii  Smal  in  der  A^g.^j  im  ühtigeU  N;  4.  znsaünAien  lOmalj, 
evayyeJU^^^L  i  iq)iatävat  (Kv«  7iiiiü.  Affgf.  ilmal^  sonst  nnr  niooli 
Shnatjly  1;;«^^  in  der  Bedeatnn^  eiih  Befltiden  (fiv.  2mifl,  Apg. 
7flial}  xctk&Sv^  x&td'yyslXetv  woiä  nttj^tifyillBiVj  kccrdvsiVy  ytarbC' 
lafißaveadtxi  im  Medium,  xarcevoeivj  xcctiQxio^t  (Ap^;  ISmftT, 
Br.  L*  2maly  sonst  nur  iiecli  einmd  bei  inkohtia) ,  xzleveiv  tisimaiy, 
IdtQsvetp,  fiäQtv^Hödxxi  in  der  Bedetltünf :  ein  gntes  2^ag;hisiSi 
luflitMiy  fieycüi'iieiv f  [xivetv^  iif  der  Fedeutni^lf:  wohnen  (Cre^nÜ^ 
Äi  50),  fisttcxaletadtxo  nnd  fiBrankfiTCiiödtil;  (lETbXdjLißdvevt^ 
Beseiideiid  pi.  T^tkpijg,  vofil^SLVj  ö^ati^  nd^iv^dai  (Ai>g.  Sfimal; 
■v.'  L.  BmAy  sonst  imf  Ganzen  ^ — ^mäl),  dtcveaätxcj  TtQog^xüv^ 
Tt^f^b^ii^kadttv^  das  iänfif  e  Tteldatv  und  mldta^i  Cdä^ö^en  nie 
näTToiShai)  j  tfißeadtxt  (o.  13-^19  8mal),  otsqsovVj  avyytalslv, 
avy^kecv  oder  — tir^ti^  (nui^  lifer,  6mffl:,  avyxödig  19^,  2S),  av^- 
ßi2Xsiv,  av/iiTCcfpixlü/ußdvsiv  j  avvaQTtd^siVj  avQetVj  vTtaQxsiv  (Ev. 
Tnal^  Apg.  24^al,  sDnc^t  üäl  N.  T.  nocb'  Itfmal),  vTtoarQiq>eiv, 
(lliftal^^  Ev.  L.  22mial,  itf  filyr^en  N.  T.  3mal).  Besonders  be- 
aolitenswerth  ist  die  Torliebe  nnitors  Veifasserä  fftr  die  mit  Prä- 
positionen ssnsailMiettg^esetzten  Zirftw(Mrter,  welelie  der  MehrzaM 
dbr  übrigen  neatestämeACÜohfltI  ScbViiAstellfer  weH:  weniger  geläufig 
ilind',  als  der  fdasstechen*  OrAoität;  sb  keimt  er  ausser  den  bereits 
angeführten  —  um  nicht  alle  aufzu^&hfön  —  fötgendle  Composita 
Dlit  ävdfX  dvccßaivecVf  draßdklsadtxl,' —  ßlertecv^  —  yivdaxscv,  — 
yywQi^^trj  —  deixvvvaL,  —  dix^aSai^  —  didoPüif  —  ^^jrslvy  — 
Snia^v,  xad^^eiVf  —^  k'd/iTtrecv  j  —  net^Biv^  —  axevd^siv,  — 
(M£v,  —  ütaTovVj  —  ctQiq)H'i>j  —  tldea^atj  —  rqkcpBiv^  — 
qkävea^acj  -^  xw^rfy,  dvstd^ei^j  ävÜQtüxBiv^  dvix^adai^  dvcsvaty 
dicGTiivm,  dvocxoSoftEvVj  dvo^dovv;  mit  did:  dvaßaiveiv,  öiayykX^ 
ktWydctiyivsadixij — ycvcidikeLVf  —  Six^^h —  didovca,  —  xccreUy- 
X^^^i  dton^bveirj  dvccxqlveiVj  —  Xveiv\  —  (idiB&dtxt^  —  ^leqi- 

-^  tdaOHv^  —  tekaXi^y  —  tTj^eiP^  —  ti^sä'ffdt;,^^  ^ij^üv,  — (pevyevpj 
-^  XeCQÜ^iaSixty  -^  X^svd^eiv,  dcevSi^pield'dkxLj  disQ/nr^vsvecVf  dceQtjl- 
r^,  ddfjyetxfdtxCj  düatdvcc^,  düax'OQl^^oddv  ^  Siodevaiv.  Weiter 
voi^lbiühe  man  die  Composita'  mit  ml^  &uv  u.  sl  wl,  ttbeiiiaupt 
die^  zusaMmengelset^en  Zeitwörter  in  der  Concoirdänz.  Ist  auch 
nur  ein'  Theil  dieser  Wörter  der  Apostelgdselliclitie  ei^ntÜÜmlicb, 
eiaf >  M^itr  Vteir  nih-  niF  Einer  oder  M  i;retil|^ii  jStäleik-  i^bliüni 
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ZU  finden )  so  beweist  doch  das  bänfige  Vorkommen  solcher  Com- 
posita  in  allen  Theilen  der  Schrift  die  gleiche  Riehtang  des  Ans- 
dmcks«  -*  Manches  Eigenthttmliche  hat  femer  der  Gebrauch  der 
Ad verbia,  Präpositionen  and  Partikeln.  Die  Apostelgeschichte,  in 
geringerem  Maasse  das  dritte  Evangelium,  iiebt  die  ven  jtag  ab- 
geleiteten Adverbien:  navtccxov  (tJ),  navTr^j  ndvTtog^  dLanccvrog, 
vergL  auch  navoLxl  16,  34;  die  Adverbien,  welche  eine  Beihoi- 
folge  bezeichnen,  e^rjg  und  xaih^iJQy  beide  nur  bei  Lukas;  das 
sonst  seltene  ytdxel  und  xaxel^^y  welche  in  der  Apg.,  jenes  6-, 
dieses  9mal  vorkommen;  iv^dey  ausser  2  Stellen  imEv.  Joh.  nnr 
in  Einer  des  Ev*  L.  und  fünf  der  Apg.;  äxQt^  bei  Matth.  Imal, 
bei  Mark.  u.  Joh.  nie,  Ev.  L.  4mal,  Apg.  16mal,  besonders  ii 
der  Verbindung:  äxQi^  ^S  rjixiqas  CApg.  1,  Ä»  Ev.  1,  2Xh  17, 
27)  oder  d.  ttjq  7j(i.  ramr^g  (A.  2,  29.  23,  1.  26,  22);  die 
Adverbia,  welche  den  Begriff  des  Plötzlichen  ausdrücken:  ayvw, 
i^avTTJQj  i^aicpvrjs^  TiaQaxQ^/acc  C^ie  zwei  ersten  fehlen  im  Ev., 
dagegen  steht  i^,  ausser  den  vier  Stellen  in  Ev.  L.  und  Apg.  nur 
Mark.  13,  36,  nuQaxQ^  ^^^^^^  10  Stellen  des  Ev.  L.  und  6  der 
Apg.  nur  2mal  bei  Matth.)  die  Präpositionen  auv  und  ivioTtu^v^ 
von  denen  jene  Ev.  L.  24mal,  Apg.  50mal,  sonst,  ausser  pauli- 
nischen  Briefen,  im  N.  T.  selten  vorkommt,  diese  Ev.  L.  20mal, 
Apg.  12mal,  dagegen  bei  Matth.  und  Mark,  nie,  Ev.  Joh.  einmal 
steht;  die  Zusammensetzungen  iv  tdxsi  L.  18,  8.  Apg.  12,  7. 
22,  18.  25,  4),  hf  oUytf  (Apg.  26,  28  f.),  iv  fieaifi  (Ev.  8mal, 
Apg.  5mal,  seltener  ix  ixiaov)^  eti  dhjO^iag  (Ev.  L.  3mal,  Apg. 
2mal,  sonst  noch  2mal  bei  Markus;  dagegen  fehlt  dem  Lukas 
das  sonst  tlbliche  iv  uXr^dtUf);  ov  zQonov  (Apg.  1,  11.  7,  28. 
L.  13,  34,  sonst  noch  2mal)  und  xad"  ov  tqotiov  (nur  Apg.  Ift, 
11.  27,  25);  xcczd  TCQoacoTtoVy  im  N.  T.  nur  L.  2,  31.  Apg.  3, 
13.  25^  16.  1  Kor.  10,  1.  7^  OaL  2,  11.  Evangelium  und  Apo- 
stelgeschichte haben  allein  im  N.  T.,  jenes  zwei-,  diese  viermal, 
die  Partikel  xadoxi^  neben  dem  auch  sonst  häufigen  xaOwg  und 
wg  setzen  sie  oft  (Ev.  9mal,  Apg.  8mal),  das  sonst  seltenere 
loasL  Die  Apostelgeschichte  allein,  ausser  BOm.  15,  6,  kennt 
das  Wort  dfiodvfiador  ^  welches  auch  ausser  dem  N.  T.  nicht  sehr 
gebräuchlich  fast  in  allen  ihren  Theilen,  im  Ganzen  lOmal,  vor- 
kommt;  sie  allein  bedient  sich  neben  dem  häufigen  vvv  auch  der 
Zusammensetzung  zavvvy  wogegen  ihr,  wie  dem  Evangelium,  das 
bei  Matth.  und  Joh.  häufige  agti  gänzlich  fehlt;  sie  liebt  die  Par- 
tikelverbindungen  fiiv  ovv  und  fih  yccg^  von  denen  namentlich  die 
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.erfite  in  fiir  Ansfierat  häitfif  Ist  (fi.  Bmiie^  q.  dJ  W.  /v^) /  bild 
das  aDakolathisehe  fiiv  ehne  ftig^ndes  ii^  «.  1,  1;  18;  2,  41.  3, 
13.  21.  4,  16.  6,  41.  13,  4.  17,  30.  23^  22.  26,  4.  9.  27, 
21.  28,  22.  Sie  allein  endlich  bedient  eich,  und  zwar  gleich- 
massig  in  allen  ihren  Theilen,  der  Verbindongspartikel  te  in  dem- 
selben Umfang,  wie  die  klassische  GräcitAt:  während  diese  Par- 
tikel in  sftmmtlichen  nhrigen  Schriften  des  N.  T.  nur  ä3mal  vor- 
kcmmt  (darunter  21mal  im  Bbräer-  nnd  lÖmal  im  Römerbrief), 
so  bat  die  Apostelgeschichte  allein  dieselbe  nicht  weniger,  als 
140— 150mal  (die  Lesart  ist  nicht  Immer  sicher).  Bin  im  N.  T. 
so ,  alleinstehender  nnd  zugleich  so  ausgeprägter  Sprachgebranch 
lässt  sich  Jkaum  anders,  als  aus  der  Blnheit  des  Verfassers,  er- 
klären 0- 

Hiezu  kommen  manche  Eigenthttmlichkeftcäi  der  Wortfbirmen^ 
der  Wortverbindung,  der  Construotlon  und  Phraseologie.  So  be- 
dient sich  die  Apg«  nebst  dem  Lukasevangelium  ungleich  häuüger 
der  Namensform  '^leQOvaaltjfij  als  der  sonst  in  den  Evangelien 
gebräuchlichen  ^'leqoaoXvfia;  so  gebrauchen  beide  als  Part.  Perf. 
von  XaxrjfjLV  und  den  mit  lanj/ic  zusammengesetzten  Zeitwörtern 
immer  die  abgekOrzte  Form  ka^wg^  nie  eaxrjytcog  (s.  Bruder  u. 
d.  W.  Credner  S.  140,  Nr.  45};  so  kommt  der  Infinitiv,  des 
Futurums  eaeada^  im  N.  T.  nur  Apg.  11,  28.  23,  30.  24,  15« 
(25.)  27,  10  vor,  und  zwar  immer  in  der  Verbindung:  ^ikleiv 
taeadxxi;  so  lieben  beide  den  im  N.  T»  sonst  seltenen  Optativ^), 
beide  die  Umschreibung  des  Substantivs  durch  das  Neutrum  isines 
Particips,  wie  %6  eitadoSy  Apg.  17,  2.  L.  4,  2.  vgl.  2,  27,  %d 
y&yovog  Apg.  4,  21.  5,  7.  13,  12.  L.  8,  34.  35.  56 ^  to  avfi- 
ßeßrpuog  Apg.  3,  10.  L.  24,  14,  tot  xcersaTQa^^ivaf  Apg.  20, 
3Q,  To  dcatsrayfisvov  Apg.  23,  31,  to.  (jjQCfffievov  L.  22;  22; 
w  yswwfiEvov  L.  1,  35,  beide,  besonders  die  Apg.  (2,  3.  6.  17,' 
27.  2p,  31.  21,  19.  26  vergl.  Ev.  4,  40.  16,  50  haben  d«fi 
sonst  ziemlich  seltene  äg  sxaatog  (es  steht  noch  Matth.  26,  22, 


>)  Ein  reicheres  Verzeichniss  von  Wörtern  ^  die  den  beiden  Jukanischen  Schrif- 
ten gemeinsam  sind,  giebt  jetzt  Lekebusch,  die  Con^positioq  U.  Entstehying  d. 
Apg.  (Gotha  1854)  S.  37 — 74,  der  aber  nur  die  verschiedenen  Fälle  des,  Wortge- 
brauche ,  namentlich  aber  die  beweisenden  und  die  nichtbeweisenden  Beispiele  sorg- 
^tiger  hätte  unterscheiden  sollen.  Wir  beschränken  uns  absichtlich  auf  die  obigen 
Belege. 

^  De  Wette  Einl  in's  N,  T.  S-  11^>  »>  Anioa.  I9, 
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4,   7.  iC  Bit.  4,  & 


Kr.  22,  3.  f.  24,  i»«  V.  Afg.  i,  3.  8,  12.  18,  2iL  19,  & 
28,   11«  1&  24,  la  22.  28,  lA.  21.  81,  Mi  HM  Wm^km  «i 

•c.  ;k^  «mr,  Lu  22,  4t.  Apg:  ^^  ^^  ^9  V^s 
iick  fliekl  setaB  iis  ft^^win  ri^  o,  (Br.  1, 
82.  8,  11.  8,  4C  Afff.  8,  24.  10,  17.  17,  18.  2a  21,  88), 
tfe  Af«.  wfiBdefMt  (17,  18.  20)  !■   4v  V)mKi   r/  »  «ki 


^^ 


t 


£19,  WVIOB0  •■■e  or  ymmtm  ABflora  bii  ar| 


2,  12  iliM;  lekto,  koMaiBv  die  Ap^,,  hili«  £• 

BcliÜTs  aa  Htafgitai  «ilar  des  BeatestaBcatlkkcB  SdffiSM') 

8iIbC2,  82.  3,  15.  11,  80.  24,  1&  28,  ML  12>;  Mii 
WwmffmMm  aü  ätm  Artiul  ti  eil:  Br.  1,  82.  18,  4a 
8,  48.  22,  2L  4.  23.  24.  Afg.  4,  21.  22,  80  C^Mf  mm  BiB 
8,  28);  beide  IMea  d»  ftcOkb  uch  mmI  mM  iiiMimu  fgE^ 
Jw  »,  /lenK  TO,  n^  TW  «.  48^  Ter  letBJWnM  (C^ersd^rf 
208  &  217.  243  £);  beide  aetMi  Meb  n^Kirw  de»  mm(  mmA 
dkeea  Wert  im  X.  T.  eeUoMi  Am— iir  Mk  den  iefaffir  (Oeri- 
49rf  288);  Wie  Ittgea  biif|r  elMB  Zeil  weil,  wchhae  di 
rafftieif  M  iish  int,  eiw  zweite  BaB(inui8|r  ^MtÜUb  in  P» 
tieip  im,  ekM  iie  wt  der  eralea  dank  wm  n  TcrfeiMleB  (Kr.  1^- 
2a  An^.  12, 4.  28;  rieie  weitane  Iriegie  bei  Oerdderiff  &  269C;fjf 
beide  eeüm.  Uaäg  dnd^  eefUMMJa  «4  wemmm  4ev  nMf 
dee  ZeüwMti  Im  JMAtlmmg  tmi  eb»  ver«8geie«dar  fü^d^g 
«iiliAe  WMer  («.  «.  O.  a  188  t>;  beide  gebfMMbefe' 

M  jHtf,  weiehee  wUk  im  K¥.  2Sm1,  Agr.  8Mir 


iedet  C<i^  Br«d«r  «.  d  W.  di),  beide  e^goiii  «erae  wtd  erorog 
CAps-  ^9  ^&  ^j  34  22,  28.  24,  18.  24,  22,  Eit.  aeik*  eil); 
M»  oi^oi  (Apg:  2,  29L  15,  32.  27,  28.  Br.  eft),  mt  art^ 
(Apf.  15,  27),  avvfi  %jj  ä^q  (Apg.  18,  18.  22,  13,  im  Bv., 
wie  flberluuipt  das  cnhog  o,  biiii|r;  «.  Brvder  8.  118),  irwi  ro 
avKO  eder  tutwa  %6  ovro  C^^«  ^j  1&*  ^^9  ^  ^^  3,  1.  4,  2€. 
14,  1.  Br.  17,  35  TgL  8,  28.  28>  Bdde  lieber  fie  Unehiet- 
boDg  Hit  Ttgöatartaw  vmI  x^f^^,  beide,  bcaeadcra  die  Apg.^  die 


>)  Belege  bei  Gersdorf  241.    Brader  S.  619  L  Lekebnsck  S.  75  l 
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xcfifca^  TQn^  iffd^cffff  iv  Tais*  igf^i^iiS  t^Vi^^i^s  (wofür  sonsl; 
iipiOjer:  iv  ixeivcctg  t.  ijfi.  kti  Job  |v  sM^iarif^.  ^(^^  «•  Blmcler 
a,  4«  Mf:«  ''If^Q^'r  ni|r  die  Apg.  bat  a^^t  t^^  wh^S  fccmtfg  (S, 
;^««  269  22)  odar  d  row«  r.  97^.  (2a»  i);  nur  oie^  ia  €t»»iioii 
äoud,  tfi  t7H9vc^j  nqr  die  i»pg.  (20,  4&»  91,  9e  (Tgl.  18,  44 
T<^  ix^fi&^V  aaß^Tffi),  waA  da«!  Bv.  L«  (13^  98>  r^  ixogievr}.  Die 
Zoitwörten  ^iTT^ii^  und  ilaiUtr  wevden  in  den  l^eideA  Sfihrifteii  deo 
liQjkas  y  g^ävai  in  der  Apg. ,  gewobüliofi  «jt  tv^^  cMstr wt  (elnelv 
v^pg,TjLV(x)j  was  im  ttfcrigoa  lü.  T.  aflt^  iil,  wenigfr  oA  «it  doai 
fffll^t  ^^.almliobQii  Dativ  dqr  ivogctredeten  PersoD;  awsh  bei  oimh 
Ttqlveß^i^  cimayysllejtv ,  Aeyaer«  ^i^yea^»ai;(^6iv  «Ml»t  diese 
Pi^pofiiiticüi ,  die  Lukas  überb^apt  liebt  i) ,  tldeaduL  in  dtr  Bedour 
tm^<  irgond  w(^in  legen,  ^oin^tnuct  eir  b«I4>  wie  da^  Übrige,  ü 
T.,,  mit  hf  (£>  yt^Aax]}  T«^.  u^  dgl.)>  bal4  mit  m,  Jenei»  Bv.  1, 
«.$r  Apg-  $,  4.  18.  25,  19,  21,  diesee  Ev;  9,  44,  Apg;  4,  8^ 
;|2^  4;  die  Apg.  bat  überbanpt  i;l&eadm  ziemUob  oft.  ZnFttsMn. 
Jemandes  beisst  Apg.  4,  85»  87«  5,  2.  10.  7,.  58.  22k,  8.  %y. 
7„  38.  8,  85.  41.  10,  89.  17,  16  Tsae«  ^^^^  tzo^«^  i«  übiige» 
Nk  Ti  ausser  Mattb.  15i,  89  imiper  nQog  t.  7t.  n.  &bnL;  au  den 
Fasseui  Jemandes.  siUsej^  (um  T,on  ihm  z.h  lernen)  sagt  nur  Lukas 
Ejy.  8,  85.  10,.  89i  Apg.  22,  8.  Fttr  die  Anrede  bedienjb  siA 
die* Apg.  äusserst  bäufig  dos«  avä^sg^y  zMreimA  {7 ^  2L  22,  i) 
glßipbmtosig  in  der  Formel:  avdqeg  aäehpoi  xal  TtmeQsg,;  die 
Qlicwdbnnng  etn^s  Namens  fttbrt  sie,  wie  das  Kv.,  gerne  durob 
ein,  ovQfifica;jt  ein  (sie;  b^  diess  ii|^  allen  SiroA  1]bei)(d>i,  zusammen 
22mal),  pder  fttgt  sie  i^u  dem,  Nagten;  ein  yu^aloMfisrns  C^mal,,  Bi% 
9iP^}]^  oder  imxccXovfisvog^^,  sjuxbjddgy  og  sTti^Hcclelzmj  og  eTts- 
xiiJjdfj  CApg^  8pialj)*  Statt  dies  ebifacbeii.  ^}^t;7i^^  u.  s^  f.  beisjst 
«f.  !?^  4v  ;?a.  86.,  40.,  18,  17.  19  y^.^v7t%og,  yij  Aifiim^v^ 
j^  lflad(4fi,  'fti  XaUixlm^  ^tatt  dofli  einfacben  a^t;/4M;,  das  sepii» 
im/  N.  TU  ^<»bt,  \%y  3f.  aft,  «  qff,  T^/jL^Qiu  ji}^  ^vf^nnu.   Oi^/B«r! 


Tf^cJ«.  Ev..^iid  Apg;  je  Imal,  I«  ;^ff«eofi  Elv.  2mal,  Apg.  2mal,.  Sm  z'^'i^s  pd^.  ä. 
^si^vh  Apg.  7mal,  (vgl.  namentlich  11,  30;  anoattUayt^i  Swt,x^^^i  Ba^aßa 
u.  8.  Wi  mit  15,  23.  yqaxparrsi  Sxa  X;  avrav),  er  X^^\  ^P^*  l^iäl,  fts  X^^^^f 
Et.  3taal,  Apg;  2mal;  mit  Ev.  9,  44.  24',  7,  vgl.  Apg.  21,  11.  28,  17  auch  we- 
gen des  gleichfönnigen.  na^a^^vat  ^  X^^^^- 

^y.QeDsaeriflSO't  186^.   Creidaiex  S.  l'Sa»  Jütt  36  fi.   Anchi  intiiir.  rr^e^ 
ni«if  i8t.vo^zl^8WJB^aJl^k8^c^•GeJl;»4J()4if•18^^  .     ^      ,:     ■  .;.,    .  ,.j  i  .1'    f.,i 
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vOlkeroDg  einer  Stadt  eder  eines  Landes  wird  gtaiz  stehend  dnrcli 
ol  xccTOiieovrveg  eingefOhrt  (m.  s.  d.  W.);  dabei  ist  es  der  Apg. 
eigen,  dass  sie  gewöhnlich  nicht  sagt^  ol  xar.  h  ^Aaiq  iL  s.  fl, 
sondern  61  xar,  Tjyr  ^Aalav^  n^  ^Eq)saov  'vl.  s.  w.  Ein  todes- 
•wflrdiges  Verbrechen  heisst  13,  28.  28,  18  ahla  Sm^cctov^  23, 
29.  25,  11.  25.  26,  31,  wie  L.  23^  15,  vgl.  12,  48,  u^m 
-dccvccTOVy  Statt  atrea  setzt  Apg.  19,  40,  wie  Bv.  23^  4.  14.  22, 
airiovy  das  im  übrigen  N.  T.  nicht  vorkommt.  Jemand  angreifen^ 
wird  Apg.  4mal,  Ev.  2ma]  dnrch  emßaXkeiv  Tag  x^^Q^S  (sonst 
nooh  Matth.  26,  50.  Mark.  14,  46.  Joh«  7,  30.  44.  in  anderer 
Bedentnng  steht  iniß.  rijv  x-  Anch  L.  9,  62)  ausgedrOokt  Sieh 
fdr  etwas  Bedeutendes  (für  einen  Propheten)  aasgeben,  heisst  5, 
36.  8,  9.  kiyscv  elvai  rcva  eavTOv  eder  alvac  t.  L  fiiyccv.  Das 
Christen thnm  bezeichnet  die  Apg.  allein  9,  2.  19,  9.  23.^24,  22 
durch  Tj  odog  ohne  weiteren  Beisatz.  Die  Apg.  bedient  sich  hdniig 
(9,  35.  11,  21.  14,  15.  15,  19.  26,  20  vergl.  V.  f8)  der 
sonst  seltenern  Formel  iniarQitpsiv  inl  tov  dtov  (xvqiov)  ;  ebenso 
Ev.  1,  16.  Das  Binden  eines  Gefangenen  beschreibt  die  Apg.  12, 
6.  21,  33  gleichmSssig  dnrch  aktaeac  dval  öeecv;  sonst  hat  nur 
noch  L.  8,  29  alvaeac  dsOfieXv  und  Markos  in  der  Parallelatelle 
5,  3  f.  uL  dkeiv.  Vom  Tod  Christi  heisst  es  5,  3.  10,  39 
gleichlantend :  xgefidaccvreg  im  ^uXov,  vom  Lebensende  des  Täu- 
fers Johannes  und  des  Paulus  13 ,  25.  20 ,  24:  nXrjqovv  zw  iqo- 
fiov  und  TeXeiovv  tov  Sqo^ov.  Der  Begriff  der  Gesammtheit  wird 
durch  /taxQi^  re  xal^eydlq)  (26,  22),  ccm  /icxqov  siag  fxeyuXov 
(8,  10)  umschrieben.  Apg.  und  Ev.  gebrauchen  sehr  häufig  Aus- 
drücke, die  eine  Fülle  anzeigen,  wie  TiXijdüg,  Stvccv  td  itXTJdoq^ 
TioXv  nXrj&ogy  TtXrjqr^g^  TtXrjQOvv^  nXr^&vveiVy  nlf]ad7Jvai  (Cred- 
ner  S.  141);  das  Wort  nl^düg,  im  übrigen  N.  T.  nur  7mal, 
steht  Ev.  8mal,  Apg.  17mal,  TtXrja&fjvai^  wofür  wir  sonst,  ausser 
Matth.  22,  10,  immer  nk7jQ0)d'r/vaL  M^n  ^  Ev.  12mal,  Apg.  9maL 
Der  Verfasser  liebt  üi  beiden  Schriften  Redensarteü ,  die  mit  xagdla 
zusammengesetzt  sind  (Credner  Nr.  6);  xi&eadut,  kv  tij  xagdlf 
oder  slg  t.  x.  (Ev,  1,  66.  2,  14.  5,  4)  ist  ihm  eigenthttmlich; 
ebenso  zi&saduL  stg  tjjqijocv  (ev  ttjq.j  slg  q)vlax^v)  Apg.  4,  3. 
5,  18.  25.  12,  4.  Er  sagt  aTtsil^  dTcecleladxxCf  nagay/eUq 
TtaqayykXleiv  C4,  17.  5,  28.  23,  14.  Ev.  22^  15.  Gersdorf 
S.  199)  ßdmiGiiicc  ßamü^Hv  (Ev,  12,  50.  Apg.  19,  4)  u.  s.  f.; 
er  schildert  gerne  heftige  Affekte  oder  Aeusserungen  von  Affekten, 
und  bedient  sich  hiezn   mit  Vorliebe  des  Prädikats  fiiyag;  vgl. 
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g)6ßog  idyugj  x^^  ^eyahj^^  qmv^  oder,  x^t^  i^syalTj  a.  8.  f. 
(Credner  Nr.  57};  das  Eiotret^n  aasserordentlicher  Zastäade  be- 
zeichnet er  durch  iTidTtiTtTaiv  C^O,  10,  13,  11.  19,  ±7.  Ev.  ±, 
12} ,  namentlich  gebraa<^t  er  dieses  Wort  fQr  die  plötzliche  Ein-* 
wirkqng  des  Geistes  8/16.  10,  44..  11,;  15,  sonst  sagt  Apg. 
(5mal}  und  Evang.  (3mal  c.  1)  npc^ti  Ttkr^a-Oijvixc  nvevjLicevog  ay.^ 
erstere.auch  Xa(4.ßavuv  %6  nv,  (^JL,s.8.  <$,  38.  8,  1^^  17.  19.  10> 
47«  19,  2,  sonst  nur  bei  Paulas  in  de«  Briefen  an  die  Römer, 
Korinthier  und  Galaterj,  und  bei  Johannes  im.)  Ev..  und  1  Joh.  2, 
27)»  Die  Apg.,  wie  das  Ev.,  umschreibt  das  Verbum  llnitum 
hftu^g  durch  ^v  oder;  ^accv  mit  dctm  Particu'p  '(Cred;n«r  S.  139, 
Nr.  41.);  beide  Schriften  bedienen  sich  snr  Ausmalung  der  Rede 
des  Worts  noQSveadxxCj  das  tiberhaupt  Ev.  50mal,  Apg.  38mal 
vorkommt,  z.  B.  Apg.  5,  20.  9,  11.  15.  Ev.  10/  37.  13,  31 
u.  ö.;  zu  demselben  Behuf e  wird  dem  Verbum  flnitum  vielfach 
ein  Particip  beigefügt,  welches  die  Stellung  oder  Geberde  des 
Redenden  oder  Handelnden  ausdrückt,  wie  avaazagy  miüTagj  OTa-r 
dug^  iiatwg,  l^iazQetpagy  xa^ag^  neawv  (Belege  b.  Credner 
Nr.  40};  besondere  Erwähnung  verdienen  in  dieser  Beziehung 
die  Formeln  dug  za  yovaja  und  xaTuoeioag  tt}  x^^Q^  (^^  X-)> 
welche  sich  ganz  gleichförmig,  jene  Apg»  7,  60*.  9,  40.  20,  36. 
21,  5.  Ev.  22,  41,  diese  Apg.  12,  17.  13,  16.  19,  33.  vgl. 
21,  40,  sonst  aber  nie  finden;  nur  Mark.  15,  19  leseu  wir:- 
TiSevTS£  rä  yovotxa,  TtQoaexvvow.  Die  Phrase  aij^eiv  (jmvfy  findet, 
sich  nur  Ev.  L.  17,  13.  Apg.  4,  24,  maigeiv  lifpf  q^mf^  nur 
Ev.  11,  27.  Apg.  2,  14.  14,  11.  22,  22,  wie  diese  Schriften 
Oberhaupt  iTiaiquv  ziemlich  oft  haben ;  ebenso  linden  .  wir  (pumj" 
ylyyetai.  L.  1,  44.   3,   22.  9,   35.  36»  Apg.  2,  6.  7^   31.  10, 

13.  15.  19,  34,  sonst  nur  in  der  von  Lu^as  (3,  22.  vgl.  9, 
35}  abhängigen  jStelle  Mark.  1,  11.  uad  Ev.  Joh»  12,  30.  Apok» 
8,5«  11,  15.  19.  16,  18;  q)6ßog  iyaveto  steht  nur  L.  1,  65. 
Apg.  2,  43«  5,  5.  11,  q)6ßog  inemoe  nur  L.  1,  12.  Apg.  19, 
17.  vgl.  Apok.  11,  11.  Schliesslic)^  ist  noch  der  Formel  iyevezo 
dk  zu  erwähne.  Diese  in  den  lukanisohen  Schriften  häufige  For- 
mel steht  in  der  Apg.  immer  uMt .  folgendem  Infinitiv  (m.  b:  e.  4^ 
5:  iyivsTO  de  awax^ijvcci.  9,  3.  32..  37.  43.  10,  25*  11,  26.- 

14,  i.  16,  16.  19,  1.  21,  1»  5.  22,  6.  17.  27^  44.  28,  8. 
17};  nur  5,  7  folgt  das  Verbum  flnitum  mit  xal  (iyevero  de  wg 
ioqtüv  TQiwv  didoTTjincc  xal  ay  yw^  elg^ldev)^  wohl  wegen  des 
Beisatzes  wg  diccOTTj^a;  im  Ev.  ist  die  letztere  Construction  häufiger. 
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Deflvdbeii  gehört  rach  die  VerUBdniig  den  iyheto  sH  cteaB  lir 
T^  C^  B.  Lok.  14,  1 :  irot  iyireTO  er  r^  ildetr  avtbv .  .  -xal  ert^oi 
^ar  «.  a.  w.)  voraEOgsweise  aa;  doeh  ÜBdca  wir  sie  Mdi  A]ig. 
9,  d.  19,  1.  27,  17  (die  Mden  StelleB  bei  Credser  Nr.  1 
geliireB  aidit  liielier);  eiieMo  flieilt  nnsere  Sehrift  mit  dem  Bv. 
elierluMipt  die  Gewohnheit,  die  Begriffe  „iedea^  und  „dadoreh 
dew'^  doreh  ein  iy  rtp  mk  Mgendem  Infinitiv  anuEndrtt^en  (2, 
1.  8,  C.  9,  a  11,  ±6,  19,  1.  3,  26.  4^  30),  wie  sie  muA  eenat 
sieh  des  Artikels  vor  dem  Infinitiv  zu  bedienen  pfiegt  (Credner 

Nr,  145. 

Anch  dss  ist  hier  neoh  «nzofOhren,  dtos  das  A.  T«  irier 
Apg.  immer  naeh  den  LXX  dtiH  wird  <);  dass  diese  aaeh  c  j^ 
24  gtsoliieht,  wird  unten  nedi  gezeigt  werden. 

Schon  diese  zidilrdohen,  dorch  die  ganze  Apostelgeschfdita 
vnd  groogenthons  aoeh  dnreh  das  dritte  Bvangeliott  sich  bfaidiirch- 
fliehenden  BlgenthOmUetteiten  der  Sprache  nnd  Darstellnng  steDm 
es  ansser  Zwelfd,  dass  wir  unsere  Sduift  ids  das  Wetfc  Klnes 
Verf assm  zo  betrachten  habm ,  der  ihr  ein  besonderes  stylistisches 
mid  schriftstellerisches  Gepräge  anfgedrfickt  hat  Dass  dieser 
Verfasser  dabei  verschiedene  Qndlenschriften  benfitzt  hat,  uai 
dass  von  diesem  Umstand  mandies  EigenthOmliche  hi  einzefatoi 
Absehniften  herrfibrt,  ist  damit  nicht  aasgeschlossen,  die  Annahme 
dagegen  ist  ndt  diesem  Brgebniss  allerdings  nidit  zu  vereinigei, 
dass  er  den  Inhalt  seiner  Qodlcn  nicht  in  freierer  Weise  reproda- 
chrt,  sondern  nur  einzelne  Vicile  der  verschiedenen  S45htiflea 
ziemtioh  nngefindcH  aneinandergeschoben  habe  ^).  Wäre  der  Ver- 
fasser ein-  so  msclbstindiger  Compilator,  so  mfisstenr  die  Spnres 
dieses  Verftfirens  nothwen^g  schon  in  einer  durchgreifenden  Ul»- 
gloicltformigkeit  der  Sprache  und  DarsteDong  zum  Vorschein  kom- 
men*, und  diese  UngMchfOrmigkeit  nrftsste  um  scr  grosser  seis, 
wenn  seine  Quellen,  wie  wir  iu  diesem  PaH  anzunehmen  kaum 
umhin  kennton,  sehr  verschieden»,  nach  Sprache  und  Denkwdse 
weit  von  einander  abstehenden  Gebfeten  angehörten.  Völlig  un- 
erklfirlidi  wfire  es  dagegen ,  dass  uns  in  allen  TheHen  der  Schrift 
die  glofchen  UeUingsansdl'CMe,  die  gleichen  Wcnduiigeli,  die 
gleichen  lexikalisehen  und  syntaktischen  Bigenthflmliclikctten  be- 
gegnen.   BieB%  Erscheinung  ist  nur  dhnn  begreiflich,  wenn  der 


*)t)ie  Belege  b.  de  Wette  Einl.  jn's  N.  T.  $•  115  a,  Anm.  c. 
^dchwanbeck  ober  die  Quellen  der  SchrifleD  des  Lukas  S.  253. 
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Id^fll^  i(IMer^  Si^iätt  vm  «inor  iiii4  demalboii  Permi  ia  «eina 
il^t^^P  If^F^  e^\^T9fib^^  y^^Wß  819  9  S9  wie  rfe  ana  vovfiegt,  von 
QjiH^qi  llfaiwe  f^iot^t  Uq»  gfMfuiiiilielt,  eonde»  eaeh  veifiisst  ist. 

Qiep^a  ]Brg^qifls  ii^tfttigt  eloh  büs,  \fen9  -vfir  von  der  ety« 
lis^o)^^  ITofp  4^  0Dcl)9  Mf  «eiDQH  Inhalt  sehen.  Aueh  dieser 
stmgi  dnrqh  die  g^iuifi  Sohrift  eine  IJehereinetimmBnff,  wie  wir  de 
i|Pjp  jaxff  ^uß  der  Bioheit  des  Veifasaeni  erJdäieii  kennen.  iBwar 
^i^%  cd(A  in  , dein  üeFiehton  tlher  die  Bekehrung  des  Paulas  und 
4}p  n|obf^  /li^Vt  nefdi  diesem  BreigfliBs  einige  Abweichungen,  die 
wjc  ßOf  #e  l^^theUuog  ihiiee  kistoribsiohen  Werthes  eiteUieb  genug 
4ffd4i|4),  WlA  ymAg  iedoeh  dittse  Ditereuxen  nu  dem  Soyuss 
9fiß  ^itep  versobiedeoen  CEsprung  des  betrefenden  Brsiihlungen 
^  t^Vi  ge]).ep  9  diese  erhellt  nnwUenaprechlioh  aus  dem  Umelanit, 
ißß^  zTHfieebm  dm  4rei  Beriohten  ttbep  die  Bekehrang  des  Paulus, 
Wi9m4li^  «vrbiciiieii  den  heidHi  des  9ten  und  dSMen  Kapitels 
cihlf)    gr9es9PtheUs  wörtliche  Uebeeeinstimmung   statttidet^),  die 


.    \)  M.  s.  unsere  frfikere  Erörterung  S.  191  ff.  207  ff. 
2)  c,  9.  c.  22. 

X :  7i^^pgf^XS;(fir  T ^.  !^ ^ Jj^ ' ^ $ ^ ^'         4  ^ •  ^^V'"1??*  .TW  o3Ar  eS(^ 

2:  fJTi^aarq  Tfa^  ccvtov  stti-  w^a..  Ssajusytay . ,.  ävSqot.i,  re 

OToZaq  slg  /Jajuaaxov  TtQog  xql  yvvaXxag,  tag  xcti  o  aq- 

rccg    avvttywyatgy    9n(og    ^ay  ;^te^fv$  /ua^rvQsT  /uöt ,  ,  naq 

Ttra^   sS^   %^g    äSow   irect9^  Zv  ka\  ^maroXots  SB^a/uefog 

^itA^^ß    ^4    ^^'^   Y^uy^^J^^i  TT^.^A    roi^g.    d'iB^ipo»:g  e.lg 

SeSe,/u^rov.^o^y4Y^^e^£^'I^r^  4n/ff^f^0iXQrivo^Svp/^ip^^9i^(^r 

(fovaaXn/u.  «al  rovg  ixeiae   d'rtag  S,eS,^-r  Q..26. 

3:  ?>'  oh   TMTroQeveä&at  ju^vov^  slg  '^IsQOvpaXn/Uf  ^4:   ^xovqa 

lyii^eTo  avToy  ^yyC'Z^iy  T^         6:     lydreTo    S^  /uot    no~     mtavfjv      Xa- 

d'^.fiXLO^^     nai'  &^a-itfVfjs  Qevo/usrto     xai     iyyl^oytt^    Xovöar     n^og 

an 6  tQu  QM^anov.:  i^  .  r^u     ovm^nQi^     ^Kfß^«    ifMaOÜ,  ti^ (t* 

\i  xqlnsa.tav  en IT i^y  y^v  arq,ayja^t:   ^«5fi    f^^afsÄp^.  tij^^V  A*4^fl[fjy      . 

^»ovae    (ptavtjv     Xdyovaav  Ijus^,  ^^i^J^i^^-^P^^/lif.^ 

ttdrS'  2'Aov'Xy  SaovXy  rl  /u'b        7:  tntdor  rs  etgro^Sa-     x^vrqa.     Xaxri- 

^naxeig^  '  tpog  xa\  ^ieovaa  qxoytf'g  X'4^     ^fir. 

^:  ^fffie».^^  ^^^  «la^v.e»^;  yavatjtsjupi'  ^AO.yJiy  2««ot}J},         15r   Ifw-  «^^ 

o  ^^  xvqiog  elnsy  iy<o  eljut  t£  jue  Sicixeig;  elTroy'  rCg  bI 

^Itjoovg  oy  av  Sicoxetg.  8:    eyto    Sh   änsxqiS'riy'    rig    xvqit;     o     Sh 

§:     äXXd     aydartfd'i     xal  el  xvqi€\    ehU.    re    nqog   /ue'     eJrtey'       lyta 

ttgsX^  elg   r^y   noXiy  xal  eyto  el/ui  ^Irjaovg  6  JVaito-     el/ui^lrjoovgy 

XaXtjd'fifSetaCi  aoi  ri  <J§,  dil  Qcuogy  Sy  av  Staxetg.  oy    ai)     ^ica- 

noiely»  10:    6  Sh  nvqiog  eine  nqog    «f($« 
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es  oHmOglieh  macht ,  «ie  von  verschiedeBen  Verfateera  ahsoleiteM. 
Wellte  man  auch  annehmen,  der  eme  von  diesen  Berichten  sei 
onserem  Verfasser  bereits  in  einer  Alteren  Schrift  In  derseUben 
GesUlt  vorgelegen,  in  der  er  ilin  mittheilt,  so  mtteste  er  diesen 
doch  jedenfalls  hei  Ablhssong  der  hdden  andern  vor  Angen  ge- 
hakt und  in  ihnoi  nachgeahmt  luihen;  wenn  daher  die  drei  Beridrte 
in  efaizelnen  Zflgen  sich  widersprechen,  so  kann  dodi  in  keinem 
Fall  die  Verschiedenheit  der  Qaellen  daran  schuld  sein.  Eb^idamK 
ist  uns  aber  auch  das  Becht  benommen,  ans  dem  Verhftitiuss  von 
e.  9,  29  f^  zu  G.  22,  17  t,  auf  eine  Versdiiedoriieit  der  Ver- 
fftsser  za  schliessen,  denn  wenn  in  der  Bekehrongsgeschlehte 
widersprechende  Zfige  Aufnahme  fanden,  wiewohl  der  VerfMser 
bei  dem  zweiten  seiner  Berichte  den  ersten,  und  bei  dem  drittel 
den  ersten  und  zwdten  vor  sich  hatte,  so  kaiin  ebensogut  über 
die  Reise  nach  Jerusalem  von  einem  und  desuselben  Verfasser 
Widersprechendes  erzAhlt  worden  sein,  zumal  der  ViTiderspmoh 
hier  weniger  unmittelbar  auf  der  Hand  liegt,  als  dort  Noch 
weniger  haben  natOrlich  untergeordnete  Wid^sprOche  zwischen 
verschiedenen  Stellen  in  dem  Fall  auf  sich,  wenn  dieselben  nicht 
unmittelbar  in  den  Berichten  selbst  liegen,  sondern  erst  durch  zu- 
sammengesetztere Reflexionen  daraus  abgeleitet  werden  konnei. 
Derartige  Widersprüche  waren  unvermeidlich,  wenn  sich  der  Be- 
richterstatter ttberhanpt  eine  absichtliche  oder  unabsichtliche  Ver- 
findernng  des  Thatbestands  erlaubte,  ohne  doch  die  ganze  ge« 
schicliüiche  Ueberlieferung  mit  voller  Konsequenz  nach  einem 
unhistorischen  Gesichtspunkt  umzubilden.  8o  mussten  wir  es  aller- 
dings widersprechend  finden,  dass  c.  6  eine  doppelte  Beflreiung 
der  Apostel  erzählt  wird,  erst  die  wunderbare,  aber  zwecklose^ 
durch  einen  Engel,  dann  die  menschlich  uattUrliche,  obwohl  gleich^ 
falls  unwahrscheinliche,  durch  Gamaliel«  Aber  wir  konnten  daraus 
natflrlich  nicht  das  schliessen,  dass  der  erste  Theil  dieser  Erzfih- 
Inng  einen  andern  Verfasser  habe,  als  der  zweite,  sondern  höch- 
stens nur,  dass  hier  ein  älterer  Bericht  von  einem  Spätem  benatzt 
und  weiter  ausgeführt  sein  möge.  Weiter  zu  gehen,  sind  wh* 
auch  dann  nicht  berechtigt,  wenn  unvereinbare  Züge  ähnlicher 


/ue'  äpaOTag  noQfvov  eU  ^fa-^  16t         all  et 

/uaaxor  le axel  XaltjO^tjaS"  ävaartjd'i  »äi 

Tai  ne^l  navrtay    wv  riraxta^  otij&i    }/i\    TOiJff 

aoi  71  Ölsaat.  noSag  cov. 
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Art,  uioht  einem  ud  dttnueltoiy  stMlern  Toriieliiedeiieli  AfcscIiDltleB 
anserer  JPlohrlfl  aogeMutv.    8*  \»Mg  es  z.  B;  Obereinstinunt,  das8 
IUM^b  c.  d,  46.  4,  d4  aUe  HiMeFkefiitflker  mter  den  Christen  in 
Jerusalem   ilir  BeailatlMiiii  veritatiA  habefl   ««Aen^   wtthrend   doch 
G.  12;^  13  das  Hans*. einet*  Mkunia^  der  MurtttM-  des  Markos,  vor- 
kommt^ «o  folg(  doeli  dArMi  lilelii  M  Gerinpiten^  dass  der  Ver*- 
fasaer.  diese  Beiiohte.  aaclr  .Kevin  und  Inhalt  «nverändert  ans  fro- 
heren Sohriftea  aiffgentn^meu  haty  sondern  nor^  dass  er  #en  Wi- 
deasprach. derselben  niciit  bemerkte,'  «dsir  nicht  das  Intofesse  hatte, 
ilM  am  veimoiden;  so.weiri^  der  HimnelfalrrtiiberMift  unserer  Sehrift 
mit  dem  des  LokaiermgeliataM  an  vereinigen  ist,  (no  können  wir 
doeh  aus  diesem   Umstand:  weder*  äWT  eine  Tersdif edenheil   der 
Verfasser^  neeh<  nnf  eine  lülclif  Abhängigkeil  des  Binen  Yerfttssers 
von   neineil«  Qlbeilen  sohlieasen,    die  ihn  mM  einem  selhslfluiygen 
SehriftateUer,   wie    Schwanibeck    wil),    zum    blossen   Sammler 
maehte,  neodern  was  Mb  Warans  ergiebt,  ist  Mr,   dass  er  nicht 
hiatorieobe  GenaaigJseit  nnd  histefisehen  Blnu- genng  besass,    um 
Widersprtteheu  acu  entgehen,  die  einem  kritfselfefen  Ange  llretlioh 
bitten  auffallen  müssen:    Nioht  anders  vethSIt  esl  sich  mit  Mlen 
de»  ^fügen^  deren  Unvereinbarkeit  Wir' aelbst  in  nnsern  zwei  er- 
sten-, .illrtikeln  naohttufi'elsen  veranlasst  waren:  dfie»  Thi^ttoaohe,  dasa 
sdbibe  ZUge  verkommen,  mOssen  wir  acngebeni,  aber  die  Schlösse, 
welehe . darauf  gebaut  M^erden,  bestreiten,  dit'  i^h  nn»  die  Veit*' 
aoasetaqnngi,  als  ob  die*  Binhelt  des  VerfJiäsern  jeden  Widerspruch 
ia  seinen  Berichten  anssohliei^se,  thatiiftchtioli  widerlegt  hat 

.Vielmehr  ist  es  gerade'  der  Inhalt  unserer  Schrift  und  die 
wesditlieho  UdberetnsUmmnng  aMm-  ihrer  Tbeile  in  Betreff  diese» 
Inhalte^'  worana  die  EMIeÜ  ihres  Verfassern'  ani  Besiimmtesten 
hervorgefati'  IDa  soll  hier  ilicht-wiederlielt  werden,  was  der  vorige 
Ahncbntil>aaaKlhriloh>  fifcuBolgt  liat^  dkss'eicb  duroh  dito  Ganze  dieses 
Bnolia  Bina  Grundidee yHin>  i6e  gaue  Darstellung  beherrschendes 
Gnuuüuteiresse  hindarchnieifl,  dass  schon  seine  ersten  Kapitel,  schon 
die- Brzählungen  Veit  der  Urgemein^,- durch  dieses  Interesse  be- 
stimnlt  aind,  dass  dasselbe  in  ibiMi  gMtjen  Verlauf ,  vom  Anfangf 
bbüEtt  Ende^  mit  smiebmendei^  Hentlichkeie  herVbitHft,  düss  nicftr 
blöd  die  AndWaUl  des  Mitgeth^iitert  dud*  dte  Stellttug  der  efhzelnen 
BlTflilddngieil  (namentlidhjiti  Ma^  Ab^bttitf  e.  9-'i2i)  Vbh  ihm 
SBetfgnins  gibt,  sondern  aneh  die  geschichtlichen  thntsacben  selbM 
dinner  ftendenz  zuliebe  verfilldett  äind,  dass  die  durchgängige 
Wb0nio$mmiil^g  lik  dm  thimi  deäPirvHrs,  de«  Stepbätfin^,  des' 
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Petras,  selbst  des  Jakebos,  der  merkw«rdi|re  ParsJMisaiis  xwi- 
sebeB  dea  Thatea  und  Scbicksaloi  des  Pavlvs  aar  der  eiaeo,  des 
Petras  ond  der  Urgemeinde  aof  der  andern  Seite,  nar  ans  dieser 
Einbeit  des  arsprflngliehen  Entwurfs  m  erklären  ist.  Wenn  ansere 
UfltersnchuBg  Ober  den  Zweek  oad  Plan  der  Apestelgescliicbte 
irgend  Grund  hat,  so  ist  ebeudandt  die  Einheit  d^selben  ansser 
Zweifel  gesetzt  Man  beachte  nar  die  herversteehendsten  Memente. 
Schon  in  der  Bingangsscene  anserer  Schrift,  1,8,  wird  niebt 
allein  die  universelle  Beslisunang  des  Christenthnss,  dieser  ihr 
dogmatischer  Haaptgesichtspankt,  ansgeiBprochea ,  sondern  aaeh  die 
Stufenfolge,  in  der  sie  die  Verwirklichung  jener  BestimaoBg  dar- 
stellen will,  in  kurzem  Uauriss  yerzeiclinet  In  der  firz&Uung 
des  Pflngstwunders  macht  sich  eben  dieses  Interesse  durch  die 
Beziehung  der  Glossolalie  auf  die  Sprachen  aller  Volker  höchst 
einflussreich  geltend.  Bei  der  Schilderang  der  Urgemeinde  «ml 
ihrer  Erlebnisse  schwebt  dem  Erz&hler  die  ROcksicht  auf  den  Apestd 
Paulas  schon  so  bestimmt  vor,  dass  wir  uns  nur  aus  dieser  Rock- 
sieht  die  ungeschichtlichen  Verfolgungen  des  vierten  und  fflnftei 
Ka|dtels  zu  erklftren  wussten.  Stephanus  ist  unverkennbar  als 
Vorg&nger  des  Paulus  behandelt,  und  namentlich  die  ausgearbei- 
tete Bede,  die  ihm  im  Widerspruch  mit  dem  tumultuarischen  Charak- 
ter der  übrigen  Verhandlung  in  den  Mund  gelegt  wird,  ist  alleii 
aus  diesem  Gesichtspunkt  vollständig  zu  begreifen.  Welche  nahe 
Beziehang  auf  die  spfiter  beriohtete  Wirksamkeit  des  Heidenapostels 
die  Vorgänge  in  Samarien  und  Cftsarea  (c.  8.  10  f.)  haben,  nad 
wie  namentlich  der  durch  und  durch  unhistorische  Bericht  Ober 
die  Bekehrung  des  Cornelius  eine  ganz  ansdraokliche  Apologie 
der  paulinischen  Heidenmission  ist,  haben  wir  seiner  Zeit  naoh- 
gewiesen.  Dass  die  ErzAlilang  von  der  Bekehrung  des  Paulas, 
namentlich  aber  die  ungeschichtlichen  Behauptungen  tiber  die  nAob- 
sten  Jahre  nach  seiner  Bekehrung,  aber  sein  erstes  Zusammenseis 
mit  den  Jernsalemiten,  und  seine  zweite  jerusalemische  Beise 
(11,  17 j,  nar  die  ersten  Pinselstriehe  des  Bildes  sind,  welches 
delr  letzte  Theii  der  Apostelgeschichte  von  dem  grossen  Heidea- 
apostel  entwirft,  dass  dieser  schon  hier,  seinen  eigenen  Erklärun- 
gen zuwider ,  in  dem  gleichen  Freundsdmfls«  und  Abh&ngigkeits- 
Verhältnis»  zu  den  Judenaposteln  dargestellt  ist,  wie  später,  braucht 
hier  kaum  noch  bemerkt  za  werden.  Ebenso  ist  gezeigt  wordes^ 
wie  die  Darstellang  des  Apostels  Paulus  von  c.  13  an  nach  einem 
bestimmten,  theil weise  anhistorischen  ^  Gesiehtspunkt  antwmr/eni  lA 
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allen  ihren  wesentlichen  Zügen  sowohl  mit  sich  selbst,  als  mit 
den  Brzfthlnngen  des  ersten  Theils  übereinstimmt,  wie  die  paoli- 
nischen  Wunder  den  petrinischen  des  ersten  Theils  glcichgebildet, 
wie  die  Leiden  des  Heidenapostels  im  Interesse  derselben  Parallele 
vermindert  sind ,  wie  er  selbst  in  Lehre  and  Handlungsweise,  dem 
geschichtlichen  Thatbestande  zuwider,  völlig  einstimmig  mit  den 
Jadenaposteln  erscheint,  wie  ihn  c.  23,  1  ff.  in  demselben  Ver- 
hftitniss  zu  den  jüdischen  Parteien  darstellt ,  wie  c.  4,  1.  5,  34  ff. 
die  Urapostel,  wie  der  schon  im  Eingang  unserer  Schrift  ange- 
legte Plan  derselben  in  der  sorgfältig  vorbereiteten  Gründung  der 
römischen  Oemeinde  durch  Paulus  sich  abschliesst.  Diese  durch 
unsere  ganze  Schrift  sich  hindurchziehende  Einheit  ihres  Plans  und 
Zwecks  ist  der  sicherste  Beweis  für  die  Einheit  ihres  Verfassers, 
und  je  klarer  es  ist,  dass  jener  Zweck  hier  nicht  durch  einfache 
Zusammenstellung,  sondern  nur  durch  eine  tiefgreifende  Umbildung 
des  geschichtlich  Ueberlieferten  erreicht  wird;  um  so  augenscheiur 
lieber  liegt  auch  am  Tage,  dass  die  Darstellung ^  welche  ihm 
dient,  das  Werk  Eines  Mannes  sein  muss. 

Es  ist  kaum  nöthig,  die  Einheit  unserer  Schrift  neben  diesem 
Hauptbeweis  auch  noch  durch  die  vielfachen  Beziehungen  darzu- 
thun,  welche  zwischen  einzelnen  Stelleu  stattfinden.  Doch  müssen 
wir  de  Wetters  Nach  Weisung  dieses  Punktes  ^)  als  sehr  begründet 
und  verdienstlich  anerkennen.  Ganz  offenbar  ist  zunächst  die  Zu- 
rOolwveisung  von  c.  11,  16  auf  1,  5,  da  sich  der  dort  citirte 
Ausspruch  Jesu:  ^loydwrjg  /luv  eßditTcaev  vdccri^  vfislg  ös  ßaTt- 
tta&rjpead'e  iv  nvevfiatc  dyiipy  nur  hier  findet.  Ebenso  klar  ist 
aber  auch  die  Beziehung  dieses  Ausspruchs  auf  die  Erzählung 
des  zweiten  Kapitels  von  der  Geistesausgiessung«.  Dadurch  ist 
vorerst  bewiesen,  dass  die  genannten  drei  Abschnitte,  so  wie  sie 
vorliegen,  nicht  verschiedenen  Verfassern  angehören  können,  wenn 
ihnen  auch  ursprünglich  verschiedene  Quellen  zu  Grunde  liegen 
sollten.  Der  gleiche  Verfasser  muss  aber  auch  c.  8,  1  in  seiner 
Erzfitilung  gehabt  haben;  denn  wenn  es  11,  19  heisst:  ol  (ah 
ovv  diaanaQevTsg  ärco  rijg  d-klipeiog  xrjg  yevofxhrjg  im  2t€g)av(p 
diijldw  h'wg  Oocvix7]g  xal  Kvnqov  xal  ^Avtioxeiag,  so  ist  hier 
die  Rüokbeziehung  auf  8,  1  {iyivero  de  .  .  öiioyindg  (xiyag  •  . 
nav%eg  te  duaiKXQrjaav  xarä  Tctg  x^Q^S  '^^ff  ^lovdaiag  xal  2a- 
fiageiag)  ganz  augenscheinlich ;  von  einer  Zerstreuung  der  Christen 


^)  Com.  z.  Apg.  §.  2  a.  Einl.  in*s  N.  T.  $.  115  Anm.  d. 
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in  Jerasalen  iM  ja  nur  hier  die  Rede.  Zwar  neint  Schwanbeck  % 
der  Referent  e.   8,   1   könne    bein  Niederschreiben   seiner  Stelle 
^  noeh  nichts  von  c*  11,  19  gewnast  haben ,  denn  nach  der  entern 
Stelle  zerstreuen  sieh  die  Christen  naeh  Jndia  ond  Sanuiria,  naeh 
der  zweiten  gehen  sie  bis  naeh  PhOnieien  o.  s.  w.^  aber  es  liegt 
doch  am  Tage,   dass  die  letztere  Angabe  der  ersteren  nicht  Im 
Cieringsten  widerspricht,  sondern  sie  vielmehr  nnr  weiter  fertsetst: 
die  Verfolgten 9  hieiM  es  zuerst,  üQchteten  nach  Jsdäa  and  Sanmria, 
nnd  nachdem   nnn   c.   S,  4 — 11,    18  berieiUet  ist,   was  sieh  ia 
Folge   dieser  Zerslrenung  der  Christen  nach   Jndfta  nnd  8aniaria 
in  diesen  beiden  Lfindem  zaCrag^,  so  fahrt  c.  11,  19  fart:  die 
Zerstreuten  wanderten  noeh  weiter  {fiirXdov)  ^)  nach  Phanicien  n. 
8.  f.     So  konnte  sieh   der  Verfasser  gar  nieht  ausdrflcken^   wena 
er  nicht  die  frfiher  erwähnte  Zerstreuung  veraussetzte.  C.  11,  19 
ist  daher  ganz  sicher  mit  Racksicht  auf  a  8*,  1  niedergesehriebei. 
Dass  umgekehri  aueh    In  c.  8,  1  eine  Hinweisang  auf  c.  11,  19 
Hege,  lässt  sich  flreilich  nicht  behaupten,  aber  aueh  nieht  verlan- 
gen, und  nur  ein  MIssverstfindnIss  der  betreAfienden  Stellen  ist  m^ 
welches  Schwanbeck  fragen  Idsst:  wenn  der  Verf.  bei  c  8,  1 
schon  wusste,    dass   alldi  die  Christen  thdls  naeh  Judfta,   theito 
nach   Antiochien  zerstreiut  hatten,   wesahalb   Ihsst  er  denn  nieht 
beides  in  sdner  DarsteDung  zusammen?  Die  Meinung  de«  Verfas- 
sers ist  gar  nicht,  dass  die  Zerstrmten  theils  -nach  Judfta,'  theil» 
naeh  Sjrlen  u.  s.  f.  giengen,  sondern  er  lässt  alle  zunichat  nach 
Judäa  und  Samari^,   und  einen  Theil   derselben  (wie   sieh  wtA 
nach  e.  11,  19  von  selbst  versteht)  von  hier  ans  nadi  Antioolües, 
PhOnieien  und  Cypem  gelangen.     Noeh  weniger  folgt  aua  11,  29 
für  Schwaubeek's  Annahme,  denn  der  Widerspruch,  dnss  hier 
dne  Gemeinde  in  Jerusalem   erwihnt,  c.  8,   1  dagegen  die  Zer- 
streuung aller  jerusi^emitischen  Christen  mit  Auanahme  der  Apeatel 
behauptet  wird,  Hesse  sieh   theils   durch  die  Voraunsetzung  ent- 


«)  A.  a.  0.  S.  52. 

^  Wanim  dieses  Torher  eingeschoben  isl,  nämlich  damit  die  erste  HeldeDbe- 
kt>liriing  TOR  pptnis  erzählt  werde,  zeigt  S  chneckeaburger  Zw.  d.  Apg.  175  t 

•'^)  Ueber  den  Sprachgebrauch  Ton  Su^x^ad^^ty  vgl.  Rom.  5,  12  und  die  Aus- 
leger zu  dieser  Stelle:  das  Sit^x^a^aty  hindurchgehen,  von  einem  gegebenen  Ad- 
fang  aus  durch  eine  ganze  Reihe  weiter  schreiten^  setzt  immer  ein  f^j^etr^ai  vor- 
aus. So  auch  in  unserer  Stelle:  sie  giengen  von  den  Orten  aus  weiter,  wohin  sie 
Bach  c.  S,  1  zuerst  gegangen  waren. 
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fernen,^  4wb  siob  inzwiach^en  wi04er  eis  Chrtstißnver^in  um  die  * 
Apostel  gesammelt  habe;  theils  jat  er  aber  nur  eine  Folge  von 
der  oQgesohichÜiclieB  Uebertreibimg  c  8,  1^  und  kann  insoferu 
um  niGhts  medr  für  eine  Vers^ebiede^heit  der  Quellen  beweisen, 
als  andere  Widersprttohe ,  in  welohe  siel»  ii^Sjere  (Schrift  durch 
ang«scbiobtliche  AngMien  verwickelt. 

Die  Aehnlichkeit  yon  c.  ^,  8  mit  4,  33.  5 ^  12  wurde  schon 
froher  (ß.  379)  bemerkt.  C.  9,  1  wird  dnrch  das  tiL  ausdrück- 
lich auf  0.  8 ,  1  —  3  verwiesen.  Von  dem  V^rhältniss  der  Berichte 
Ober  die  Bekehrung  des  Paulus  wAr  theils  schon  die  Rede,  theils 
wird  es  noch  später^  zu  berahr^^n  sein;  ob  bei  c.  9,  15  gerade 
an  das  VerhOr  vor  Agrippa  c.  26  zu  denken  ist  (de  Wette) 
Jkann  mau  bezweifeln.  C.  10,  41.  13,  31  heisseu  die  Apostel, 
wie  6;  22,  fioQTVQeg  x^g  u^aazdasuig.  C  11,  25  ist  die  Be- 
zi#bo«g  auf  9,  30  angen^ebeinUoh,  denn  woher  wüssten  wir 
^Mt,  dass  Paulus  ijip^  Tarsus  zu  finden  war?  c.  12,  24  treffen 
wir  die  gleiche  ForoPiel,  wie  6,  7.  Dass  der  Abschnitt  11,  19—30 
and  12,  25  mit  13;  1  ff»  zusammengehöre^  wird  auch  Schwan-  v 
b«ck  eingeräumt.  Wir  möchten  dieses  Zugeständniss  auf  11, 
10  —  26  beschränken,  denn  die  Erzählung  von  der  lleise  des 
Paulus  und  Barnabas  nach  Jemsalem;  11,  27—30.  12,  2*5  könnte 
unbeschadet  des  Zusammenhangs  fehlen,  dagegen  setzt  c.  13,  1 
allerdiiigs  voraus,  dass  dem  Leser  das  Dasein  einer  Christei^e- 
meinde  in  Aatiochien  schon  bekannt  ist,  und  da  nun  unsere  Schrift 
hiisvon  bis  jetzt  nur  11,  19  ff«  gesprochen  hat,  so  würden  wir 
ie  e.  13  selbst  dann  aine  Zurückweisung  auf  diese  Stelle  finden 
diürfen,  wenn  der  Inhalt  dieses  Kapitels  im  Uebrigen  einer  eigen- 
tMUnllchen  Quelle  entnommen  sein  solite'  Dass  diess  jedoch  in 
keinem  Fall  V4*n  dem  ganzen  Inhalt  desselben  gelten  könnte,  erhellt 
aus  dem  früher  C^.  301)  nach  Sohneckenburger  und  Baur 
gegebenen  Nachweis  über  die  durchgängige  Uebereinsdmmung  der 
paulinischen  Rede  V.  16 — 41  ^it  den  Beden  des  Stephanus  im 
siebenten  und  des  Petrus  im  zweiten  und  dritten  Kapitel.  Diese 
UebereiAstimmni^g  lässt  sich  unmöglich  aus  dem  wirklichen  ge- 
sohiehtliehen  Sachverhalt,  sondern  nur  daraus  erklären,  dass  dem 
Verfiisser  bei  der  Composition  der  paulinischen  Rede  die  früheren 
Reden  noch  im  Gedächtniss  l^gen,  and  bliebe  nun  auch,  so  weit 
wir  bis  jetzt  sind,  noch  immer  der  Fall  denkbar,  dass  diese  aus 
eigenthttmlicben  Quellen  aufgenommen  wären ,  so  ergiebt  sich  doch 
schon  jetzt  für  uns  so  viel,  dass  der  Verfasser  der  Rede  in  c»  13' 
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voB  dem  Verfuser  vaserer  gaasen  Schrifl  nieht  kq  lic— m  ii4, 
deim  Bar  dieser  kann  die  Reden  des  Pefms  md  Stephanrns  bei 
seiner  Arbeit  vor  sich  gehabt  haben.  Dass  auch  die  Rede  auf  dem 
Areopag  in  Ihrer  Anlage  an  die  des  Stephanos,  and  die  des  32sten 
Kapitels  an  diese  beiden  erinnert,  ist  seiner  Zeit  (8.  260  ff.)  bcaerkt 
worden;  aaf  das  wörtliche  Zasammentreffen  von  17,  24  Bit  7, 
48  haben  war  gleichfalls  s^on  hingedeatet;  eben^  tiberzengtea 
wir  ans  (S.  214)  in  Betreff  der  Erzählang  14,  8  ff.,  dass  sieb 
ihre  ganz  aaffallende ,  bis  aaf  die  einzelsten  ZOge  and  den  sprach- 
lichen Aasdmck  sich  erstreckende  Verwandtschaft  mit  der  fk^hern 
3,  2  — 8  nar  aas  einer  Nachbildang  der  einen  in  der  andern  be- 
greifen lasst  Von  der  Aensserang  des  Petras  15,  7 — 9  lissC' 
sich  schon  wegen  der  wortlichen  Uebereinstimmang  des  8tet 
Verses  mit  10,  47  nicht  bezweifeln,  dass  sie  auf  die  Erzahlmg 
des  loten  and  Uten  Kapitels  von  der  Bekefarang  des  Cornelias  ans- 
drfloklich  Rücksicht  nimmt,  and  je  bedeutender  nnn  die  Bedenkei 
sind,  denen  die  Geschichtlichkeit  dieser  Brzfthlang  anteriiegt,  vn 
so  klarer  ist  anch,  dass  nicht  etwa  nar  der  Aasdniek  durch  diese 
Bücksicht  bestimmt  ist,  dass  vielmehr  die  Rede  des  Petras  mr 
denselben  Urheber  haben  kann,  wie  die  Erzühlang  von  ComelioB. 
Biese  Rede  nan  aber  mit  Sehwanbeck  (S.  69,  121  f.  265) 
von  ihrer  Umgebang  za  trennen,  and  ans  einer  anderweitig«! 
QneUe  ^)  in  den  Bericht  des  151en  Kapitels  hereinkommeB  n 
lassen,  geht  schlechterdings  nicht;  denn  einmal  bildet  dieser  Be- 
richt ein  eng  zasammenhängendes  Ganzes,  and  die  gleich  folgende 
Rede  des  Jakobns  würde  ohne  die  des  Petras  allen  Halt  verliere«; 
sodann  beruft  sich  Jakobus  V.  14  ganz  ausdrücklich  auf  die  vor- 
angehenden Worte  des  Petrus  und  auf  die  von  ihm  erwfthnte 
Bekehrung  des  Cornelius;  endlich  ist  es  naeh  nnsem  ftOherei 
Untersuchungen  ganz  undenkbar,  dass  der  Verfasser  eine  so  sicht- 
bar ungeschichtliche,  rein  aus  der  Tendenz  unserer  Schrift  her- 
ausgesponnene E^fihlung  wesentlich  in  derselben  Gestalt,  die  sie 
bei  ihm  hat,  nicht  blos  in  Einer,  sondern  sogar  in  zweien  seiner 
Quellen  vorausgesetzt  gefunden  hätte.  Schwanbeck  konnte  diess 
wohl  nar  desshalb  übersehen ,  weil  er  die  Frage  über  die  Quelles 
der  Apostelgeschichte  ohne  alle  vorgangige  Untersuchung  über  die 
Glaubwürdigkeit  und  die  Tendenz  ihrer  Erzählungen ,  rein  aus  der 


')  Der   TOD  Schwanbeck   torausgesetzten   Biographie   des   Petrus,    worüber 
mteo  Näheres. 
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SprAohe  mid  dem  schriftstellerfaiclien  Charakter  der  einzeloen  Ab- 
sohnitto  za  beantworten  nntemahm;  bei  diesem  Verfahren  war  es 
kaam  za  vermeiden,  dass  seine  gansse  Untersachon^  zu  ihrem 
grössten  Sehaden  ven  einer  Menge  grandloser  Voranssetzongen 
ansgieng,  mit  deren  kritischer  PrOAing  sie  gerade  anzufangen 
gehabt  hätte.  Auch  die  Rede  des  Jakobns  enthält  ttbrigens  noch 
ansser  V.  14  eine  nnverkennbare  Reminiscenz  an  Frdheres,  denn 
wie  Moses  V.  21  xatä  nav  oaßßatov  avayivtoaxoitisvog  genannt 
wird,  so  heisst  es  13;  27  in  einer  Rede  des  Paulas:  rag  qxovag 
ttiSv  7CQoq>rjt(Sv  rag  xcträ  nav  oaßßatov  "ixvayivtjaxofiivag. 

Wie  der  Berioht  des  15ten  Kapitels  anf  Früheres  zardckweist, 
so  wird  er  selbst  nicht  blos  in  dem  anmittelbar  damit  verbundenen 
Abschnitt  16,  1 — 4,  sondern  nach  später  noch  in  den  Worten 
des  Jakobns  21,  25  mit  aller  Bestimmtheit  voransgesetzt.  Zeugt 
diese  Rdokbeziehung  an  und  für  sich  schon  för  die  Einheit  des 
Verfassers  von  c.  15  und  c.  21,  so  erhält  dieses  Zeugniss  noch 
ein  angleich  grösseres  Gewicht,  wenn  wir,  an  unsem  bisherigen 
Ergebnissen  fesfiialtend,  auf  die  Geschichtlichkeit  des  apostolischen 
Gebotes  15,  28  f.  verzichten;  wenn  diese  Darstellung  des  Apo- 
stelconvents  nicht  dem  geschichtlichen  Thatbestand,  sondern  nur 
dem  Berichterstatter  angehört,  so  kann  natürlich  auch  die  Berufung 
auf  dieselbe  keinem  Anderen  angehören. 

C.  15,  36  verweist  aasdrtickllch  auf  c.  18  f ;  ebenso  wird 
die  Beziehung  von  15,  38  auf  13,  13  trotz  Schwanbeck's 
halben  Zweifeln  (S.  54)  fortwährend  festzuhalten  sein«  Denn  die 
Worte  der  ersteren  Stelle  tlber  Markus:  ITavXog  de  ^^lov  tov 
dnaatovra  ajt  ccvtaiv  djtd  nafiq>vXiag  .  .  .  /«jy  avjtiTtaQalaßetv 
Toinrov  wären  dem  Leser  völlig  unverständlich^  wenn  nicht  c.  13, 
13  vorangegangen  wäre:  rjlSov  dg  niQyijv  rijg  TlafKpvkiag. 
^Itodwr^g  Ss  anoxoyQrjacxg  an  avtcSv  vnearQBtpev  sig  ^IeQoa6Xvf.ia. 

Dass  18,  5  auf  17,  15  zurQcksieht  O9  kann  auch  Schwan - 
beok  nicht  leugnen,  aber  diese  Beziehung  soll  durch  den  Umstand 
wieder  neutralisirt  werden,  dass  17,  15  f.  eine  sofortige  Abreise 
des  Silas  und  Timotheus  auf  die  Aufforderung  des   Paulus    hin 


0  17,  14—16:  Paulus  reist  Ton  Beröa  ab,  während  Silas  und  Timotheus 
hier  zaräckbleiben.  Von  Athen  aus  lässt  er  diesen  sagen  %va  tog  raxufta  tl^taai. 
ngog  adrov,  während  er  in  Athen  auf  sie  wartet,  trägt  sich  der  Auftritt  auf  dem 
Areopag  zu.  18,  1:  /Atta  ravta  ;fw^itf^f>$  hc  rwy  *A9ijvtov  ^X^sv  eh  Ko^tv^ov. 
V.  5:  «0$  ^^  Mar^l$oy  ano  r^g  Maus9ovlai  S  r«  JSVio^  xai  6  Tiju6&sog  Q.  s.  w. 
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voraiiss/etze,  yvvgegeii  (»^16,  Ci:d#ii.>/VBaolu»in  gevrinie,  ai«  kitte 
jene^  Pcängcii  zur  Kile  gur  aioht.  »iailgeiuiMtoiii  :.MeM  ist  laitor 
nicht  richUg;  Mcf  gaiixe  Ao^toss-  Itogt  4lattln,>  daeftil^s  1  bet-üer 
Abreise  des  Paulus  von  Mhevt  jiielit  MMdrüirkKclit  4Mi«F^t^*M,  -  sie 
sei  vor  der  AnkMUft  des  9Umi  vud  Tiaoibeas  enfolgi;  yfwmktmm 
dless  aber  bew^i^eo,  zamal  bei  eiaefli  oft  so  Iflütffaligen  Brfetthler, 
wie  uuser  Verfasser?  0 

Die  Hiuwcisuug  ven  19,  1   aaf  16,  23  hit  wegea  «dar  ge- 
nügen Entfernung  der  bejd((^0  8MUa^  und  die  von  21,  %  iOiUn- 
Tiov  lov  tiayyahatoü  ov%og  ix  %wv  tuijoc)  auf  6,  6  (die  Waid 
der  siebep  Diaki^iie,   <iaiilinler  ^JblliipiNiB)  bafi  desalMllb  ^iM^ettilfer  zu 
bedeuten,  weil  jojn  st  leiohter  Zuaatx  auob  von  dinem  «onstutr 
fielbstäudigeuiSawoil^r  ßiugescdboben  weräen  kcrnnte,  dagegen  «ciieiit 
4lie  ßerübrnng  ^w4Sohea  21,  (8  und  8,  40  von  grosserer  Aeeweia- 
krafl.    C.  8,  4^  hßifiat  es  von  Vbilippu«,   nach  dem  Foif all  «U 
dpm  E^uuicben :   (DiJ^i'^jw^  ii  edQtdT)  us  ^'Al^io%ov  xai  di€^)^/tii- 
vog  svi^yye^^t'^o  i^g  nolug  Ttu^tx^ ^ .  &og  %oi  eUh'i»  auvifv  ü^ 
JUxxcaaQeiav.     Voi^  4^  ^n  ^ird.  PMlippns   aieb^  wievter  eruribnt; 
erst  21,  8  treffen  wir  ihn  wißder  -r-  in  .Cüaarea.    ISolUe  uiui  wsbl 
4jl^r,  yvelßher  8,  40  lUede^aebrieb,  «dk^^e  «piUefe  ilegegna»g  aiit 
Pbilippns  noch  uiüA^tri,w  ^m&  gehabt  blibeB  ?  lier  in  den  Seestäd- 
ten herumziehende  Evang(4isi  feai.jt$ieb  doeb  wohl  erst  später  fest 
in  Cäsaroa  niedergelassen  ^>    Jie4anfaills  wäre  .es  .ein  jolgeuer  Zu- 
fall, wenn  die  UtrA^  und  ^ie  vo«let;«te  Erwälsaung  «den -f^bilippos 
in  unserem  Buchte   s9[  geuAuaii.  einander  passten,  4hBe  das«  hä 
der  einen  auf  die  andere  tUi^aicbi  genaomen  wäre;    und   wean 
nns  nun  später  noch  wabrsoheinlioh  werden  wird,  dasa  c.  21,  d 
einer  älte^Qn  Quelle  «ü^k^jb^t,  lae  mil^Msm  wi«  ^tunnhmen,  dass  der 
Gesammtverf asser  der  Apostelgesohiehte  dieAra  Quetlo;  aiDhtfa  fhanatt, 
als  er  8,  40  niederschrieb. 

C  20,  4  bezieht  sinb  iwf  19,  i29^  a4,  18  auf  «d  ;  26; 
25,  21-  2Ö,  32.  2jr,  24.  28,  19  auf  ÄÄ,  11,  da««  81^  «« 
auf  20,  4  isurückgAsebeo  wird,  ist  »elur  wftbrscbeiiUciiv'und  dass 
das  tl^eU weise  wMitU^he  Zo^mmentrefen  von  {02,  20  mii  7,  68, 
8,  l^J  nicht  von  einem  blossen  Zufall  herkommt,  liegt  am  Tage. 


*)  So  i«t  z.  H.  S,    13  mich   nicht  ausdrücklich  behiorkt,    dass  PhUippus  nach 
Jerusalem  zurückkehrte,  und  dk)ch  wird  diess  V.  Ä6  voran sgesetzt. 
^)  Schncckenhurger,  Zweck  d.  Apg.   162. 
?)  22 ,  20  erzählt  Paulus  aus  Aiüass  der  GiiriBtusersolieinQBg  in  Jerusalem  von 
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Mtkjn  ipaa  qMu  /^njiebwicja ,  dd^  die  \y^tß  dßa  Pau]|is  im  Z2^efk 
Kapitel  durch  die  stelle  |m  7teii  and.  8ten,  eder  iiptgekfriirt  mit 
Schleie  rm^cher  0  und  Sehw.nnheok  (ß,  6ß)^  da«s  jdieae 
durch  die  Rede  des  Paulas  bestiqjKnt  sf4,  jedenfalls. fliadet  hier  eiqie 
Bezichuq^^  entlegener  AbschuiU^  ^(tfUti  welche  n^r  vom  Verfasser 
des  Ganzen  herrühre»  l^ano.  A&inder  erheblich  wäre  dii^  AnfOh- 
rang  von  23,  6  in  der  Rcjde  des  .Paiilu;?  tl4y  9iy  wepn  ihr  nicht 
das  Ergie]i>ni£|s  imserer  früheren  Untersiicl^pfig  ilber  die  Geschicht- 
lichkeit der  erstangefabrtißn  4eiis9.eraj|g  (ß.  *4S*d  f.)  einiges  Gewicht 
gäbe,  denn  wenn  eine  Bede  des  App^iteL?  90f  eine  ganz  unv^Abr* 
scheinliche  Thataacfie  zurttckvir'ei8t ,  sp  kann  4iesß  Rede  nnr  vop 
ejn^fa  solchen  ber'^tamvven ,  ig^elche^^  .4er  ßerieht  tl^^  diff  angebr 
liehe  Thatsache  schon  vorlag,  and  ^CQp  nqn  diese  nar  in  4er 
Gesammttendeu^  aoserer  Schrift  ihre  Krklärong  findet,  so  müssen 
wir  auch  jene  auf  den  Gesammtverfasyser  zurückführen.  Daas  die 
l^t^te  J^eise  des  F^jp^pa  njich  Jer^salißm  ^uroh  ^9,  21.  20,  16, 
4ie  rümißcbe  djurch  19,  21.  23,  11.  25,  IX)  f.  J^T,  24  vorbe-. 
reitet  wird,,  dass  in  der  Aeos^erM^  90 ^  23  4l^  isp^er  (21,  4. 
10  O  Erzählte  vorwegg^OiQ«;)««»  iat,  ijass  i^ie  jB^'U^^rillK«  ^Q» 
2$  die  Rek(i]Qintsphaft  des  Verfassers  mit  dem  Tode  des  ^po^fek 
verr.^h,  ist  früher  (S.  ^67, /4S9  f.  271  f.)  ge^^eigt  w^den. 

Die  Instanzen,  welche  ,Schw«pbe/ek  S«  67  f.  dieeiea  Bei- 
legen gegenübers^llt,  woUe^  nicht  viel  todeijiten.  Bs  soll  entr- 
weder  eine  Verschiedenheit  der  Referenten,  oder  eine  Aiujlassnng 
des  (leberarbeiters  vei'rathen,  dass  Petras  nach  seiner  12,  17 
berichteten  Fluebt  c.  :|Ö,  7  wieder  in  Jerusalem  auftriM?  «hoe 
d^s  doch  seiner  Ritckkehr  ansdrückiioh  erwähnt  wire^  diesex 
Umstand  erklärt  sich  aber  ebenso  leipht  ans  ^n^  ^infafshen  Nach- 
l^sigkeit  des  Verfa^ers,  oder,  .afis  ei^er  Lücke. in  seinen  Nach- 
richten  .9^r  Petrus.  Weiter  |ioU  cjs  i^uip^kbar  sein ,  dass  Deciie)be, 
welche  8,  1  alle  Chrif;tei) .  41^  JennsaLem  Riehen  lässt,  gleiich 
4ajcanf  V»  ^  in  Jeru£ialem  gottesfürohtiger  Männer  und  V.  3  d^y 
von  ^nlns  verfolgten  Christen  erwähnt  hätte.  Aber  die  Meinovg 
di^eter  4rei  Ver^se  wirxl  wohl  nicht  die  «leji),  dass  .das,  w^  ein 
jed^r  ypn  ihnen  l^richtet,   cj^pqologisi^  4ibft^sQhi<>9se#  ge weisen 


TT 


sic^.  die.  Aeußseriuag:  Urs  f^f^ftro  to  ^l/4a  ^xjS(pa¥flV  t^ou  jua^VQog  cqu  ntii  auroq 
tjurfV  Itffotioq    y.ai    avvfvSoxioy    xai    (pvXaaatov  rd    Ijuana   rdv    qvaiQoyyrwv  avrov. 
"Vgl.   7,  5^:  xaV  ol  /uciQTVQsg  ani^evto  ta  tjuana  atTwv  nagd  rovg  noSag  ..  2av~ 
iev.  8 ,  1  i  SavXog  Se  ^v  mwtvSoxSv  -frj  ayatge'a fi  a^öd, 

.^)  {«ih  in^vhi  %:  kerausf.  von  WfiI4e  Si  377; 
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wfire,  ehe  das  in  Ddchsten  RrzfthKe  anfleng,  sondern  V.  1  tteilt 
das  Allgemeine  über  die  Christen verfolgang  nach  dem  Tode  des 
Stephanns  mit,  woza  V.  2  nnd  3  einiges  Specieüere,  allerdings 
nicht  sehr  geordnet^  nac)|brlngefl.  Die  avdQS:;  evlaßeig  des  2teB 
Verses  sind  fibrlgens  nicht  Christen,  sondern  Juden.  Ferner  wird 
behauptet  (S.  58):  im  Anfang  des  16ten  Kapitels  komme  Paulas 
durch  dieselben  Gegenden,  deren  frühere  Bereisnng  das  14te  Ka- 
pitel erzfihle;  an  beiden  Stellen  herrsche  ziemliche  WeitlftnUgkeit 
nnd  doch  wUrde  Niemand  aus  dem  IBten  Kapitel  errathen,  dam 
schon  ein  14tes  vorausgegangen  war.  Ans  C.  16  allerdings  nicht 
nothwendig,  wiewohl  auch  hier  V.  2.  4  der  Christengemelndea 
hl  Pamphylien  und  Lykaonien  erwfihnt  wird,  um  so  bestimmter 
tf •gegen  Äos  c,  15,  36:  ^sTa  de  rivag  i^juigag  eins  Ilavlog 
TtQog  BaQvdßccV  iniaTQetpavrsg  rfjj  iTCiaxexpcifisda  rovg  adehpovg 
xarä  naaav  noliv,  iv  alg  xaTr^yyellafiev  rov  loyov  rov  xdqIov. 
Ein  weiterer  Anstoss  Ist  es  fillr  Schwanbeck,  dass  Gamaliel 
5,  34  als  Schatzredner  der  Christen  auftrete,  dagegen  22,  9 
als  der  Lehrer  des  Christen  Verfolgers  Saulus;  dieües  beides,  meint 
er,  könne  anmöglich  derselbe  Beferent  berichten.  Auf  diese  Be- 
hauptung Ist  bereits  geantwortet:  wenn  wir  aus  gesehichtlicheii 
Widersprochen  sofort  auf  Verochiedenbeit  der  Erzähler  scbliessen 
dtlrften,  so  könnte  die  Apostelgeschichte  zu  einer  hflbschen  Anzahl 
von  Verfassern  kommen ;  da  aber  auch  ein  und  derselbe  Verfasser 
solche  Widerspräche  begangen  haben  kann,  und  da  er  sie  jeden- 
falls in  allen  den  Fällen  wirklich  begangen  hat,  wo  sie  in  der 
gleichen  Erzählung,  oder  in  zwei  einander  augenscheinlich  vor- 
aussetzenden Erzählungen  vorkommen,  so  können  dieselben,  für 
sich  genommen,  nicht  das  Geringste  gegen  die  Identität  des  Ver- 
fassers beweisen.  Im  vorliegenden  Fall  Hegt  Oberdiess  der  Wi- 
derspruch gar  nicht  so  unmittelbar  zu  Tage,  dass  er  nothwendig 
bemerkt  werden  musste,  denn  Gamaliel  ist  c.  22,  3  nicht  als 
Christenverfolger,  sondern  als  der  Mann  der  jadischen  Orthodoxie 
angefahrt,  gerade  desshalb  aber,  weil  er  diess  ist,  kann  er  c.  6 
mit  diesem  Erfolg  auftreten.  Da  weiss  unser  Verfasser  noch  ganz 
andere  Dinge  zu  ertragen.  Welcher  autfallende  Widersprach  ist 
es  nicht  z  B.,  dass  dasselbe  pharisäische  Synedrium,  welches  24, 
1,  und  25,  2  den  Paulus  aaf  den  Tod  verklagt,  dieselbe  Parthei, 
welche  23,  14«  25,  3  seine  meuchlerische  Ermordung  theils 
gutheisst,  theils  anstiftet,  unmittelbar  zuvor,  23,  7  ff.  den  Sad- 
dncäem   gegenüber  fOr  ihn  auftritt!    Und  doch  kann  hier  schon 
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wegen  der  Zurück vveisuog  von  24,  21  aaf  23,  6,  und  w.egen 
des  engen  Zociiiaimenbangs  der  ganzen  Erzählung,  unmöglich  an 
eine  Verschiedenheit  der  Berichterstalter  gedacht  werden,  und  auch 
8chwanbeck  denkt  nicht  daran.  Aber  dem  Verfasaer  der  Apo- 
stelgeEM^hicbte  macht  dieser  Widerspruch  so  wenig  Bedenken^  als 
er  der  Mehrzahl  ihrer  Ausleger  bis  auf  den  heutigen  Tag  Be- 
denken gemacht  hat.  Noch  schwächer  ist  der  Grund,  welchen 
Sohwanbeck  8.  59  f.  von  der  Behandlung  der  Namen  Herodes 
und  Agrippa  im  12ten,  iüten  und  25sten  Kapitel  hernimmt,  wess- 
halb  wir  ifti  hier  übergehen;  etwas  mehr  hat  es  auf  sich,  dass 
bei  der  Erwähnung  des  Markus  12,  25  die  vollständige  Umschrei- 
bung seines  Namens  ^Icoawrjv  %6v  iT^ixli^xHvra  Mccqxov  gebraucht 
ist  9  während  doch  erst  12,  12  ^Iwawov  rov  imxakoufdvov  Mccq- 
xou  vorangieng;  sollte  sich  aber  auch  hierin  der  Gebrauch  einer 
neuen  Quelle  verrathen,  so  beweist  dieser  Umstand  doch  keinen- 
falls  für  einen  neuen  Verfasser;  dass  15,  37,  nach  einer  Unter- 
brechung von  drei  Kapiteln ,  der  volle  Name  ^Iwawr^v  ibv  xakov- 
fiivov  McxQxov  wieder  eintritt,  ist  ganz«  unverfänglich ,  und  ebenso 
wenig  hat  es  zu  bedeuten,  dass  statt  desselben  15^  39  nur  Markus, 
13,  5.  13  dagegen  nur  Johannes  steht.  Auch  in  der  Einführung 
des  Agabus,  der  21,  10  wie  eine  dem  fieser  noch  ganz  unbe- 
kannte Person  auftritt,  mag  man  das  Anzeichen  eines  Berichts 
finden,  welchem  eine  frühere  Erwähnung  dieses  Propheten  fremd 
war;  dagegen  macht  unsere  Untersuchung  über  c.  IJ,  27  ff.  (S. 
222)  wahrscheinlich;  dass  Agabus  und  seine  Prophezeiung  in  die 
ungeschiohtliche  Erzählung  dieses  kleinen  Abschnitts  nur  aus  c. 
21  hereinkam,  und  so  wird  durch  das  Verbältniss  dieser  beiden 
Stellen  die  Einheit  unserer  Schrift  im  Ganzen ,  trotz  der  wahr- 
scheinlichen Benützung  älterer  Quellen,  nur  bestätigt 

Auch  was  Schleiermaoher  S.  350  ff.  der  Einleitung  in^s 
N*  T.  anführt,  um  die  Zusammensetzung  der  Apg.  aus  einzelnen 
Erzählungen  zu  beweisen,  die  theilweise  von  einander  nichts  wissen, 
ist  schwerlich  sHchhaltig.  Er  findet  es  unwahrscheinlich,  dass 
Jemand,  der  eine  zusammenhätfig;ende  Geschichtschreibnng  geben 
wollte,  die  Bekehrung  des  Paulus  dreimal,  die  Visionen  des  Pe- 
trus p.  10.  11  zweimal  erzählt  haben  sollte.  Aber  noch  unwahr- 
scheinlicher ist  doch  gewiss ,  dass  zwei  von  einander  unabhängige 
Erzähler  diese  Fakta  grossentheils  wörtlich  gleich  berichtet  hätten ; 
rtihrt  dagegen  ihre  stylistische  Fassung  erst  vom  Sammler  her,  so 
hat  sie  dieser  nicht  blos  aus  seinen  Quellen  abgeschrieben^  sondern 
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er  bat  sie  mit  Absicht  ttml  Bewasstsein  gleichgebildet;  dbendMiit 
fällt  dann  aber  aach  jeder  Gmad  weg,  ihre  WlederbeJimg  ans 
einer  Mehrheit  von  Qaelienschrfften  abzuleiten ,  was  Aberifiess  bei 
den  WiederliMungeii  des  lOten  und  Uten  Kapiteis,  dnroh  die 
Einheit  der  Ersiirhliing  verwehrt  wird,  denn  wer  in  bestimiDter 
Absieht  drei  Berichte  ftber  dasselbe  Ereigniss  aafnehnen  und  ein- 
ander gleich  machen  konnte,  der  kennte  ebensogut  in  dorselbea 
Absicht  Einen  Bericht  zwei-  oder  drdi&al  wiederholen;  wir  iiaben 
daher  nur  «u  fragen,  was  diesem  für  eine  Absibht  gewesen  seiB 
mag  ^).  Dass  auch  die  Widerspräche  in  der  BekehruA^sgeschidhte 
nichts  für  die  JBerstüeklangshypothese  beweisen,  -ist  bereits  geseigt 
worden.  —  Wenn  weiter  zwischen  dem  dritten  Kapitel  und  dem 
Sohlnss  des  zweiten  der  rechte  Zusammenhang  vermlsst  wird 
(ß.  3523,  so  fragt  es  sich  vor  Allem,  ob  der  Verftisser  über- 
haupt auf  den  gleichen  geschichtlichen  Zusammenhang  Ausgebt, 
wie  ein  kunstgerechter  Oeschichtschreiber;  und  selbst  wenn  mal 
im  Anfang  des  dritten  Kapitels  die  Spur  einer  Erzählung  Unden 
wellte,  die  mit  dem  Vorhergehenden  ursprOngKoh  nicht  unmittel- 
bar zusammenhieng,  80  würde  doch  lange  nicht  folgen,  dass  diese 
vom  Verfasser  ohne  eigene  Bearbeitung  aufgenommen  und  einge- 
rn^kt  sei.  Das  Gleiche  gilt  gegen  Schlei  er  m  ach  er*s  Bemer- 
kung (S.  954),  dass  c!  19,  1  ft.  der  frühere  Aufenthalt  des  Paulus 
in  Bphesus  ganz  ignorirt  werde;  vielleioht  haben  wir  uns  aber 
diesen  Umstand  auch  daraus  zu  erklären,  dass  erst  der  Verfasser 
aus  der  einmaligen  Anwesenheit  des  Apostels  in  Ephesus  dureb 
Einschiebung  der  ungeschichtlichen  Reise  c.  18,  20  ff.  eine  zwei- 
malige gemacht  hat  (s.  o.  S.  3ba).  In  diesem  Fall  konnte  der- 
selbe allerdings  darauf  hindeuten,  dass  erst  nlit  e.  19  naeh  der 
freien  Composition  von  c.  18,  18  ff.  wieder  eine  Qoellenbewfttzuag 
beginne;  aber  dieser  Quellenbericht  wäre  nicht  unverarbeitet  auf- 
genommen ,  sondern  vielmehr  durch  die  Worte  dtei.OvvTa  rä  avwTe- 
Qixa  (.liQTj  ausdrücklich  mit  der  Erzählung  von  der  Reise  nach 
Jerusalem  In  Verbindung  gesetzt.  Nicht  anders  verhält  es  sich 
ohne  Zweifel  mit  dem  Anfang  von  o.  13,  wo  es  allerdings  auf- 
fällt, dass  Barnabas  und  Saulns,  von  denen  kaum  erst  die  Rede 
war,  auf  einmal  wie  ganz  Unbekannte  eingeführt  werden.  Es 
hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  der  Verfasser  hier  eiBeiD 
Bericht  folgt,   welcher   von  der  Reise  des  Pauluiä   und  Bamabse 


*)  Hi43r(ibte  6.  o.  &  »31.  f. 
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c.  11  y  27  ff.  i^,  26  nicht»  enthielt  ffar  di^rf  man  ilar^is  nicht 
schliesseu,  er  habe  diese  Reise  aus  einer  anderu  Quelle  aufge-. 
nommen,  sondern  sie  ist  seine  eigene  nilgeschichtliche  Fiktion 
(oben  S.  222),  die  er  mit  ihrer  Umgebung  durchgängig  harmonisch 
zu  verbinden  versäumt  hat.  —  Dass  c*  6,  1  ff.  die  Gütergemein- 
schaft nicht  mehr  voraussetzt,  wäiirend  doch  ihr  Aufhören  nicht 
berichtet  wird  (ß.  853)^  gehört  unter  die  bistortscheii  Widersprüche^ 
von  denen  schon  früher  die  Rede  war;  dasa  aber  auph  die  Schil- 
derung 4,  32  ff.  von  der  frtiheren,  ä,  42  ff.  nichts  wisse,  iät 
unrichtig;  vielmehr  kdnnen  dteise  so  gleichlautenden  Schilderuhgeh, 
unhistorisch,  wie  sie  sind,  nur  von  eln^vd  und  detifselb'en  V6rt&86lSt 
herrühren.  Ebenso  unrichtig  Ut  es  Allem  nach,  ^äss  die  Mtslsicftiis^- 
thktiQkeit  des  Philippus  S,  4-40  erist  später  falle,  als  die  66- 
kehrung  des  Cornelius;  In  unsei'er  Schrift  wenigstens  bildet  jetf6 
eine  Vorstufe  für  diese;  s.  o.  S.  380'  f.  WeuH  eladilch  flöcll  ^et- 
langt  wird,  es  sollte  schon  c.  S,  1-4  dar  VöfbreituYig  des  ChÜ- 
stenthums  nach  Phönicien  und  Syrien  (11,  Id)  und  der  Gemätildeh 
in  Galiläa  (9,3t)  erwähnt  sein  (^.35^),  ün^^^enn  SdÜiläi er- 
mach er  ebenso  an  der  Nichterwähnung  der  ft^üher^eft  cypdschetil 
Bekehrungen  c.  13,  4.  15,  39  Anstoss  nimmt,  so  ihuttiet  er 
unserem  Verfasser  eine  schrfhstöllisrische  Genauigkeit  zu.  Worauf 
dieser  gar  keinen  Anspruch  niacht.  Mag  aber  seine  äohrift  aucA 
nicht  in  allen  Einzelheiten  ein  in  sich  schlechthin  einstimmiges  Ganzes 
darstellen,  so  ist  man  dbch  daf*um  noch  lange  nicht  berechtig', 
sie  für  ein  blosses  Aggtegnt  unverarbeiteter  ßfudfasfücke  auszu- 
geben. 

Von  grösserer  Wichtigkeit  wäYe  6s  für  die  vorllegeildb  Un- 
tersuchung, wenn  sich  auch  itt  der  Sprache  der  einzelnen  Ab- 
schnitte wesentliche  Ditferenzed  aufzetgefn  Hessen';  da  wir  äJktr 
an ^  diesen  Punkt  später  noöfi  genauer  eingehen  müssen,  wird' es 
erlaubt  sein,  hier  auf  dies^ii  späteren  Abschnitt  zu  verwetiä^tf. 
Vorerst  berechtigen  uns  die  oben  angeführted  positiven  B^wdliäd 
für  die  schriftstellerische  Einheit  unsers  Buches,  es  nicht  bles  auf 
Einen  Sammler,  sondern  auch  auf  Einen  Verfasser  zurückzuführen. 

Ehe  Mir  nun  von  hier  aus  zu  der  Frage  über  die  Zeit,  die 
Verhältnisse  und  die  Person  dieses  Verfassers  fortschreiten,  wird 
es  nützlich  sein,  erst  efneii  Punkl  zu-  nntersncheit ,  von  welchem 
die  Entscheidung  jener  Frage  grossentheils  bedingt  ist,  ob  nämlich 
die  beiden  dem  Lukas   beigelegten  Schriften  von  Einem  und  dem- 
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selben  Manne  herrabren.     Diene  BrOrtening  ist  daher  das  Nficbste, 
mit  dem  wir  uns  bescbfi fügen. 

2.  Die  Apostelgeschichte  und  das  dritte  Evangelium 

haben  Einen  Verfasser. 

Die  Apostelgeschichte  bezeichnet  sich  selbst  im  Eingang  als 
Fortsetzung  des  dritten  Evangeliums.  Da  sich  jedoch  nicht  dar- 
tbun  lässt ,  dass  auch  schon  in  diesem  auf  jene  hingewiesen  wird, 
so  ist  diese  Aussage  nicht  unbedingt  beweisend.  Es  Hesse  sich 
immerhin  denken,  dass  ein  Anderer  die  Geschichte  der  Apostel 
dem  Verfasser  des  Evangeliums  unterschoben  hätte.  Auch  das 
Zeugniss  der  kirchlichen  Ueberlieferung,  >  welche  durchaus  nur 
den  Lukas  als  Verfasser  der  beiden  Schriften  kennt,  hat  keine 
zwingende  Beweiskraft.  Denn  da  dieses  Zeugniss  in  Betreff  der 
Apostelgeschichte  erst  mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
beginnt,  so  wissen  wir  durchaus  nicht,  ob  es  sich  auf  wirkliche 
gescliichtliche  Naclirichten,  oder  nur  auf  die  eigene  Behauptung 
unserer  Schrift  gründet,  ob  wir  daher  nicht  mit  dieser  in  dem 
gleichen  Fall  sind ,  wie  mit  den  Pastoralbriefen  und  anderen  Schrif- 
ten, welche  sich  gleichfalls,  ohne  irgend  einen  Widerspruch  in- 
nerhalb der  Kirche  0 9  einem  Verfasser  beilegen,  dem  sie  doch 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  angeboren.  Dagegen  wird 
allerdings  im  vorliegenden  Fall  die  Einheit  des  Verfassers  von 
beiden  Schriften  durch  ihr  inneres  Verhältniss  zu  einem  so  hohen 
Grade  der  Wahrscheinlichkeit  erhoben,  dass  wir  sie  als  geschicht- 
lich erwiesen  zu  betrachten  alles  Recht  haben. 

Eines  der  entscheidendsten  Beweismittel  liegt  auch  hier  in  der 
Sprache.  Ich  habe  schon  an  einem  an^lern  Ort^)  ein  VerzeichnisB 
von  Jd4  Wörtern ^3  und  Ausdrücken  gegeben,  die  anter  des 
neutestamentlichen  Sciiiiften  ausschliesslich  oder  fast  ausschliess- 
lich  in  den  Schriften  des  Lukas  vorkommen.    Ich   habe   ebenda- 


')  Nur  Häretiker  verwarfen  die  Pastoralbriefe,  aber  auch  die  Apostelgeschichte 
fehhe  im  Kanon  des  Marcion. 

2)  Theol.  Jahrb.  1843,  467  ff. 

^)  Durch  ein  Versehen  sind  in  jenem  Verzeichniss  die  Wörter  xoivtavoq  und 
xoCtij,  die  nur  im  Evangelium,  und  awetpiorayai ^  das  nur  in  der  Apostelgeschichte 
vorkommt,  unter  die  beiden  gemeinsamen  gestellt  worden;  dagegen,  wurde  anaU 
Xaaa€a9-ui  übergangen,  das  ausser  Ev.  12,  58.  A.  19,  12  nur  in  einer  unsichem 
Stelle  Ebr.  2,  15  vorkommt. 
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•elbst  139  andere  Wörter  zasamipeugeatellt ,  die  sich  durch  ihren 
verhältniasmftssig  häufigen  Gebrauch  in  den  beiden  Schriften  theüs 
als  Lieblingsausd rücke  des  Verfassers,  tbeils  wenigstens  als  ein 
vorzugsweiser  Bestandtheii  seines  WOrtervorraths  verrathen.  Vieles 
von  dem,  was  beiden  Schriften  in  dieser  Beziehung  gemein  ist, 
musste  auch  schon  oben,  unter  den  lexikalischen  Beweisen  für 
die  Einheit  der  Apostelgeschichte  selbst,  erwftbnt  werden.  Indem 
Ich  auf  diese  Zusammenstellungen  verweise,  und  sie  (heilweise 
ergänze,  hebe  ich  hier  Folgendes  hervor: 

1)   Unter    den   Wörtern,   welche  der .  Apostelgeschichte   und 

dem  I^ukasevangelium  ausschliesslich  eigen  sind ,  findet  sich :  aüioy. 

Bv.  3mai,  Apg.   Imal;   anodixsa^i  Ev.   2mal,   Apg.   6 — 6mal; 

die  Pluralform  deofuä  Ev.  Imal ,  Apg.  2mal ;  äiaJiOQelv  Ev.  Imal^ 

Apg.  3mal;   äciaidvai   Ev.  2mal,  Apg.    Imal;   iveöqevuv  je  nur 

Imal,  aber  ivedga  Apg.  noch  2mal;  k^^g  und  xa^^^g  Ev«  je  2mal, 

Apg.   3mal;    iTitßißuQHv  Ev.   2mal,  Apg.   Imal;    imqmveiv  Ev. 

Imal,   Apg.   3mal;    inix^iQUV   Ev.    Imal,    Apg.   2mal;    koniqcty 

ebenso  0;  avlaßrjg  Ev«  Imal,  Apg.  Smal;  da^ißog  Ev.  2fflal,  Apg. 

Imal;  luoigKw  Imal,  Apg.  2mal;  xa&iiv(xv  Ev.  Imal,  Apg.  3mal; 

xaxh)Tc  Ev.  2ma],   Apg.  4mal;   xQcctiaTog  Ev.   Imal,   Apg.' 3 mal; 

QÖvvaaO^ac  Ev.  3mai,  Apg,  Imal;   ofdikeiv  Ev«  2mal,  Apg.  2mal; 

naQalelü(xivog  Ev.  Imal,  Apg.  2mal;   nokkr^g  Ev.  2mal,  Apg« 

Imal;  OTQixTT^og  von  dem  Befehlshaber  der  Tempel  wache  in  Jeru- 

«alem   Ev.   2mal,  Apg.   3mal,    ausserdem   von  den   Duumvim   in 

Philippi  Apg.  16  5mal;   aufißdkkeiv  Ev«  2mal,   Apg.  4mal;  avfi- 

TtkrjQOüv  Ev.   2mal,   Apg.    Imal;    awad^iQuv   Ev.    Imal,    Apg. 

2 anal;  awagita^eiv  Ev.  Imal,  Apg.  Smal.    Nur  Lukas  gebraucht 

(ßy.  7,  7.  Apg.  16,  38.  28,  22)  q^iovv  mit  folgendem  InfiniUv 

la   der  gut  griechischen  Bedeutung:   ffir  geeignet  erachten,  das 

Obrige  Nene  Testament  in  den  vier  Stellen,   wo  das  Wort  noch 

vorkommt.   Immer  mit  folgendem  Genitiv:    Ti/4^g  d^iouv  tivcc  und 

dergL    Auch  der  Gebrauch  von  negikdiuneiv  mag  bemerkt  wer-« 

den,  sofern  dieses  Wort  an  den  zwei  einzigen  neu  testamentlichen 

Stellen,  die  es  haben,  Ev.  2,  9.  Apg.  26,  13,  glelchmftssig  bei 

einer  Erscheinung  der  Soheohina  steht.    Schon   diese  BerOhrungs- 


*)  Dagegen  fehlt  dem  LiikasevangeÜum  wfe  der  Apostelgeschichte  das  schlecht 
griechische  oy/(a,  wo  dasselbe  bei  Matthäus  steht,  wählt  Lukas  dafür  andere  For- 
mein; m.  vgl  Matth.  8,  16.  L.  4,  40;  Matlh.  14,  15.  L.  9,  12;  Matth.  26,  20. 
L.  22,  14;  Matth.  27,  37.  L.  23,  54. 
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ponkte  sffld  nicht  ohne  ttedeotang,  denn  werden  tnch  j6de  zwd 
neofestaitteotfichen  Behrlflen  von  einigem  Umfang  In  einzehieD 
AosdrOcken  zosAmmentrefTen ,  die  ddn  flbrigen  fremd  ^nd,  so 
wiederholt  sieh  dien  doch  wohl  nie  in  so  vielen  Ffillen,  wo  nicht 
IdentitSt  des  Verfassers  oder  saehKche  nnd  stylistische  Abhängig- 
keit einer  Schrift  von  der  andern  anzunehmen  ist;  noch  weniger 
fillrde  ein  blosr  zitfäFIlges  Zasammentreffen  den  raehrfadh  gleich- 
mftsBfgen  Gebraacb  von  AnsdrA^^ken  erkl&ren,  die  in  einer  der 
betreffenden  Schriften  oder  in  beiden  sich  oft  g^nog  wiederhdeo, 
«m  zu  dem  elgenthdmlichfen  Sprachsefaalz  des  Scbrfftstellerfl  ge- 
rechnet zn  wMRhi.  Besondere  Beachtnfig'  verdient  Hber  in  «fieser 
Besiehung  dkf  Erscheinung,  dass  es  in  den  meisten  der  obensnge- 
ffthrten  FAllen  die  Apostelgesohiehte  ist,  welche  die  eigenthnmH^hen 
AvsdrOcke  der  beiden  Schriften  wiederholt  gebranofat.  Bei  eineit 
blo«  zufälligen  Zusamniäntreffen  ih-  derselben  mässte  diess  anffialleii, 
aü  der  Identität  dea  Veff fassers  erklärt  es  sich  sehr  natOrlieh: 
im  Evangelinm  ist  dieser  noch  mehr  von  der  Ausdruckswelse  sehia^ 
Vorgänger,  ntfuentlleh  des  Matthäus,  abhängig,  in  der  Apostel- 
geschichte lässt  er  seine  stylistischen  BIgenthOmHchkeiten  ft^ler 
hervt»rtrettn. 

Von  grosserer   Beweiskraft   äfntt  ab^r    afierdings   nach  Zahl 
und  Gewicht 

2)  die  Fälle,  In  dfened  ein  Wott  zwar  auth  nusser  den  hi- 
kaniidehen  Schriften  vorkommt,  aber  von  ihtien  verfaältnissmäsiiig 
80  häuäg  gebraucht  wird ,  dass  wir  es  f ttr  einen  dem  Ver^isser 
sp^fisch  ängehorigen  Ausdmck  halten  mdssen.  Ein  Theil  von 
diesen  ist  auch  schon  frähet  erwähnt  wol-den.  So  die  SiiBstaittfve 
aaq)(iX.eta,  ßövl^y  insbesondere  ßovk^  toi/  dsov^  sraTCtaig  neiüi' 
i^loToGd^ai,  inäyyeliä,  i^aölc^y  ahög  (Ev.  32mal,  Apg.  25^al, 
in  der  Bedeutung:  Familie  Ev.  !^mi/l.  Apg.  9nlal,  sonidt  modi  bd 
Mätth.  2mal,  1  Kor.  Imal,  dtfgegen  Ofteri^  In  den  PastoriÜbriäfdn, 
und  im  Ebräcrbrief  —  1  Petr,  2,  6  gehört  riföht  hieher),  o^xoy- 
ftevt]  (Ev.  dmal ,  Apg.  5tiial ,  sonst  nloch  6mälj',  gcjjttjq  mft  seiden 
flerlvaten,  x^Q^S  «»<*'  a^eaig  ti^ccQtuov;  dlö  Adjektive  ä^togy  S^tdg, 
yvti&tdgy  i'impoßog  (Ev.  2mdl',  Apfg.  dtnal,  i^dnst  nur  noch  Apok. 
11,  13),  inyovfisvogy  Ixccvog;  die  Zeitwörter  dvdyeiVj  ävaiqeh 
(Ev.  2mai,  Apg.  19mal,  sonst  noch  2— 3mal)  nebst  avcuQWig, 
ävccyQivscv  (im  gerichtlichen  Sinn  nur  L.  23,  14  und  an  5  Stellen 
der  Apg.,  in  anderer  Bedeutung  noch  lOmal  im  ersten  Korinther- 
brief),  drevi^eiv  (Ev.  2mal,  Apg.  lOmal,  sonst  noch  2hKiai  8  Kor.), 
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m^dneLv  CBv.  und  Apg.  je  4i9^),  tiqms^qxui  (Bv.  4||iiü,  ^AfffvlINlIf 
ßonst  nor  noch  4mal) ,  ßo^v  (ausser  alttestameatliphen  Citalfen  ,fMpr 
an  3  Stellen  des  Ev.  und  3 — 4  der  Apg.)?  ^^^  wiA  doxff,  diafi^(tg- 
%vQea9^v  (ausser  L.  16,  28  i)  und  9  Stellen  d«r  AMT-  ?P  X^vT- 
nur  noch  4mal)y  dcccvacyscv  (Ev.  u»  Apg.  je  SjniU,  aoiNlt  .po(})i  iniM 
bei  Mark.},  äuQxeaduij  düccyeiv  (Ev.dmäl,  Apg.  6mal,  .«onst  noch 
2oiai},  i^aTtoGTikkeiv  (Ev.  2aal,  Apg.  7iiial,  sonst  noffh  /8mi|l  |||i 
(QalaterbrieQ ,  i^r^eladuf.  (ausser  Job.  1 ,  18  nur  L.  ^,  .36  uji^ 
Apg.  4nial3,  iTtihxiißaveadai  (Ev.  6nal,  Apg.  7mXy  ßonfii  im 
/gan^n  6mal  und  in  einem  alttestamentUehan  CpitfQ,  ^(fTy^f^^ 
a^i  (Ev.  lOmalf  Apg.  15mal,  sonst  bauptsäcHlAb  1«^  ^.PWM" 
i4i9Chen  Briefen;  Matthäus  bat  das  Wort  Einmal,  m)u4nia  |ind  Ev. 
Jp\u  gar  nicht},  iq)WTdvac  (ausser  Rom.  10,  ü  nur  L.  ^^  AI  )W|d 
«n  7  Stellen  der  Apg.},  xavdyaiVj  xcctayouv  (Ev«  und  AVf*.Jp 
4i9ial,  sonst  noch  6mal),  xceri^ea&aiy  IccvQeusiv  (Ev.  jftf^,  |A||g. 
dual,  «QAst  nur  dmal},  /nivsiVj  vofu^siv  (Bv.  .^^al,  ^pg«  Tngii^, 
nur  in  diesen  Schriften:  iyofii^avo)^  oqI^siv  (Ev.  imH,  Aj|g.;6i^ 
s^nst  2mal),  TtaQaylveadtUj  navaa^v  (Ev.  3ina]y  4pg.  Bipal,  $^j^i 
apph  6— 6mal},  nlijadipfmj  nogsv^adtUf  avyx^lv  .^v»  411!^ 
Apg.  3mal,  sonst  noch  Einmal  bei  Markus},  vTuigjffiLV.^) ,  yffl(^ 
^tQig>€Lv;  die  Adverbien  e^alqjvfjg  (ausser  M^rk.  JlL3,  %$  9ur  .Rv. 
I^.  pnd  Apg.,  je  2maO  und  ^rtUQaxQ^fUx  (Ev.  IQnml,  ^pg«  ,6f|D4, 
SQnst  i|qr  noch  Smal  bei  Matth.),  die  Pr&positianen  at)y  und  hfi- 
!PßgVy  das  ixtc  altjdtias  und  xarä  TtQOgMTtov^  die  Pi^rti)^^  .«jl^O^ 
^lld  äfo«  Atich  die  Vorliebe  der  beiden  Inkanisqhen  Scblirtcii  :f9r 
zii^fimpengesetzte  Zeitwörter  ist  bereits  bemerkt  wordßp,  i^^Ü 
ly^nn  auch  die  oben  angeführten  Beispiele  nur  theilw^ise  y^n 
b^iiden  gelten,  so  erbellt  doch  daraus  die  gleiehmässige  flljohtqiy 
beider  n^£  derartige  AusdrOeke«  Hiezu  fOge  man  noch  fplg^^ 
weitere  Data.  Von  Substantiven  findet  sich  das  sonst  §0tfm^ 
dyalUaaig  L.  1,  14.  44.  Apg.  2  ,  46;  äämccy  bei  Vj^^fh.  und 
jQh.  je  Imal,  bei  M^rk.  nie,  Ev.  L.  4mal,  Apg.  2nuüii  mw^^^^ 


')  Eine  aUer  Wahrsclicinlichkeit  nach  vom  Verfasser  des  EvaDgeliuiBS  der  ar« 
sprMii|[iichen  Paral>el  beigefügte  Stelle,  s.  Tlieol.  Jahrh.  1843,  620.  Schwegltr 
Nachap.  Zeitalter  II,  65  f. 

*)  Das  substantivisch  gebrauchte  Particip  ra  virao/orra  steht  im  Evangellupi 
8mal,  Apg.  nur  4,  32,  aber  merkwürdiger  Weise  ebenso,  wie  L.  8,  3  und  wahr- 
■cheinüch  auch  12,  15,  mit  dem  Dativ  der  Person  (ra  wi.  aurw),  statt  deM«n 
Most  iouner  der  Genitiv  steht.  Das  Wort  kommt  übngens  nur  noch  5im1  im  N. 
T.  vor. 
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in  den  flbrigen  Evangelien  je  nur  Imal,  bei  L.  6mal,  Apg.  natOr- 
lich  viel  hfinfiger;  äqxi'Ovvuyiayog  ^  sonst  nor  bei  Markos  (jEwar 
4mal,  aber  in  derselben  Erzfthlnng,  in  der  es  aucli  Lukas  hat), 
Ev.  2ffla],  Apg.  9nial;  ß<kog  ausser  einer  mit  Lnkas  Obereinstim- 
menden  Stelle  des  Markus,  nur  Ev.  and  Apg.  je  2nial;  l^roray- 
i:aq%os  und  iXsrjfioavvT^  ausser  Ev.  und  Apg.,  Vielehe  letztere 
beide  ziemlieh  häufig^  hat,  nur  bei  Matthäus;  e^Ev.  dmal,  Ap|^. 
7nial,  sonst  nur  noch  2mal;  etogy  in  den  Evangrelien  sonst  nicbt 
hftuilg,  bei  Lukas  15nial  und  Apgf.  11  mal;  eadrjg  Ev.  Imal,  Apg. 
3ma],  sonst  nur  bei  Jakobus;  Ifiaxiafibg  ausser  1  Tim.  2,  9  und 
dem  Citat  Joh.  19,  24  nur  Ev.  7,  25.  9,  29«  Apg.  20,  dd; 
^qlg  Ev.  Imal,  Apgf.  2mal;  fieüovvKciov  Ev.  Imal,  Apg.  2maJ, 
und  sonst  noch  Imal  bei  Markus;  fiv^^a,  sonst  nur  Apok. 
11,  9  und  (nach  Lukas)  Mark.  5,  3.  6,  Ev.  3mal,  Apg. 
2mal  (dageg^en  das  in  den  Evangelien  gewöhnliche  juvrj^sXov  zwar 
Bv.  L*  lOmal,  aber  Apg.  nur  Einmal);  omaala^  sonst  nur  2  Kor. 
12^  1,  Ev.  2mal,  Apg.  Imal  (aber  ebd.  1,  3  auch  onToveoOm); 
TEQeaßvtiQiop  von  der  jadischen  Aeltestenversammlung  nur  Bv.  L. 
22,  66.  Apg.  22,  5,  sonst  noch  1  Tim.  4,  14;  ^t^/ui/,  nur  noch 
Imal,  bei  Matth.,  Ev.  Imal,  Apg.  2mal;  atdöig  Ev.  2mal,  Apg. 
6mal,  sonst  nur  noch  2ma1 ;  dem  ävah^xpig^  welches  Ev.  L.  9,  61 
von  der  Himmelfahrt  Christi  gebraucht  wird,  entspricht  Apg.  1, 8. 
11.  22,  vgL  auch  10,  16,  das  sonst  von  diesem  Vorgang  nor 
Mark.  16,  19.  1  Tim.  3,  16  vorkommende  avalafißdyeadm.  Vos 
Adjektiven  vergleiche  man  die  folgenden :  ajLKpoTSQOiy  sonst  Hilf 
noch  bei  Matthäus  und  im  Bpheserbrief ,  steht  Ev.  L.  6mal,  Apg. 
8mal;  UroTtog,  ausserdem  nur  2  Thess.  3,  2,  Ev.  Imal,  Apg. 
2mikly  immer  in  der  Verbindung  ovöev  St.,  tI  cct.;  lafinqdg  findet 
sich  zwar  Bv.  und  Apg.  je  nur  Imal,  aber  beidemale  in  der  Ver- 
bindung: ^cr^^^  la/ATVQäy  in  derselben  Verbindung  noch  Jak.  2, 
2.  3,  ausser  ihr  öfters  in  der  Apokalypse;  iilog  steht  nicht  blos 
im  Evangelhim,  wie  bei  den  andern  Synoptikern,  häufig,  sondern 
auch  Apg.  21mal;  Tivxvögy  nur  noch  1  Tim.  5,  23,  wird  von  Lukas 
zweimal  in  analoger  Weise  gebraucht:  Ev.  5,  33  nvxvä  (Matth. 
9,  14:  TtoXlcOf  Apg.  24,  26  TtvTevoTSQOv ;  vipiöTog,  ausser  den 
Schriften  des  Lukas  überhaupt  nur  4mal  im  N.  T«,  steht  hier  Ev. 
7mal,  Apg.  2mal;  eigeuthümlich  ist  dem  Lukas  o  vipiavog  ohne 
Beisatz  fttr  Gott  Ev.  1,  32.  35.  76.  6,  35.  Apg.  7,  48,  aber  auch 
Tov  d^ov  Tov  vipUsTOv  Icscu  wir  ausser  Ev.  L.  8,  28.  Apg.  16; 
17  nur  in  der  wahrscheinlich  von  Lukas  abhängigen  Stelle  Mark« 


ikre  Sprache.  419 

5,  7,  tmd  Bbr.  7^  1  nach  Gan.  14;  18.  Was  den  Gebmiioh  d^ 
Zeitworter  betrifft,  so  sind  in  den  beiden  lokanisehen  Sohriften 
ausser  den  schon  erwähnten  zu  bemerken:  Syeiv^  Bv.l4aui],  Afg- 
28nial;  alvelv  Bv.  4mal,  Apg«  3mal;  sonst  nooh  Rom.  16,  16; 
arfiUyeiv  Bv.  2nia1,  Apg.  3mal,  sonst  nnr  Joh.  19, 12.  Tit.  1,  9. 
2,  9  nnd  in  dem  Citat  Rom.  10,  21;  amTdaaeO'dtxi  Er.  und  A^g. 
}e  2mal,  sonst  gleichfalls  nnr  2mal;  dictTtoQeveadm  ausser  Rom. 
15,  24  nnr  Bv«  dmal,  Apg.  Imal;  fii<xa%qi(pHv  (Bv.  2mal,  Apg« 
3mal,  sonst  noch  2mal  das  Peru  Pass.  di&nqtxfiiihog) ;  duxaci^eiv 
Bv.  Imal,  Apg.  5fflal,  ansserdem  noch  2ma] ;  diaraaceiv  Bv.  4mäl, 
Apg.  5mal;  i^v  ausser  Matth.  24,  43.  1  Kor.  10,  13  nnr  an 
zwei  Stellen  des  Bvangeliams  nnd  sieben  der  Apostelgeschidite ; 
eigtqxeadaiy  auch  sonst  freilich  hftuig,  bei  Lukas  aber  am  Aller-* 
hAufigsten;  elgnoQevsadtxi y  bei  Mark,  oft,  sonst  aber  nur  nooh 
Imal  bei  Matth.  und  in  jeder  der  lukanischen  Schriften  4mal; 
STTiaximeadui  Bv.  3mal,  Apg.  4mal,  sonst  noch  3 — 4mal;  ijav" 
xd^€iv  Bv.  und  Apg.  je  2mal,  ausserdem  nur  1  Thess.  4,  11*; 
xa^iQetv  Bv.  nnd  Apg.  je  3mal,  sonst  noch  3mal;  xora^tow 
Bv.  2mal,  Apg.  Imal,  isonst  noch  Imal;  xartix^lv  Bv.  Imal,  Apg. 
'3mal;  sonst  nooh  3mal^  xolkaaSai  Bv.  2mal,  Apg.  6mal,  sonst 
nooh  4— 5mal;  xQ€f4^f  nur  L.  33,  39.  Apg.  5,  30.  10,  39  und 
in  dem  Citat  Gal.  3,  13  von  der  Kreuzigung  Christi,  ausserdem 
noch  2mal  bei  Matth.  und  Apg.  28,  4;  ytvSadai  Bv.  2flMü,  Apg« 
3mal,  sonst  nur  noch  2ffla1;  /uedtaTccvaL  Bv.  Imal,  Apg.  2mal, 
sonst  noch  2mal;  TtaqccrijQEiv  Bv.  3mal,  Apg.  Imal,  sonst  nur  Gal. 
4,  10  und  mit  Lukas  übereinstimmend  Mark.  3,  2$  nifXTteiv,  bei  ^ 
Lukas,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Sprachgebrauch  der  Apg., 
weit  häufiger,  als  bei  den  Qbrigen  Synoptikern;  TCQaaaeiVj  dem 
Matthäus  und  Markus  unbekannt,  Bv.  L.  6mal,  Apg.  13ma]; 
TtqoEQxusduc  Bv.  2ma],  Apg.  3mal,  sonst  wahrscheinlich  nur  2 
Kor.  9,5;  Ttqögdox^  Bv.  6mal,  Apg.  6mal,  sonst  nur  2mal  bei 
Matth&us,  und  3mal  2  Petr.  3,  12—14  (nqogdoxlcc  nurBv.L.21, 
26.  Apg.  12,  11);  rtQogri&hm  Bv.  7m«l,  Apg.  6mal,  sonst  Im 
Ganzen  5mal}  nqogcpiovelv,  nnr  nooh  Matth.  11,  16,  Bv.L.  4mal, 
Apg.  2m8l;  aalFvecv,  im  Bvangelinm,  ausser  den  zwei  Parallel- 
stdllen  mit  Matth.,  noch  2mal,  Apg.  4mal ;  aiy^v  Bv.  und  Apg.  je 
3mal,  sonst  noch  4mal  bei  Paulus;  OTisvdHVy  ausser  2  Petr.  3, 
12  nur  an  drei  Stellen  des  Bv.  und  zwei  der  Apg.;  avllafißa- 
8if  Bv.  7mal,  Apg.  4mal,  sonst  im  Ganzen  5mal;  awevdoxelv  y 
iWMt  selten,  Bv.  Imal,  Apg.  2mal;  awavt^  Bv.  und  Apg.  je 
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Smal,  flOMt  nur  EW.  7,  1.  10;  atmixHv  Bv.  IIidiU^  Apc»  ,tiul, 
-MUNMrdtm  anr  iKMdi  3im1;  vaoäei)eyfipa&  Bv.  Swd,  Afig.  flsil, 
MHserdeii  nnr  Imal  bei  MattUiui;  vnüüxea^L  Bv.  fkßtlj  J^ig. 
inaly  foiiit  snr  nooli  Ji»k.  2,  26 ;  vTcolafißdveiv  Bv.  imd  AMT«  fa 
Smal,  infliirdan  8  Joh.  dnal ;  xcw^rv  Bv«  2iia1.  AMT.  Sfi»!,  «^ 
Moh  amal;  x^^Q^^^^^y  ^^^  JC^^ff»  ^^  A|«0p(itaini  qafctktnwl, 
bei  lAüum  Bv.  3iiial,  Apg.  4iiaL  Dm  GMUbMftvio  in  (Wkrctfik 
imt  Adverbien  und  adverbialen  Jtede^narten,  der  rPviyoiUtio- 
■en  nndPartllreln  wnrde  gnOeatanthelli  ariMn  ftMer  angegebm, 
bier  Ist  nur  noeb  dae  helfende  beinoMgien.  fDa«  Advtrbiiwi  icr^rfii- 
ßiSgj  aonat  nur.  neeb  an  dkvi  Atellan  des  N.  ^.,  findet  niiih  im  Vnr. 
L.  Biiaal,  ioiProloiir^  Apf.j^nuü,  anah  mQißr^s  und  anffißeiamr 
In  der  Apg^.;  ovftiAsy  sieht  nnr  L.  i,  a  A|ig.  29,  -ft  nnd  cmd,  9 
In  der«  Bedenlang  von  AnlSing  an,  ßQoxv  nier  fie^a.ßfo^vim 
L.  82,  «68.  Äff.  «,  84.  27,  2S  in  tenparelier  Bedeitliiq«^  4ivan< 
ond  eyamiov  nur  >Rv.  L.  1,  t§.  «0,  86.  M,  «8.  Apg.  8,  81*  7, 
10.  8,  82  md  Einatal  Mi  itobna  (2,  «2);  av»"  (Hv  aom»  ^ 
«ma.  2,  10  nnr  L.  1,  2a  12,  a  49,  44-  AMT-  .i%  88;  4cm 
wpnigatena  nnler  den  erzVOendtfi  4Sfhiriftee  des  If.  T.  Air  W 
Lnioia.  Mar  bei  dieaan  (Bv.  2,  15.  Apg.  48,  2.  14^,  ^8}  «ni  W 
Pnnlna  (1  Ker.  6,  20i>  findet  eieh  daa  bn  N.  T.  «b^cirbaiipt  mtHmß 
df^  anr  VeraflihnBiy  einer  Aaffenderang  gebqmefct;  wr  U8r  dk 
SnaanuMasetsaDgen  ^oi)  /a^  tBv.L.  1,  4dw48.  8,  40- -8,  t^. 
ty,  M.  Apg.  8,  11.  2  Kor.  7,  11)  aad.«»U'  ^iüi  (Iftr.  L.  JMi 
ift.  Afg.  18,  2,  und  3mal  bei  Panlpa).  An<4i  d^'^bniwall  J^« 
ihi(og  mag  hier  erwftbat  word^  das  neben  HaMi^iia  «p.mMf- 
alen  in  den  beiden  ISehriDten  des  Lukas  verKeumt 

3)  Ven  den  gemeinaamen  BigeeAMiniUehboiten  den  diWH* 
Bvangeliwnfl  nnd  der  Apoatelgeiwbiehto  in  JMreff  dfr  WortfiWfMPi 
der  Conatmotiott  «nd  der  Phna^ealqgie  mwßnte  ein  greaeer  Theil 
taehen  ftrttliBr  erwAhnt  werden.  Hiarbeaierken  wir  noah  weiter: 
Ble  beiden  Schriften  des  Lnkas  ^wenden  die  n&here  Beafinwmtg 
efoes  Substantivs  durch  den  Genitiv  eines  andern  auch  in  aelebaa 
Fällen  an,  wo  ein  anderer  Ausdruck  einfacher  wäre;  so  betand 
Bv.  3,  3.  Apg.  18,  24.  19^  4  (sonst  nur  bei  Markus  In  der  pdt 
Lukas  zaaammentreffenden  Stelle  1,  4)  die  Tiiufe  dea  Jobaniü 
ßanxi^iia  ftsravoiag;  Bv.  4,  33  leaea  wir  mm»im  iaifiwiw 
dna^^ov,  Apg.  18,  16  nvBv^ia  IlvdiavoQ.  •Dem' Worte  Jt^pfyraQp 
wird  von  Lukas  Bv.  1,  6.  2,  36.  13,  16.  28,  i28.  <4K*  7»  *^ 

•Name  des  Vaters  inuaer  efeae  Aitikel  «adigfsetat  'ißvfmvt 
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0äffiuo  ««  0.  w.) ;  6m$  Gleloie  IhiieB  wir  Bwr  noah  Bkr.  It,  94 
inid  in  den  «IHurtMeBtUchen  8t«llaii  Matth.  21,  &  Mi.  19,  M; 
8t  düVBd^rf  8;  171.  Statt  Skiyög  steht  0v  Ttohüg^  auaerBv.  L. 
15v  18.  Apgi  1,  5.  97,  14'  mnr  Joh.  9,  19;  in  den^  nwel  ^nUm^ 
von  diesen  Sti^lle»  heisst  es  gleieliniftBsiy  fiar  ov  TwUag  i^/ui^gk 
BtmHßaMv  iiniiHu  pflegt  Lukas  (vgl.  Gersdorf  208)  den  Dativ 
dM  PoMie»  und'  #mI  Aliras«tf>ir  des  ObjektH  ttaoiunisetBen  ^  dovv^ 
^fuv  n.  a.  f:>  MO  Tgli  Ev.  1,  7B.  77.  1^  94  11,  7.  19,  39.  17; 
li,  Apg,  &^  81.  7,  8a  9^9  89^  weM  aiub  7,  5;  mir  Bv.  9«^ 
99i  28,  9  ist  Kaiaa^,  etani^f  1%  81  «i^j^j^ir  nm  des  Kadidnieki 
nville»  veranjiresteHt,.  97,  5  isl  av9iß  to*  oiW^eive  mit  ahlMMigif^ 
and  df»  Wortstdlong  dadfcroli  Bedtegt^:  aaoh  das  iow<»  selbat 
flidet  stell  vorzogswelse  bei  Lnkas;  Nur  Lukas  (Bv.  9,  88.  4/ 
99.  9,  48.  90,  96.  Apg.  8,  19.),  nnd  Mark.  In  der  arft  L.  90^ 
99  adsaainunitIMreBdiDV  (^teUe  19,  17,  sagt  ikcvfia^etv  eTÜ  tiofi^ 
mtt  Lukas  7to$Hv  zv  fiitd  Tivog  C'D  0^  7]ftt^  Bt^  1,  68.  79*. 

10,  87.  Apg.  14,  27.  15,  4^  6m  y^iqnty  h  B^.  L.  10;  90,  sonst 
ndr  Itt  Phillpirsr-  nntf  KolofemrbVief,  iftt  an  svq^veaSiati  ip  Apg. 
7;  41  seine  PUtiMeie.  Das  Wotffr  TtQlf  i^,  an^  ^elolies  sonst  Immei^ 
&€t  IMnItlr'  Mgf,  hat  nilt  L.  9,  98  (99,  84)  den  0M9<iiMirv,  ntt^ 
Af^.  Sä,  ±(t  dhw  BptiU^  (naeft  Andern  M&  IMf6.  ede^  C^.> 
BIMAI'  sfeh.  Das  t^onmften  öSi^og  wiM  v«n  Lukas  Öfters  eilieM 
S5itM->i  6dl6f  Fragiifoit  zur  nüern  Destimmong  ohne  VerbiaAollgih' 
pMÜkel  edl^  Verbindongsformel  beigegeben;  nMn  Vgl.  Bv.  94;  9l- 
t(flfijy  tavtfflf  ijitäfQ&P,  Apg.  94,  91  negl  fitag  rccviijg  ^p€üvij$, 
.  ^Pig'  1,  A  ot;  fietSt  mkiAg  tctvtag  i^fdqttg^  lÄt.  18,  9:  tl  todtö 
attwfa ;  Mke  dtte  Hktlget  N.  f «  fretfde  Ansdrttcksweise.  Der  For- 
iM  tig  iütiif  og  Apg.  ±9,  39.  29,  18,  sonst  zieAlfeh  selten,  ettt- 
sl^HMie  An  döp^te^  'ilg  iüriv  üStog  Sg  Bv.  L.  8,  9f.  7,  41^ 
CMtfst  nur  noei  JoA;  16,  17  f.)  9  ™d  das  dMfkolfe  övSetg  kftif 
9s  I^.  I9  8t.  19,  2.  f  8,  9«,  soirist  nüHsh  Mafth.  f  O,  96.  Mark.  9, 
8f9.  fOi,  99'.  mit  hiAm  Bv.  9,  49.  Apg.  8,  4.  9.  und  Markos 
9}  16  «ragen  tf  Ikc ,  tat  LnkAs  (Bv.  1,  66«  8,  98.  19,  49.  99, 
9#.  Apgl  19^  JflB)  tmd  MatiMtos  An  viel',  MhtknA  an  Bilier  Stefl6 
Ti^  äö^  (itm  tig  Bv  n.  0.).  iMKsc^  gid1lfA(tk)ht  käufigar,  afs  t^geihf 
ein  anderer  neatestamentlioher  Schriftsteller,  xaU  namentlich  anoh 


>)  Dass  er  allein  es  thue,  ist  mcht  nchtig;  ?gi.  Matth.  19,  7.  20,  28.  22) 
17.  20,  9i  wogegen  allerdingi  Mattb.  7,  11.  14,  7.  20,  14  eine  andtre  Wottstel- 
hing  gewftUt  ist.  ... 


422  Apoffdgetcliiclile  und  Eftngdinm  babeo  Einen  Verfuser; 

WO.  iiovj  snr  BisfOkmnf  des  NaehMlssM  (Bv.  ISouil,  Apg.  3  kia 
3ml  8.  Bruder  S.  456,  D.  vgL  aaeb  das  ebliielie  i6ov  Apg. 

13,  460;  ferner  Bv.  2mal^  Apg^.  Imal  xai  In  der  sonst  ziemlich 
seitesen  Bedeutung;  als,  nadi  vorangehender Zeitbestimmmg  (ebd. 
6.  466);  von  xal  avtog  war  sehen  die  Bede.  Bv.  L.  2,  48.  7, 
26.  Apg.  5y  9  wird  die  Antwort  aaf  eine  Frage  mit  idw  einge- 
USuij  was  sonst  nar  Matth.  11,  8  gesehieht.  Lukas  lässt  Ev.  10, 
11.  12,  89.  Apg.  20,  29.  24,  14  auf  ein  vorang^endes  toüzo 
ein  Iki  folgen,  was  die  andern  Evangelisten  nie  thnn^);  Bv.  1, 
43  stellt  aneh  TOii^o  ..  ha  Apg.  9,  21  eig  xovxo  ..  Ivuu  Bv. 
und  Apg.  lielien  die  Umsehreibnng  mit  evqlaxuv  nnd  Sxaivi  ov% 
evqlaxsiv  zi  oder  näg  steht  nor  L.  &,  19.  19^  48.  Apg.  .4,  21 2); 
das  gut  grieehiselie  txsiv  oder  ovx  l'xeiv  il  noulv^  sonst  im  N. 
T.  nieht  hAnüg,  Ev.  L.  7,  42.  9,  58..  11,  6.  12,  17.  12,  50. 

14,  14.  Apg.  4,  14.  25,  26.  Allein  oder  fast  allein  hei  Lukas 
treffen  wir  di6  AusdrOeke  an    al&vog  (Ev.  1,  70.  Apg.  3,  21. 

15,  18  sonst  nur  noch  Kol.  1,  26«  Eph.  3,  9  otio  twv  alama¥\ 
dg  tag  axoäg  (Bv.  7,  1.  Apg.  17,  20)  oder  elg  tä  wra  (Ev.  1, 
44.  9,  44.  Apg.  11,  22,  sonst  noch  Jak.  5,  4;  Mark.  7,  33  ge- 
hört nieht  faieher),  ix  xoiUag  intjTQog  (Bv.  1 ,  15.  Apg.  3,  2.  14, 
8,  immer  mit  dem  Beisatz  ix  x.  fu  avTOv^  sonst  noch  6al.  1,  15 
in  X.  [i.  /wv  und  ohne  Genitiv  Matth.  19,  12).  Der  Messias 
heisst  L.  4,  34  0  ayiog  zov  d€Ov  Apg.  2,  27.  13,  35  in  gleich- 
mtoriger  Anwendung  von  Ps.  16,  10  o  oaiog  z.  ^.,  ebds.  4,  2f. 
30  0  ayLog  natg  dtov;  die  erstere  Bezeichnung  findet  sich  noch 
in  der  ohne  Zweifel  dem  Lukas  entnommenen  Stelle  Mark.  1,  24, 
aber  au^  Joh.  6 ,  69 ,  wo  sie  die  wahrschemlichste  Lesart  ist, 
konnte  sie  Beminiscenz  sein.  Auch  das  Prädikat  ayyBloL  aytoi 
(Ev.  9,  26  und  wohl  daher  Mark.  8,  38,  Apg.  10,  22;  sonst  noch 
Apok.  14,  10),  nqoqifyai  aytoi  (Ev.  1,  70.  Apg.  3,  21  vgl 
Eph.  3,  5.  2  Petr.  3,  2)  ist  zu  bemerken.  Mit  Ttvev/^a  wird 
dvvafiigy  bald  im  Genitiv  (Svvaßcg  nvevfiarog) ,  bald  im  gleichen 
Casus,  ausser  Paulus  (EOm.  1,  4*  15,  13.  19.  1  Kor.  2,  4.)  nur 
von  Lukas  (Ev.  1,  17.  35.  4,  14.  vgl  24,  49.  Apg.  1,  8.  10, 
38)  verbunden;  bei  demselben  treffen  wir  die  Verbindung  von 


0  Matthäus,  und  Markus  kennen  diese  Ausdrucksweise  gar  nicht,  Johannes  hat 
Sn  -nqr  nach  Stet  rovro ,  nach  dem  einfachen  roihro  nur  %ya. 

^  Eu^Miir  ist  Oberhaupt  bei  Lukas  hiufig,  ;^a^tr  ev^,  steht  ausser  Ebr.  4, 
16  nur  L.  1,  30.  Apg.  7,  46. 
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TtveCfia  und  aoq>ia  (Ev.  2,  40.  Ap^.  6,  3.  10  sonst  noch  Bphu 
1,  17),  aog)ia  und  /a^e^  (nar  I^v.  L.  2,  40.  d2.  Apg,  7,  10); 
Evangelium  und  Apostelgeschichte  gebrauchen  die  Ausdrucke  vlog' 
l^ßgaa/ii  (Ev.  19,  9.  Apg.  13,  26),  Ttaig  &80v  =  Knecht  Ctottea 
(Ev.  1,  54  von  Israel,  Ev.  1,  69.  Apg»  4,  25  von  David,  Apg. 
3,  13.  26.  4,  27.  30  von  Jesus,  sonst  nie,  nur  Tsalg  allein  steht 
im  Lukasevangellum  und  bei  Matthäus  Öfters  =  dovloQ)y  j^eip 
xvQiov  (Ev.  1,  66.  Apg.  4,  28.  30.  11,  21.  13,  11  sonst  nur 
noch  1  Petr.  5,  6  xeip  tov  d^ov),  rjfxeqa  oaßßmwv  (Ev.  4,  16. 
Apg.  13,  14.  16,  13)  oder  accßßdzov  (Ev.  13,  14.  16.  14^  ft)^ 
eine  dem  nbrigen  N.  T.  fremde  Umschreibung,  ßlßlog  tpalfuS^- 
(Ev.  20,  42.  Apg.  1,  20),  ß.  zcov  7tQ0(pT}T(Sv  (Apg.  7,  42)  oder 
loyarv  tov  nQOfprjxov  (Ev.  3,4),  wozu  nur  noch  ß.  Mwvoiiog 
Mark.  12,  26  zu  vergleichen  ist,  xaQTcos  Ttjg  xoiUag  oder /r^g 
6aq>vog  (nur  Ev.  1,  42.  Apg,  2,  30);  beide  bedienen  sich  niolrt 
Mos  überhaupt  häufig  der  Präposition  ivwTiioVy  sondern  namentlieli. 
auch  der  Phrase  iv.  xov  dtov  (Ev.  5mal,  Apg,  4— Amal«.  Brn^-. 
der  u.  d«  W.  svcm,);  der  Formeln  6iä  atoficn^og  (ausser  Ev. 
L.  1,  70.  Apg.  1,  16.' 3,  18.  21.  4,  25.  15,  7.  vgl.  22y  14  nur 
Matth.  4,  4  in  einem  Citat)  und  dvoiyscv  ro  otofiet  (P(v.  1,  64. 
Apg.  8,  35.  10,  34.  18,  14  sonst  noch  5mal  im  N.  T.);  der 
Verbindung  von  ^rifia  mit  ylyveadac  (nur  Ev^L.  2,  15:  to  ^^fia 
tovTO  16  yeyovog,  Apg.  10,  37:  zb  yevofi^ov  ^tjfjia^  Weiter  be- 
merke man  Folgende:  oIqs  =•  nieder  mit  Jemanden,  «toht  mr 
L.  23,  18.  Apg.  21,  36.  22,  22.  (Joh.  19,  15  hat  den  Aorist 
aQOv  —  Ober  aiqBvv  gxavtjv  und  intal^eiv  97.  s.  0.),  fii^  qioßov, 
ohne  Objektsakkusativ,  ausser  Mark.  5,  36  (nach  L.  8,  ftO)  und 
Apok.  1,  17  nur  L«  1,  13.  2,  10.  5,  16.  8,  50.  12,  7.  32. 
Apg.  18,  9.  27,  24;  Tihffag  mizcdivm  nur  L.  10,  30.  Apg. 
16,  23;  ix  ds^tcSv  saTccvac  nur  L.  1,  11.  Apg.  7,  55.  56  (doolü 
ist  ix  d.  xadijadui  häufig);  TtOQSvov  slg  eiQijvfpf  oder  er  slQ^flt 
wofür  sonst  (Mark.  5,  34.  Jak.  2,  16)  iinccye  sig  bIq.  oder  iv 
sIq.  gesetzt  wird,  nur  Apg.  16,  36.  L.  7,  50.  8,  48;  IccTQ&ieiv 
vvxta  xai  ^fieqav  nur  L.  2,  37.  Apg.  26,  7  (sonst  noch  Apokr 
7,  15  hxtq.  Tjfiegag  x.  vvxrog)  beidemale  von  dem  sehnsüchtigen 
Gebet  um  das  Kommen  des  Messias.  Viele  ähnliche  Eigeiithümlich«- 
keiten  des  Ausdrucks  sind  uns  schon  früher  vorgekonunen. 

4)  Nach  dem  Vorstehenden  kann  es  nun'  nicht  auffalle^  wenn 
nicht  ganz  wenige  Stellen  der  beiden  Schriften  in  Ihrer  stjriliiti;: 
sehen  Form  auf  eine  Weise  asosammentreffen, .  welf^he  entwa4or  diii 


434^  Apoitelgetoliichte  und  Eitangielium  baben  Einen  Verfasser; 

•fMir«  M  dM  (aAfliohtliolie  dder  unabsichtliche)  NachKOduDg  der 
UtikrUy  edttr  beide  als  das  Prodal^t  derselben  sehriftstelleriseheii 
Mllvldiialiltt  ersefteitfen  lässt.  Sehr  gleichmässig  werden  znnädut 
M  Mhs6li6lAningen  von  höheren  Geistern,  nicht  nar  der  Sache, 
sMübrn  »tadi  den  Worten  nach  beschrieben.  '  Ap^.  i,  tO  heisst 
da  itt  dto  ErzählnUg'  von  d^  Himmelfahrt:  cig  dtevt^ovreg  tjaav 
u*  a.  w.  }tal  Idov  ihd^lgg  ovo  naQetaTjjxetacty  ccvToTg  ev  iü^rjfci 
immfff  ebenso  lO,  ^0  in  der  Brsfthlnn^  dM  Cornelins :  xai  idov 
ekiJQ  i^tfj  ivdTtiiv  (lov  iv  ia9ijvt  hxf^nq^.  Sehr  ähnlieh  ih  detü 
BMclk-  flSelr  di^  Auferstehung,  bei  einem  Zuge,  dim  nur  Lukas^  ia 
Aeser  Welse  berichtet,  Ev.  24^  4:  ev  tqi  dcanoQskfdtxt.  avräg  .. 
iwA  Idöv  ayÖQS^  Sio  inkarricav  avTaig  iv  iad-fjöMtv  aavQOTttoV' 
C^i$f  und  mit  efWäs  entfernterer  AehnHchkei^,  die  aber  in  deh 
i^BOpIfiMdien  Pämllelstellen ,  Matth.  17,  9:  Mark^  9,  4  gädz  aof- 
Mrtrti^  Lttt.  y,  90  fn  der  Verklärungs^eschichte:  xcA  Idbv  avÖQeg 
Hh  iSiwelalävv  avui^.  Eine  fthniiefae  Parallele  biette  Ae  Kn^l- 
erM^einiftilgM  Apg.  Id,  7,  Bv:  L.  1,  9;  dort:  xc^  ißov  Syyslög 
täfffioib  iftiidtf}  Ml  ^){Sg  ilcif^iptv  iv  Tip  oixrjfKxtij  YAtri  xai  idifd 
^^ffßhb^  xv^m)  iniatt]  avrolg  xecl  do^a  xvqiov  neQt^afixpev  av- 
thig*  Wikkgot  auffallend  ist  die  CReloMeit  \tL  dto  Bescftre!bnS|t 
dWi  Verbchtriiid^ni^  dar  Bn^el,  Apg.  10,  7:  tag  öi  aitfjl9tp  o 
äfyülogf  Et.  1,  3^:  xal  änfjl&ev  an  avtijg  d  ayy.  9,  lÄ:  ofe 
ifi^X9^  dn  ecvTüiv  eig  tov  ovqovöv  ol  ayyeloLy  doch  muss  be- 
iMftt  Wtftd€fäy  dttss  dibses  Fortgehen  der  Bllj^el  söiftist  nur  necft 
Aj^.  19>  2  aiu^tttc^ibh  erwähnt  wird.  Mit  Af§.  1,  15:  xoi 
iv  %t&g  i^neqäit  tavtatg  df^äaräg  lÜVQOg  hat  Bv.  f,  39:  äva^ 
fMitd  ^  Ma^tifi  iv  tdig  rjfdtkxig  fA^.  styiiftttfKAii«  AiähnliM^- 
Mit;  l^erAsl^er  fst  Sie  siwischeir  Apg.  <i,  ^:  dtc^Täg  S^  o  ä^ 
X^f^^Q  3*fti  ^vtBg  ot  (Puv  avti^  sTtkifäSiiaai^  ^jyAdtr,  ihid  tiv.  Xt, 
f:  *äi  &va(trav  aiMv  ti5  Tth^Sog  &vt€!h  ^yayov  u.  s.  ^.  3W 
A^jg".  4,  1 :  Aä^oiWctiv  d^  aJrcih'  TtQog  %i^  Ad6v  iTtBatrjaav  avrolg 
ol  t^Ag  vgL  Ev.  ÄO,  1 :  Siddaxortog  avvaS  tdr  htov . .  iTtiöttj^ 
&ttP  öl  d^^tl^tg;  a^Apg'.e-  10:  o^Tti&jCvov  &tctiJtifpat  tf]  &oq)l^t 
u.  i^;  w.  L.  2^1,  16:  eye»  y^  ^cJdto  ^jt£«V  &tifia  xal  aog)iaVy  fi 
dd  4h^&&iMteci  dnei^elv  i}  ^iiPtfpfat  u.  s.  w.;  fJu  Apg.  8,  3d: 
iOA  iS^^tl^üMig  drtd  tijg  y(iäg)ijt  tCfÖtrjg  svfjyy^ll&tcib  Oi^ffi  iov 
Ifjaovv  K  M,  27:  xcA  OQ^dffiiSvog  difto  Mwvaiwg ..  ötfjQ/iijvsv^ 
äöms  «.  *.  1«r.,  M  Ap^.  10,  87 :  äq^jx^op  dftd  %^  tahlaiag 
Ir.  ife,  *:  iSQ^a/aevoi  and  f^$  rühkaltcg;    üä  Apg.  17,   28* 

MI  M^¥t^  n^iiffamv  tifs  yljg  h.  2f,  35:  i^icl  ngSitum^  nd&fjg 
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aya-dwv  ÜQywv  (vgl.  auch  tßy  17),  di^  CoHstraetiim  Metreifend^ 
L.  2 ,  96 :  xäl  rjfp  ^' Awa  nQO^fjtig  .  .  ccvtf]  7€Qoßeßf]xvia  iv  i^fte- 
Qor^. .  ebenso  su  13 ,  29 :  ag  dk  irelecrav  Ttarra  rd  7t€Ql  adtöß 
yeyQUfipievtx  .  .  .  e&rjxav  elg  fH^fielöv"  6  öi  Sedg  n.  a  vr,  L.  2y 
39:  oeael  tag  hUsaccv  üft&vta  vtt  xwra  ror  vofiov  9h)ffi(w,  vTti- 
ar^€xpav  .  .  .  rd  Se  ncttdhv  uK  b,  Vr*  Die  anffftllendf^  AeUnlloblteit, 
welche  in  Aütidraclt  uild  ßalsibildalig'  swüseheii  Apg.  15',  34  f. 
uimT  dem  Anfang  dets  EviUg^HttMII  stiMfltiidet,  warde  sdhtfn  olieii' 
(«.  2^)  hervorgehdbeir^  dieselbe  geht  ^frklieh  so  weit,  dai^«  an 
eiiM  ErkUhrtfüg  an»  sidriällfg«iii  ZasammeutrelPMi  hier  nicht  sin 
denliM  Ut,  Aach  zWidchett  Apg.  134,  2.  5  (Anltla^  gegen  PvtilM) : 
iJQ^öfto  ncüetTjYOQBlv  6  TiqvviXog  liywv  .  .  .  evQOvreg  yoTQ  tüv  ofl^- 
3^a  tovrov  loifiov  xal  xi'povvrtt  gtoüIv  .  .  .  nQioteatattjv  te 
r^  T(Sv  Na^coQtxlm^  al^eamfg  uM  Er.  213,  2  (Aifldage  gegen 
Jükm»,  nur  von  Lnktts  borleirtetj:  rjq^cA^o  iW  xatrfyoi^Biv  tevtöv 
Uy&PT^*  Tfoihüv  ev0Oftev  dKttnqkqxnntt  t6  tOvog  tcal  mithk^tc 
lOdll&ct^c  q>6Qbvg  diMväij  Hjoitta  eavtdv  Xqv&top  ßaatUä  diHxt 
Cinatt  httlkftke  dfi9  drefgliedHge  PdMfcirnng  der  beidtsü  Angddag- 
teiQ  ist  nicht  !^os  die  AebttMbk^,  sondern  auch  der  wirkliche 
ZMsantfcifMrhitng  nnv^kenübifr,  wogegeii  die  AKMäIö^  von  ^ficc 
sV  Apg.  28,  25  mit  ^a  loyof  L.  2Vf,  3,  fAr  sich  genbmmen,  um  so 
weniger  beweisen  wOrd^,  M,  dieses  Auch  bei  Mkttfiiäils  12,  24  süeht 
Vl^ie  die  stylistische  Form,  so  zeigt  auch  der  Inhalt  der  liei« 
den  Schriften  unverkennbare  Verwandtschaft.  Zwar  ist  nicht  blos 
ihr  Gegenstand  zd  verschieden,  als  dass  sich  ein  htaliges  Zu- 
sammentreifen  in  einzelnen  Ztlgen  erwarten  liesse,  sondern  es 
£nden  sieb  andi  gerade  bei  dem  Punkte,  weleher  als  Sehluss  der 
einen  und  Anfang  der  andern  beiden  gemein  ist,  in  der  Himmel- 
faWtsgei^diiehle,  tinlOidbare  DftfbiMnzen^>.  Da'  jedoch  der  VetAisser' 
jeddhfallar  die  l^rzählüng  des  fivfthgt^llmhs  vöi'  sieh  gehaibt  faKt, 
ätif  iMche  seine  Bingänfgl^Wert^  ^iusdrücküöb  zül^ückweisen ,  und 
dh  'iM  uns  auch  Ulf  andiMü  Ffflen  tiber^eftf^  Itdtinten ,  dass  er 
ed  iA\t  tAä^ltM  geschidhtlibhettf  Widersprü^hi^n'tiiMlt  schwer  nimmt, 
s6  ^vMHet'  ivir  dies^  VmsiHnd  kelnre  ^roi^^  fleddututig  fülr  die 
vbrH^hde  FiPage  einrAameidt  dürfen;  wftre  es  unserem  Verülwstrer, 


ij  Die  Umschreiliung  durch  n^ogomov  ist  überhaupt  in  den  hikanischen  Schrif- 
ten h^fig. 

^>  S:  b.  S.  76  ff. 
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nach  seiner  Ansicht  von  der  Aufgabe  des  Gesohlchtsohreibers, 
unmöglich  gewesen,  von  seiner  eigenen  früheren  Erzfihlnng  ab- 
%uweiohen,  so  hätte  ihm  die  Abweiehang  von  der  Erzählung 
eines  Vorgängers,  mit  dem  er  selbst  identisch  sein  will,  minde- 
stens ebenso  unmöglich  sein  müssen,  hat  er  andererseits  auch  in 
unserer  Schrift  selbst  die  mancherlei  frtlher  anfgeasählten  Wider- 
sprüche nicht  vermieden,  so  können  wir  nicht  voraussetzen,  dass 
er  ähnliche  Widersprüche  mit  einer  früheren  Schrift  vermieden 
haben  müsste«  Um  so  bemerkenswerther  ist  es,  dass  die  Apostd- 
geschichte  selbst  in  manchen  Einzelheiten ,  auch  abgesehen  von 
ihren  Eingangsworten,  das  dritte  Evangelium  voraussetzt.  Die 
Himmelfiihrtsgescliiohte  selbst  erinnert  in  mehreren  Zügen  an  Lukas. 
Nur  Lukas  (24,  49)  weiss  von  dem  Befehl  Jesu,  Jerusalem  nicht 
zu  verlassen,  und  von  der  damit  verknüpften  Verheissnng  des 
h.  Geistes  Apg.  1,  4.  8,  nur  er  verlegt  den  Schauplatz  der  BDb- 
meifahrt  in  die  Nähe  Jerusalems,  nur  er  und  Johannes  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen,  welche  den  Aposteln  zu  Thdl 
wurden,  und  namentlich  die  letzte  Unterredung  Jesu  mit  densel- 
ben, ebendahin,  nur  er  und  der  von  ihm  abhängige  Markus  oder 
der  Interpolator  des  Markus  erzäUen  überhaupt  die  sichtbare  Him- 
melfahrt Auch  die  Worte  L.  24,  47  erinnern  unverkennbar  aa 
Apg.  1,  8.  Apg.  1 ,  5  ist  ein  fehlerhaftes  Citat  von  L.  3,  16,  und 
ebenso  haben  die  Schlussverse  des  Ev.  in  der  Apg.  ihre  Parallelen: 
man  vgl.  V.  52:  vniaTQeilKxv  eig  "^legovoak^fi  mit  Apg,  1,  12: 
tote  vTceatQstpav  elg  ^Isq.;  V.  53:  xal  fjoixv  diaitavtdg  iv  xy 
i8Q([t  aivovvteg  xal  evhyyovvteg  tov  deov  mit  Apg.  1,  14:  navtig 
^aav  TtQogxaQtSQOuvtes  Ofio&vfiadav  tfj  nQoasvxfj  n..  2,  44:  Ttdvteg 
deol  Ttiatsvovteg  fjoav  im  to  auto  .  .  xad^  i^f^egav  ts  TVQag- 
xaqteqovvteg  d/xo&ü/Aadov  iv  tq>  leQ(fi  .  .  aivoCvtsg  tov  -deov. 
Das  Apostelverzeichniss  1,  13  stimmt  mit  dem  des  Lukasevange- 
liums 6,  16  ff.  gegen  Matthäus  10,  2  ff.  und  Markus  3,  16  ff. 
darin  überein,  dass  es  statt  des  Thaddäus  den  Judas  Jakobs 
Sohn  nennt,  und  Simon  den  Eiferer  nicht  mit  xavavitr^g  (Lachm. 
Kvevavatog')  y  sondern  mit  ^ijlojtijg  bezeichnet.  Dieses  Zusammen- 
treffen ist  um  so  beachtenswerther,  da  zugleich  die  unbedeutende 
Abweichung  in  der  Stellung  der  Apostelnamen  darauf  hinweist, 
dass  es  nicht  in  der  ausdrücklichen  Benützung  des  Evangeliums, 
sondern  in  einer  gleichmässigen  Gewölinung  des  Verfassers  seinen 
Grund  hat.  Dass  mehrere  Züge  in  der  Erzählung  von  dem  Process 
und  Lebensende   des  Stephanus  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aas 
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dem  Beriohte  defl  Lakas  über  das  Verhör  und  den  Tod  GhrUiÜ 
zu  erklären  sind,  Ist  schon  fkUher  (S.  152)  bemerkt  worden.  Die 
letzten  Worte  des  sterbenden  SCephanns  sind  nach  Inhalt  und 
Ausdmck  ein  Nachklang  von  Worten  Jesu,  die  nur  Lukas  über« 
liefert;  wie  dieser  L.  23,  46  sa^:  TtdrcQ^  elg  x^^<is  oov  nctQa- 
rld^fiai  TO  Ttvevjua  fdov ,  so  Stephanus  Apg.  7,  68:  xvqis  ^Irjaov^ 
de^ai  TO  ftvevfid  fiOVy  wie  Jesus  L.  28,  84  betet:  nit€Qy  aq>eg 
avToig^),  so  Stephanus  7,  60:  xvqiSj  fifj  (nT;arjg  avroig  ti^v 
otfia^iav  xavrrpf.  Auch  die  (fmv^  (ueydXfj,  mit  welcher  diese 
Worte  vorgetragen  werden  iexQa^e  qmvfj  fisyakrj)  hat  an  den 
(fHDvficag  q)ctmj  fisydli]  L.  28,  46  Ihr  Voibild,  und  wenn  dem 
ixQa^s  das  XQa^ag  Matth:  27,  50  genauer  entsprechen  wQrde,  so 
giebt  dafUr  nur  Lukas ,  ebenso  wie  die  Apg.,  den  Inhalt  der  qxxnfrj 
an.  Wenn  endlich  Stephanus  7,  56  in  der  BntzUckung  ausruft: 
idov  dtwQüi  .  .  TOv  viov  tov  av9Q(ji7tov  ex  de^itüv  iaxwta  vov 
deovj  so  sieht  er  damit  nur  die  von  .Jesu  L.  22^  69  abgegebene 
Erklärung  erföllt  ^) ,  wogegen  aDerdings  Ae  Aussage  der  tfjevdo- 
(.laqrvQ^g  in  Betreff  der  angeblichen  Aeusserungen  des  Stephanns 
gegen  Tempel  und  Gesetz,  Apg.  7,  13  f.,  nur  auf  Matth.  26, 
60  f.  Mark.  14,  68  (wozu  Apg.  7,  48  zu  vgl.)  verweist,  da 
Lukas,  Ober  das  VerfaOr  Jesu  vor  dem  Synedrinm  rasch  zu  dem 
vor  Pilatus  hinwegeilend,  diesen  Klagepunkt'  ganz  übergangen 
hat  Ein  weiteres  Vorbild  für  einige  Ztige  hi  dieser  Erzählung 
werden  wir  sogleich  bei  Lukas  4,  28  f.  finden.  Die  Stelle  Apg. 
4,  27  (awjjx^oav  .  .  .  anl  tov  äyiov  rtaldd  aov  ^Ir^aovv  .  .  . 
^KqwSr^g  tb  xal  IIovTiog  TliXarog)  setzt  den  Auftritt  am  Hofe 
des  Herodes  voraus,  den  unter  unsem  Evangelien  nur  das  dritte 

*")  Zu  dem  ov  y^Q  olSaai^  rl  noiovaiv  ebd.  vgl.  Apg.  3,  17.  13,  27. 

*)  Dass  auch  hiebei  dem  Verfasser  von  Apg.  7,  55  dei*  Bericht  des  Lukas 
vorschwebt,  ist  auch  abgesehen  von  den  sonstigen  Beziehungen  der  Stelle  auf  das 
Lnkasevangelium  wahrscheinlich;  bei  Matth.  26,  64  lauten  die  Worte  Jesu:  ondQti 
Sxpfod^e  Tor  vtor  tov  avd'Qtimov  xa&^/uevoy  2x  Se'^LÖiy  tr^i  Swa/asiaq,  xai  fq^^jUKVOV 
«Tri  rwy  vetpfZtav,  sie  beziehen  sich  also  auf  die  nahe  Wiederkunft  Christi,  ebenso 
bei  Markus  14,  62,  bei  Lukas  dagegen  heisst  es  nur:  an 6  tov  rvv  farat  o  vtog 
T.  a.  xaS'^jueroi  he  Sf^iay  rJjq  Svyajueayg  tov  -S-eov ,  die  Worte  gehen  also  nicht 
auf  die  Parusie,  sondern  auf  das  mit  der  Erhebung  Christi  in  den  Himmel  begin- 
nende Sitzen  zur  Rechten  Gottes.  Auch  das  Seou,  welches  nur  bei  Lukas  dem 
Swa/it-iog  beigefügt  ist,  kehrt  in  der  Apg.  wieder.  Dass  aber  Jesus  in  dieser  steht, 
während  ihn  das  Evangelium  sitzend  darstellt,  ist  theils  ganz  unerheblich,  thcils 
dorch  den  Zusammenhang  motivirt:  Jesus  hat  sich  erhoben,  um  seinen  Bekenner 
nach  dessen  naheni  Tode  za^'empfangen. 
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33^  0  tf.  HäiMiCel     DHbh  ait  dedseliieii  aacli  6.  2ß  eridnert,  vM 
i^ler  nbeh  gwelgt  werden;   vorhknßg  vgl  man  Lab.  Ußy   14  f: 

mit  Apg.  36,  aii 

Nocb  hfiii#9er  sind    die   PüU«,    in    dentfd  ÜMälihutj^   der 
Apostel^fesohiohUl  und  des  diitten  Bvadgelianns,  odMr  eincaln»  Attgte^ 
dieser  ErsäUung4^u,  ohne  sieh  nAtorieli  auf  einander  zit>  beziehen; 
do^  nach  demMdben  Typne  gebikieft  somI.    So  sind  die  Engeki- 
erseheidangfen  in  beiden  Schriften  sehr  beliebt    Während  bei  Mtt- 
(UdH  aadser  deir  drei  TranmerscheiniuigfeB  des  Joseph  (1,  20.  2^ 
M)  19)  mvr  bei  der  Anferstehimg  (28  ^  2.  5}  ei»  Bni^el  bandefai# 
in-  die  evangelische  Oesofaiehete   eintritt ,  «nd  am  Sohlnss  der  Ver- 
siiohMglsgesehiohAe  4,   11   der  Dienet   der  Bngei  kurz  erwähnt 
wird,   während  Markos  gleiehCadis  nnr   diesjNk^vnd  deir  Anlep- 
stehwigsengei  kennlr  (1,  1«).  16,  SOy  .lohaniies  Movdie  awek  An(*- 
erstehoflgsengel  20,   12,   so  ersehetnt  bei  Lukas  zuerst  1,  11 
den  Vater  de»  Täsfers-  der  Engßl  des  Herrn,  naehher  1,  26  der 
Jongfhiu  Maria  der  Baigel  Gabriel,  hierauf  2,   9*  dei^  HirtoB  bei 
BetUebe»  der  Engel  des  Herrn  und  eine  Menge  himmliiyclier  Hee^- 
sobaaren,  und  diese  drei*  Erseheinnngen'  gehen  nicIU  inr  Tcaan, 
settdern  Msseriiob  real  vor  sich;  der  Engeldienst  nach  der  Vor* 
suohong   wird  dann^  zwar  übergangen,  dafdr  erscheint  aber  23| 
4d  ein  Engel  in  Gethsemane^  wozu  dann  noeh  24^  4  zwei  Auf- 
erstehungsengel  hinzukommen.     Ebenso   ist  die  Apestelgeaehiclite 
voll  Engelsersoheinungen:  erst  die  zwei  Engel  bei  der  HimeMl- 
fahrt,    1,   10,    dann  5,    19  der  Engel,    welcher  die  sämmtHohen 
Apostel,  später,  12,  7,  der,  welcher  den  Petras  aus  dem  Kerker 
befreit;   weiter  redet  8,   26   der  Engel  des  Herra  mit  PbiUppns^ 
10,   d,  erscheint  dem  Cornelius  ein  Engel,   12,   23  wird  KOnig 
Herodes   von   dem  Engel   des  Herrn  geschlagen,  27,   23   erhält 
Panlns  eine  höhere  Mittheilung   durch  einen  Engel.  —  Aeh^ch 
verhält  es   sich  mit  den  Geisteswirkungen;   während  dit  Cfoiele»- 
erscheinnng  bei  der  Taufe  Jesu  und  die  darauf  fblgende  Wlrkmif 
des  Geistes,  der  Jesum  in  die  WOste  führt,  in  den  übrigen  Ge- 
sehichtsbüchern  des  N.  T.  ganz  allein  stehen,  so   sind  die  beides 
Bioher  des  Lukas  sehr  reich  an  solchen  übernatOrliehen  Wirkun- 
geo;  nkaa  Ygl  Apg.  2,  4.  ^li,    8.  31.  7,  56  8,  17.  2».  39.  10^ 
19.  44  11,  28.  13,  2.  9.  16,  6  f.  19 ,  6.  21,  4»    Ev«  i,  41. 
67.  2,  27.  10,  21.  —  Auch  in  den  Wundererzählungen  der  bei- 
den  Schriften  findet  sich  Verwandtes.     Wenn  Lukas  6,  19.  8, 

•IMa   unter  den  Evangelistee ,   die  VersteUung  aosaimieht, 
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(btf^a  von  J^bus  .eine  M;t^ti  .h^g/egt^eu  m,  die  al|e  iim  berah- 
renden  ^ «b^ilt  habe ,  ^o  b(|g^|^et  nns  dieäelbe  vom  Wup(lQrtbftter 
mi^oh  iiaastromeiide  Kri^ft  A^^ig.  5,  16  f.  in  der  Krzfiblung  von 
dem  beilJ^iftigen  Sobf^ttf^fi  des  Petms,  ifod  zwar  mit  der  gleichen 
Aflgj^einbeit  ihrer  Wirkung:  oiTing  i^Qaixevairto  iinaviti;.  Aach 
#p  verwapdte  ,]B^z4hlui^g  von  d^n  Soharz^n  ,i)nd  8Q^>vei«8ta<$bern 
4^)9  P^iUln^y  Iß,  12,  ifit  ;&a  vergleichen.  Anf  die  Ani^logie  von 
L.  j)4f  ai.  96  mit  Apg.  8,  di»  habp  ich  eohqa  ft^üher  (8.  176) 
«^(merlbv^m  gQQMicbt.  Wie  in  der  ,JllßUitern  SteUe  .Philippns  plotz- 
]U^  vom  Geist  entrOckt  wird,  so  bipophtet  da^  .Evangelium  ein 
.plAtKliphea  Verschwinden  Jesa  in  Ei^miius,  nnd  ein  ebenso  plötz- 
UctL^p  .]|<;n9cheinen  in  JemsaloiD ;  das  let^t^re  hat  auch  Johannes, 
!S{p,  Xdy  -di^  Mi^isQbe  4es  Wunders  nach  aevÄer  Weise  noch 
dffr^h  QIP  rih\qiiv  xf.xhi0ftiro)v  hervorhebejud,  ito  er  aber  hier,  wie 
eoiist,  vc^  -LukM  abbj^i^gj^  a^n  sein  scheint,  kann  dieip^r  Umstand 
.hi»r  nl^l^fit  jn  Betr,acht  komm^p.  Zu  4ier  Bem^rlcuifg  A)!^.  6,  26: 
die  Diener  des  Synedriams*  haben  nicht  gewfigt,  die  Apostoi  ge- 
WfiUsam  74^  verhaft^p ,  weil  sie  vom  Vplke  ^«steinigt  zu  werden 
fldrchtet^n ,  bietet  h*  20,  6.  29^  2.  6  die  evi^ie^^lische  Paralüele 
jp  4^r  gleichen  Forcht  nud  Vorsicht  der  Priester.  .Pass  der  un- 
rlpbtigen  Abgabe  der  Apostelgeschichte  4,  6  ti.ber  Annas  und 
Jf^Uph^s  4ie  des  dritten  .^vai^geliams  3,  2  entspricht,  ist  gleich- 
Ml»  isqhojp  froher  (S«  127)  bemc^rkt  worden;  wie  die  Apg«  den 
Almas  in  einem  ZeUpunkt  zum  Hohenpriester  macht,  in  dem  e^ 
K^inphas  war,  so  pennt  das  Evangelium  Annas  and  Kaiaph^s 
zugleich  fds  ftohepriester,  und  kann  man  auch  seinem  Verfasser 
dfe  Vprstellung  von  zwei  gleichzeitigen  Hohepriestern ,  nac)i  Anä- 
mie der  romischen  Consuln,  nicht  wohl  zutrauen,  so  weist  doch 
der  Aufdruck  ini  aQxiBQkwg  ^'Awa  utal  Koiiaq)a  darauf  liin,  daas 
^r  iU(<ht  wusste,  welcher  von  beiden  beim  Auftreten  Jesu  das 
l^ojtijppriesterliche  Amt  bekleidete.  Eine  ähnliche  Erscheinung  zeigen 
lUe  b^idiQP  Angilben  Ober  den  CensuB  ((es  Qjairinus  und  aber  Theu- 
jfifis  l4,  %j  1  f.  JSftg*  6^  36  f.  Ras  Kvaqgelium  sotjst  f|ep  Censu^ 
mp  10  J^e  zu  früh,  di/o  Apoatelgeischichte  lässt  eiQen  Aufk-ührer, 
^X  vm  .P\f^  l|<^|b^  .Jahrh.i^id^rt  jttqger  ist,  noch  vor  demselben 
.^9flbi;etf}n.  Seide  wiesen  also  vcn  dem  Gepsos  und  benutzen  iihn 
Cfr  j|ii^  Kiuiftblpng ,  «ber  beide  z^^ig^n  sich  fuch  Ober  die  Ver- 
hältnisse jener  Zeit  nicht  nAher  unterrichtet.  —  Wenn  wir  mit  der 
JSr^ftillnng  der  Apostelgeschichte  Aber  den  Hauptmann  Cornelius 
die  des  Lukaaevangeliums  von  dem  Hauptmann  zu  Kapemaum  zu- 
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eosteUea,  so  wird  diefles  TieDeiclit  aaf  des  entea  ABblick 
gesucht  ersehenen;  hat  mmn  sieh  jedeeh  mit  uma  ohenevgt.  wie 
weni^  die  Erzählung  vaB  Csraelios  ^sehiehtlichea  Bedea  hat. 
so  liegt  es  sähe,  sieh  iiaeh  euem  Vorhiid  fftr  diese  ¥%gmT  ■■n- 
sehen y  and  da  aass  es  nan  allerdin^  auffallen,  dass  gerade  dfe 
Punkte  In  der  Sehildemng  des  Hauptmanns  zu  Kapemnna,  warii 
Lakas  von  Matthäus  abweleht,  mit  der  des  Comelinja  in  der  Aps- 
stelgesehichte  abereinkommen.  Bei  Matthftns  8,  5  ff.  wird  jener 
Hauptmann  einftch  al^  ein  Heide  behandelt,  der  sidi  dernttthig  nnl 
vertraaensvoll  an  Jesas  wendet  und  Ton  ihm  erhört  wird.  Lukas 
7,  2  ff.  stellt  ihn  zwar  auch  als  einen  Heiden  dar,  aber  xm^tkk 
ficht  er  einige  Zöge  ein,  welche  ihn  u  ein  niheres  VerhiltnlH 
zu  den  Joden  und  ihrer  Refigion  setzen:  er  liebt  die  Jodes,  uni 
hat  ihnen  selbst  eine  Synagoge  bauen  lassen,  die  jOdisclien  Aelte- 
sten  verwenden  sich  daher  auch  fflr  ihn  bei  Jesus.  Wie  ihnlieb 
ist  er  nidit  hierin  dem  Comellos,  der  gleidifalls  ein  Heide ,  aber 
evoeßr^g  xai  ifoßwfievog  zw  O^ov  ist,  noiüw  re  iJLeruoaira^ 
.-loJJMg  Tip  JLofpl  Fehlt  doch  selbst  das  nidit,  daaa  Jesus,  nach 
der  Darstellung  des  Lukas,  von  dem  Hauptmann,  ebenso  fiie 
Petrus  von  Cornelius,  durch  Abgesandte  in  dessen  Hans  gebetca 
wird,  wie  sehr  diess  auch  der  aus  Matthäus  aufgenommenen  Bitte, 
dass  er  sidi  nicht  hinbemühen  mochte  (F.  6),  widerstrefteC  Wer 
natürlich  den  Bericht  der  Apostelgeschichte  tiber  Comeliua  tb 
geschichtlich  hllt,  wird  darauf  kein  Gewicht  legen,  wer  diese 
aber  nicht  thut,  wird  auch  dieses  Zusammentreffen  kaum  fOr  xa- 
fiUig  halten  können.  —  Dasselbe  gilt  von  der  Erzfthlnng  Apg. 
28,  7  ff .  in  ihrem  Verhällniss  zu  der  von  allen  drei  Synoptfkcra 
erzählten  Heilung  der  Sdiwiegermutter  des  Petrus  (Matth.  8,  Id- 
Mark,  i,  30  Luk.  4,  38).  Wie  Jesus  die  Schwiegermutter,  se 
heilt  Paola«  den  Vater  seines  Gastflrennds  vom  Fieber,  und  ia 
Ftflge  da. ou  otromen  in  beiden  Fällen  Kranke  herbei,  welche  simmt- 
lich  geheilt  werden.  Wenn  die  Erzählung  der  Apostelgeschichte 
nicht  historisch  ist ,  wie  sie  diess  doch  unmOgUch .  sein  kann ,  se 
hat  die  Annahme,  sie  sei  eine  XachbQdung  der  CTangelischen, 
viel  fOr  sich.  Dass  die  letztere  in  diesem  Fall  dem  Lukasevan- 
gelium entnommen  wurde,  ist  tiieHs  an  sidk  wahrscheinlich,  thoQs 
spricht  dafür  ein  Zusammentreffen  des  Ausdrucks:  während  Matth. 
und  Mark,  von  der  Kranken  sagen:  aide  nvQiGOOiacew  und  xati- 
xfiro  .ivQiaoovaa y  so  heisst  es  bei  Lukas:  rw  otvexofurt;  Ttvget^ 
^aijfp,  was  dem  Auadnid^  Apg.  28,   8:  civ^aig  »oi  ivgep- 
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TSQiif  awexofievov  offenbar  näher  steht.  —  Die  Worte  des  Paahis 
za  seinen  Beise^eftthrten ,  27,  84:  ovdevog  yocQ  vfiiHv  ^l^  ix 
r^g  xeg>al^g  anoXeiTai  (oder:  TtBOelrai)  haben  die  anff^liendRte 
Aehnliehkeit  mit  dem  nur  von  Lnkas  21,  18  Qberlieferten  Aas- 
sprach  Jesu:  ^£^  ix  rijg  xeg)ctkijg  vfiwv  ov  ^^  anolrjTai  0-  — 
Die  Aehnliehkeit  zwischen  Apg.  26 ,  20  nnd  L.  3,  8  ist  schon 
früher  (S.  300}  bemerkt  worden.  Aneh  der  merkwOrdig^e  Zug^ 
dass  Paulas  immer  nor  darch  den  Unglaaben  der  Jaden  sar  Hei- 
denpredigt gedrängt  wird,  hat  nach  KOstlin^s  treffender  Bemer- 
kung ^)  an  der  Brzählang ,  mit  der  Lnkas  das  öffentliche  Auftreten 
Jesu  SO  bezeichnend  eröffnet,  von  der  Verwerfung  desselben  in 
seiner  .jw^fflg^  sein  unverkennlmres  Vorbild.  Die  verletxende  Wen- 
dung, welche  der  Vortrag  Christi  4,  23,  anscheinend  ohne  zu- 
reichende Veranlassung,  nimmt,  und  die  Wirkung,  die  er  hervor- 
bringt, entspricht  den  Darstellungen  der  Apostelgeschichte,  wie 
c.  7,  48  ff.  13,  40  ff.  45  f.  22,  22.  28,  25  ff.  auTs  Beste,  und 
namentlich  die  Brzählung  von  Stephanus,  diesem  Typus  des 
Heidenapostels,  und  von  dem  Verhalten  der  Juden  gegen  ihn 
venrftth  die  Gleichheit  der  bildenden  Hand  durch  auffallende 
Aehnliehkeit  der  Zoge^).  —  Sohliesslich  ist  hier  noch  das 
Verhältniss  der  christologisohen  Stelle  L.  24,  19  zu  einigen 
Aeussernngen  der  Apostelgeschichte  zu  berObren.  Wenn  Christus 
hier  beschrieben  wird  als  dvijQ  nqotfrjxr^g  dwarug  iv  tqyv 
xal  ilo/qi,  so  giebt  es  keine  Stelle  im  N.  T«,  welche  dieser 
Beschreibung  näher  käme,  als  die  zwei  Aussprüche  des  Petrus 
2,  22:  Irjaovv  NaQiOQoiWj  üvdqa  ccTto  tov  d-eov  aTtodedeiyfihov 
dg  vftiSg  dwdfisai  u.  s.  w.  und  10,  38:  ^IrfioZv  %bv  dnö  Na- 
^^aQtr  (jig  e'xQi^oev  amov  6  -Seog  nvevfiaxL  dylcp  xal  dvvafisi, 
vgl.  auch  3,  22  ff.  4,  30,  und  eben  diese  Stellen  knüpfen  auch 
den  Tod  Jesu  an  diese  Schilderang  seiner  Person  und  Whrksamkeit 
in  ähnlicher  Weise  an,  wie  das  Evangelium.  Auch  was  L.  24, 
25  f.  44  weiter  folgt,  dass  das  Leiden  und  die  Verherrlichung 
Christi  durch  die  Propheten   vorher  verkündigt  war,  hat  ebenso, 


I)  Ueber  den  Sinn  dieser  Stelle  vgl.  S.  IS. 

^  D.  Ursprung  u.  d.  Comp.  d.  synopt.  Evang.  204. 

^  L.  4,  28  f.:  Mal  htlrja&rjöav  narreg  9v/nov  h  t?  awaytayfi  äxoCorrei 
ravra.  Kai  dvaaravrFs:  f^ißaXov  avrov  ?^to  r^?  noXfux;...  Sark  ttaranqrjfiyCacn 
airrov*  Apg.  7,  54.  57  f.:  dxovomg  Sf  ravra  Sun^iovro  raU  xaqdCaiq  avrtay^^.^ 
«al  ä^^ffoav  6fio^vf4aS6v  In    ad^rov  xal  IxßaXovtfi   ?<«•.  r^q  noUtaq  iMoßoXoyv. 


wi0  4ie  4m  Labu  M  der  LeidaBfraMa^gn^  18,  ai  (Mattk. 

20,  18  HariL  10,  33)  ei|reBthtailidie  B^afti^  mT  di«  Frapht- 
tea,  atiaa  aJItflMta  ParaUelcB  ia  dfr  Aptstei^cachiehta  18.  8?. 
28,  28  VfL  aaeh  10,  48.  2,  89;  dia  wewallkli  glriaiw 
kUDg  der  CJiristolairie  Hast  sidi  ia  diesea  8te]lea  aicfat 

Xaeb  weit  «cftlagitadtr  wird  alMr  die  UemütM  daa  Varfiomn 
der  beidiB  8al«iflea  dareii  die  V«naaadCa«han  ikraa  Ewaeka  a^ 
ihrae  ^aazea  dogsatitelMa  CharaUert  tewiaeea.  loh  hake  achte 
froher  aachi^ewieaea  ^) ,  daaa  aieh  daa  drille  Bva^galiaai  ihalieh, 
wie  die  Apostel^regebiohle,  ha  lateraüse  dea  paaliaiaehaa  üalver- 
aalieauis  zwisehea  JadeacbrielealhBBi  aad  PaaliaiflBaa  ia  die  Mute 
sMli,  aad  die  jadeaduriaüicbe  LehcriieCDraair  vaa  Chrialas  Iheib 
aa  sieh  seibat  iai  paolmischeo  8iaa  aariiikiet,  theOa  darch  äK 
Aejhe  paollaiacher  8tflcke  bereichert  Seh  wegler  hat  dieae  Aa- 
ficht  aech  aAher  bcfraadet^),  aad  Baar  hat  sie  aa  aehraici 
Bfügem  weiter  *  darebg^efOhrt  ^}  Ia  dieser  Beziehong  war  Iba 
aehoB  der  sftehaiaehe  AnaayiDas  ^)  vorainfegaagea ;  aar  ¥rill  dieser 
die  KigealhOsüichkeiten  aasers  ksnoaischaa  TiOkasevaageUaiaa  aas« 
aebliesslidi  aas  dem  Paaliaisaaa  aeiaes  VerÜMsers  »tiiren,  asi 
er  giebt  zugleich  diesem  Paaliaisams  eiae  darchgiagige  BesieiMBg 
aaf  das  persOaliehe  Verhältaiss  des  Paolaa  za  dea  Urapostala,  aai 
dealet  eiae  Meuge  eiazelaer  Zflge  vea  hier  aus  ia  eiaar  Weisi^ 
die  ich  oiir  allerdings  nicht  aneignen  kaan«  Ohne  ihm  iiierin  bsi- 
znpiichten,  glaubt  aoch  Hilgenfeld^)  an  dem  aussclilieaslicb 
panliaischen  Ciiarsfcter  nnsers  Lukas  festhaltea  zu  sollen,  aad 
Volokmar^)  bemüht  sich,  sogar  fOr  die  Stacke,  welche  Schweg« 
1er  and  Baur  als  judaistisch  bezeichnet  hatten,  das  pauliaiscbe 
Gepräge  aachzawdsen,  wogegen  umgekehrt  SohwaaheckO 
der  Meiaang  ist,  die  paulinisehe  Auffassong,  welohe  man  ia  dam 
Bvsageliam  entdecken  welle,   sei  erttlnstelt.    KOaaen  wir  jedoch 

»)  Thcol.  Jahrb.  1843,  59  ff. 

•^)  Nachap.  Zeit.  II,  39—73. 

3)  Krit.  Unters,  über  die  kanon.  Ev.  S.  427  ff.  501  ff.  Weiter  vgl  Köstlio 
trspr.  u.  (^omp.  d.  synopt.  Ev.  182.  216.  262.  , 

*)  In  der  Schrift:  die  Evangelien,  ihr  Geist,  ihre  Verfasser  u.  8.  w. 

^)  Die  Kvnng.  Justins,  der  dem.  Hom.  und  Marc.  S.  474  Amn.  Doch  kommt 
H.  meiner  Ansicht  sehr  nahe,  wenn  er  es  S.  472  als  einen  charablerivtischen  Zug 
des  dritten  Ev.  bezeichnet,  dass  es  judaistische  B^tftandtluiUe  zwar  aufiieluaey  aber 
geschickt  zu  neutralisiren  wisse. 

«)  Theol.  Jahrb.  1850,  215  ff.  Ev.  Marc.  228  f. 

^  Queilea  der  Apg.  S.  127. 
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das  letztere,  nicht  weiter  begrflndete  Urtheil  mit  der  einfachen 
Verweisung  auf  die  obenangefQhrten  Untersachongen  beantworten, 
so  scheint  es  doch  andererseits  aaoh  einseitig,  das  Lnkasevange- 
liam  mit  Ansschloss  aller  Zugeständnisse  an  den  Judaismus  blos 
als  paulinische  Tendenzschrift  zu  betrachten.  Es  sind  nun  doch 
einmal  unlftugbar  in  dem  Evangelium  manche  Bestandtheile,  welche 
sich  weder  aus  einem  rein  paulinischen  Charakter  desselben,  noch 
aus  dem  Anschluss  an  die  gemeinsame  evangelische  Ueberlieferung, 
aber  auch  nicht  aus  einem  blossen  Zufall  erklären  lassen,  deren 
Aufhahme  daher  entweder  auf  die  eigene  judaistisdie  Denkweise 
des  Verfassers,  oder  auf  eine  Anbequemung  an  fremden  Judaismus 
hinweist.  Dahin  gehört  vor  Allem  der  grössere  Theil  von  dem 
Inhalt  der  zwei  ersten  Kapitel.  Zwar  Ittugnet  Volokmar^), 
was  sonst  allgemein  anerkannt  wird ,  dass  diese  beiden  Kapitel  ein 
vorherrschend  judaistisches  Gepräge  tragen.  Aber  man  fk'age  sich 
doch,  wer  überhaupt  das  Interesse  haben  konnte,  mit  solohw  Aus- 
fahrliohkeit  über  die  Geburt  des  Täufers,  über  den  Besuch  der 
Maria  bei  Elisabeth,  über  die  bei  dieser  Gelegenheit  gesprochenen 
Loblieder  und  Reden,  über  die  Vollziehung  der  Beschneidung  und 
die  Darbringung  der  Brstlingsopfer  zu  berichten ,  wer'  die  alttesta- 
mentlichen  Bezeichnungen  des  Messias,  die  alttestamendiohen  Lob- 
preisungen Jehovahs  für  das  messianische  Heil  in  dieser  Art  häu- 
fen konnte,  als  ein  solcher,  dem  alle  diese  Dinge  entweder  für 
sich  selbst  erbaulich  waren  ^  oder  erbaulich  für  seine  Leser  zu 
sein  schienen.  Und  wem  konnten  sie  zur  Erbauung  dienen,  dem 
nicht  überhaupt  am  Zusammenhang  des  Messias  mit  dem  Juden- 
thum,  am  alttestaraentlichen  Messiasbegriff  gelegen  warf  Welchen 
Werth  konnte  es  denn  abgesehen  hieven  haben,  nicht  allein  über 
die  Geburt  des  Messias ,  sondern  auch  über  die  seines  Vorgängers, 
des  letzten  jüdischen  Propheten,  so  weitläufig  unterrichtet  zu  wer- 
den, nicht  allein  von  dem  Besuch  der  Maria  bei  der  Mutter  dieses 
Propheten,  sondern   auch  von   den  Worten,    die  sie  gewechselt, 

das  Genaueste  zu  erfahrea,  sich  möglichst  ausdrücklich  von  dem 
zu  überzeugen,  was  sich  übrigens  doch  von  selbst  verstand,  dass 

In  Bezug  auf  den  christlichen  Messias  keine  der  gesetzlichen  Vor- 
schriften versäumt  wurde  (wg  tTeksaav  auavTa  za  xaTcc  tov  v6f4üv 
xvQiov  2j  39),  diese  alttestamentlichen  Lobgesänge  zu  hören,  in 
denen  der  eigenthümlich  christliche  Gehalt  so  äusserst  gering  istt 


»)  Theol.  Jahrb.  216  f.  Evang.  Marc.  228  ff. 
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334  ApostelgencluGhte  upd  £vang«Jüuin  luibeo  Eiaea  Verfasser; 

Dum»  di0  PersonoD  der  VorgoBeUchte  i9  dar  WfarlüiobMJlt  jp  4« 
jadischen  Weuiß  lebten  wd  sifob  beipr^cton  (Voiokaar  «.  %.  9-% 
erklärt  jßUktß^  denn  durws  folgi  niefet  im  Ctari^get^n,  duffp  aiKih 
der  EvMigelbt  (M^e9  ihr  jAdieehep  Wesen  in  «Mür  Afwfdbrliohkeit 
vor  nns  »asb^itep  musste.  Aber  dürfen  wir  Abwl^npt  M  WNi^reiii 
Verfasser  das  gesobichtllebe  Intere^Ae  voyrMsMtMn,  ^iieee  Per- 
sonen 4er  histqriseben  Widdicbkeit  gojwfies  damtot^Uen?  Ovm  seina 
Darstßiliwg  keine  ge«ichiehtUch  getrMO  fieift  kwin ,  ist  d#eb  ftnges- 
Wlig,  mi  braneht  VoiiO;kiBar  mtOirUeh  nkiU  «rat  dkirQb  die 
Verwewuig  ao/fitransi»  liewiesen  fw  wniriaa,  dtea  int  mh  aker 
anoh  nicht  einmiM  genanMer  M  «ine  Utere  UtarateUung  MAablfeasI, 
dasa  namentlich  die  Redestftpke  aeine  eigene  iMe  Gomposition  ailfl, 
diess  erbeiU  ans  dar  anifaUaniten  0toiphflrnijgkeAt  der  iBpraohe  «ad 
Ansdrqekfnvaise  in  4ieaen  /iWßi  KapiialA  mKt.deriaoig^i  den  lArigaa 
Evangeliwis  nnd  der  A|>eatelg<M)id>te  ^).  fia  bliebe  mitbin  aar 
Obrig,  nnd  diesa  ist  wabl  VolcJc maxie  Mainnug,  daas  dar  Ver- 
iiasser  nm  dar  diaUerisohen  Natnrwabrheit  wiUen  die  Fasanaaa 
dsir  Vorgesohiobte  so  dargestejklt  bfUtOi  wia  er  aie  dargeatelU  M. 
Aber  wie  wenig  wm  diasa  doeb  wft  dam  T&waek  nnd  ChaaaWer 
einer  BivaageliwsolNrift  «bereinslifli|aaiij  1^  ivan^  eine  aoliAf 
Sebrift  ein  einfaabar  gasoblohtUaber  Aarlabt  ißL^  aa  wenig  ist  sie 
inch  ein  freies  and  iüiereaaalsMs  Knnstwerk,  asmiiari»  aie  iat  wa^ 
aentlich  ebie  religiöse  liebracfakrjft;  was  sAe  emül^t,  dna  ar- 
MoM  sie  niobt  Mas,  um  4h  WJaabeglarda  dnacb  eine  wdrkliahi 
oder  pat^tisch  ansgesdHimüwl^te  Gesohiivble  smi  bafirledigen,  üpudam 
sie  erjEähtt  .es  als  eiam»  AMr  dim  sallgiiaae  :^lMbea  und  JlkiQdetai 
naaspgebendaa  Vorgapg.  In  di^aem  Siaii  aiad  dia^MgaUen  jaderasK 
van  der  Kirche  benutjst  worden^  ims  diasfon  Intei^esae  «ind  aie  aasb 
uraprünglipb  eatstapden:  man  e^oMalta  die  UebfrlM^nwgwi  vsb 
dem  l^esalas  ^UM  iw,  waU  man  v.qa  4^m  SKMSter  d^  Kirahs 
etwas  sm  wjss^,  aumda^i^  wfiU  nmi  v^  4«^  rersaa$m  .dar  bailigoi 
Geschichte  f(Ur  sieh  selbst  zi»  lernten  w^iasobte,  man  samamite  sie, 
wie  auch  L.  1,  4  ausdrXIcblich  von  sich  sagt,  um  etwan  SfaAeres 
ober  die  ohristllche  Lehre  zu  erfahren,  oder  wie  Pap^inn  (Sns. 
III,  99,  2)  denselben  Zweck  bezeichnet,  um  ihres  Natzens, 
Ihres  dogmatischen  und  praktischen  Oehaits  wiUen.  Die  fUedci 
daher,  welche  den  Personen  der  evangelischen  Gesaiiiclitn  in  des 
Mund  gelegt ,  die  Handlangen ,  welche  von  ihnen  berichtet  wcadss, 


*)  Worüber  Gersdorf  Beiträge  u.  s.  w.  S.  160  flf.  zu  vergleichen  ist. 
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h^kek  waMDtlieh  dogmatbohe  B«<tentnog,  md  Ae  hialoriMh  |i«&. 
iw^  Naturwahrheit  kam  dieeer  gegenttber,  wja  diass  lumdwi 
Beispiele  beweisen  ^) ,  gar  nicht  in  Ansdüag.  IMeaea  Interesae 
reioht  daher  gar  nicht  aas,  die  Vorgeaehiohte  des  Lnlna  an  ar- 
klftreo,  sonda»  wir  mOssen  aaoehmea,  dass  er  dem  jadineka« 
St/uddpHnkt,  der  ans  jn  ihr  entgegentritt,  eine  bleihende  fienedrti* 
giuag  innerhaUk  des  Cthristenthaiaa  isagestand ,  dass  er  um  wenig« 
stens  als  ein  Bleeikent  des  diristlichen  Standpnnkts  in  diesen  $mt^ 
ganommen  wissen  wollte.  Dass  er  aber  hiemit  in  keiner  Beziehung 
von  Paaios  abweiche,  können  wir  Volokmar  nielit  glaoben. 
Wohl  weiss  a«oh  Paulus,  daaa  Cinrietus  anter  das  Gesetz  getluMi 
war,  aber  ist  es  wohl  denkbar,  dass  er  die  Brfttllung  «ler  ge*- 
setalichen  Vorsehriften  an  seiner  Person  —  nicht  etwa  um  das 
Bade  des  Ctesetses  darin  nachzuweisen,  sondern  einfaeh  in  dem 
Tovk  eines  aolchen  erzählt  haben  würde  ^  für  welchen  dAeaeaCere- 
moniel  an  and  für  sich  Bedeatung  hat?  Wird  doch  aeibat  jenea 
Allgemeine  nur  in  dem  Zusammenhang  erwühnt,  dassgieaagt  wird, 
Christus  habe  anter  dem  G^etz  aein'mOssen,  iva  rodg  vfw  vofiov  * 
i^yo^Ofi  (OaL  4,  6).  Wahl  setzt  auch  Paslus  den  jodisehen 
Messiasbegriff  im  Allgemeinen  vorans ,  aber  daraas  folgt  nach  lange 
aioht,  dass  eine  Darstellung  in  seinem  Geist  ist,  weiche  ganz  und 
gar  hei  diesem  jddischen  Aiessiasbegriff  stehen  bleibt,  wdehe  den 
Measias  nur  als  deiuenigen  kennt,  dem  Gott  den  Thron  seines 
Vaters  David  verliehen,  der  ewig  über  das  Sana  Jakob  hemsehea 
wird  (L.  t,  32  f.)?  ^nrch  den  sich  Gott  seines  Knechts  Israel 
abgenommen,  die  Verheissnngen  an  die  Brzvttter  erfttllt,  GrlOsMig 
gesehaff^  hat  tür  das  Volk  Gottes  (1,  64  f.  66  ff.)  u.  s.  w.; 
dem  dasa  daneben  auch  2,  ^2  von  dem  q)€Sg  dg  ämmdkv^fH^ 
i^niv  gespittchen  wird,  diess  g^t  in  ioeiner  Beaiehang  über  den 
aAtteatav  entfliehen  Messiasbegiiff  hinaos,  in  dmi  «Mgen  Stellen 
aber,  die  Volckmar  anfahrt,  (1,  4^  51.  53.  79.  2,  1#.  t4) 
ist  von  einer  univensellen  oder  gar  antijodisehen  Bei^hMang  den 
Messias  bei  riditiger  Biiklftrung  auch  flieht  die  leiseste  Sjfmr  «n 
flndam    Weiebes  Interesse  warde  veüends  fOr  Paulus,  der  selbst 


*)  Wie  "wemg  WflbrsdMinliebkeit  kali«n  z  B.  die  Reden  des  TauCars  Jobanaes, 
ja  sehr  nMe  Bede«  Jesu  selbst  im  tieften  Esw^geliuni !  Wie  .unwahrscheinlich  ist  ia 
der  Apg.  so  Manches  in  den  Reden  und  der  Handlungsweise  des  Paulus,  wie  'Un- 
wahrscheinlich die  Rede  des  Jakobus  beim  Apostelcojivent  und  doch  hat  dieJ^'urclit 
seine  Helden  zu  g^monstra^'  zu  machen >  den  Verfasser  nicht  abgehalten,  sie  so, 
wie  er  thnt,  darzustellen. 

28* 
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Mekt  dem  FlecKhe  ndi  kesM«  wSl.  «e 
le  FaailJaiseflcUdite.des  V«rJtafers  umä  4er 
WtiUkr  der  Maria  amd  EJuabedi  gehabt  l^Wat  X( 
wir  asA  amf  eiacB  aadera  Badea,  aJs  aaf  d« 
CknMMikams,  Auch  die  CSeaeaiagie  kaaa  iteea  jsdcBehmt- 
licieB  Ufif^ag  aicht  veiitagBea,  den  kImhi  ikr  Bittelbarer  Wi- 
denfradb  ait  der  Erzikhlimi^  voa  der  ObciBaMilicheB  WSntmgmmg 
Christi  aa'a  Licht  stellt,  oad  aorh  hier  hilll  es  wrmg^  aa  dai 
faaliaisefae  ix  aniftuinttg  Jadfid  xcna  odma  (^^m,  1,  3)  xa  cr- 
{■■era,  deu  diesem  hiÖQ  Juiid  steht  der  liog  diov  xtswa  iiwetua 
■aefadmclKSTell  entgegen,  wer  dagegen  das  CesehJechlai cg istet 
▼erfasst  hat,  kann  diess  orsprOngiich  nor  in  dem  Interesse  gethsn 
hahen,  die  messianische  Wfirde  Jesu  dareh  seine  AhstasiBug 
Ten  David  za  begrOnden:  damit  er  als  der  reehtmiasige  Krhe  des 
davidisehen  Thrones  anerkannt  werde,  moss  sein  Brbfolgerceht 
nachgewiesen  werden.  IMesem  Nachweis  stellt  nnn  allerdings 
Lukas  nicht  allein  die  Abstammong  Jesa  von  dem  Protaplasten  Adsa 
2ttr  8dte,  welche  den  Dsvidssohn  zugleich  als  ifenschensehn  !■ 
höheren  8hui,  den  jüdisch  nationalen  Messias  zugleidi  als  den 
allgemein  menschliehen  erscheinen  lisst,  sondern  er  macht  Ihn 
auch,  ebenso  wie  Matthäus,  dadurch  wieder  illusorisch ,  dass  die 
Genealogie  nicht  in  Maria,  sondern  in  Joseph  endigt;  sollen  ¥rir 
aber  darum  glauben,  das  Geschlechtsregister  des  Lukas  sei  nir 
ein  8pott  auf  das  jfldische  Genealogisiren ,  wie  der  sftchsisehe  Ano- 
nymus (8.  2423  will,  oder  es  habe  umgekehrt,  wie  Volckmar 
glaubt,  auch  von  dem  Pauliner  Lukas  verfasst  werden  können, 
um  sein  eigenes,  „ganz  panlinisches^  BedOrflilss  einer  Beziehung 
Christi  auf  das  A.  T.  zu  befriedigen?  Das  Erstere  verbietet  schon 
das  entsprechende  Geschlechtsregister  Josephs  bei  Matthäus,  und 
ebenso  bestimmt  der  ganze  Charakter  des  Evangeliums ,  In  welchem 
von  alf  den  versteckten  Ausfällen,  Schmähungen,  Gehässigkeiten 
und  Verspottungen  gegen  Judenthum,  Judenchrlstenthum  und  Ja- 
denapostel, die  der  Anonymus  darin,  sucht,  nun  einmal  nichts  zu 
finden  ist^  die  andere  Annahme  seheitert  an  dem  Umstand,  dass 
deijenige,  welcher  durch  die  Erzählung  von  der  tlbematQrlichen 
Erzeugung  den  Zusammenhang  zwischen  Jesus  und  Joseph  abge- 
brochen hatte,  kein  Interesse  mehr  haben  konnte,  den  Znsammen- 
hang Josephs  mit  David  umständlich  nachzuweisen;  vielmehr  kann 
die  Genealogie  ursprünglich  nur  von  einem  solchen  herrCIhren,  bei 
welchem  statt  des  a;V,  cJ^  ivo/nl^srOy  nnsers  Lukas  obi  einfaohw 
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oßv  oder  ^v  stand.  Dass  aber  der  Verfasser  des  Evan^Uams  diese 
genealogisehe  Beweisführang  fOr  die  Messianität  Jesu  doeh  aaf- 
nimmt,  wiewohl  er  ilir  recht  aosdrOcklich  darch  sein  äv^  (6g 
ivofii^ero,  und  daroh  die  Fortfflhmng  auf  Adam  ihre  nrsprOng- 
liehe  Bedeatang  genommen  hat,  diess  Iftsst  sieh  nur  ans  dem 
Wnnsoh  erklären,  auch  der  alten  jndenchristlichen  Anffassnng 
Christi  in  seiner  Darstellung  Ranm  zu  lassen;  und  wenn  wir  in 
dieser  Beziehung  bei  Matthftns  geneigt  sein  werden,  eher  ein  un- 
bewnsstes  Zusammensein  zweier  Anifassungsweisen  anzunehmen, 
die  übrigens  beide  aus  jfldischem  Boden  erwachsen  sind  ^ ,  der 
älteren,  welche  Christus  nur  als  Davidssohn,  und  der  jQngeren, 
welche  ihn  als  Gottessohn  im  physischen  Sinn  betrachtet,  so  zeigt 
bei  Lukas  theils  die  Stellung  der  Genealogie  hinter  der  sie  para» 
lysirenden  Erzählung  von  der  tlbemattlrlichep  Erzeugung,  theils 
das  (jig  ivofil^ero,  theils  die  mit  dem  jüdisch  nationalen  Zweck 
der  Genealogie  im  Widerspruch  stehende  Verlängerung  derselben 
bis  auf  Adam,  dass  er  sich  des  Verhältnisses  dieser  jtldischen 
Urkunde  zu  seiner  eigenen  Darstellung  recht  wohl  bewusst  ist; 
wenn  er  sie  daher  dennoch  aufklimmt,  so  kann  er  dabei  nur  von 
der  Rtlcksicht  auf  judaistisch  Gesinnte  geleitet  sein.  Wenn  weiter 
Schwegler  und  ich  die  starke  Betonung  des  Gegensatzes  zwi- 
schen dem  aiiav  ovrog  und  dem  aliop  f.iell(av,  manche  Aeusse« 
rungen  tiber  den  Werth  der  Armuth  und  den  Schaden  des  Reich- 
thums,  und  die  lohnsüchtig  lautenden  Aussprüche  L.  6,  85.  16, 
9  ebjonitisch  gefunden  haben,  so  stellt  sich  uns  hier  zwar  auch 
Baur,  um  des  „Ur-Lukas^^  willen,  entgegen^),  ich  kann  jedocb 
unsere  Ansicht  hierüber  auch  durch  seine  eindringenden  Bemer-' 
kuugen  nicht  wirklich  widerlegt  finden.  Es  ist  ganz  richtig,  der 
Gegensatz  dieser  und  der  zukünftigen  Welt  drückt  nichts  Anderes 
aus  als  die  urchristliche  Lebensansicht;  aber  wenn  dieser  Gegen- 
satz so  scharf  gespannt  und  so  äusserlich  gefasst  vnrd,  dass 
nicht  Ein  und  dasselbe  Individuum  beiden  angehören  kann,  dass 
deijenige,  dem  es  hienieden  gut  geht,  eben  desshalb  im  Jenseits 


*)  Wenn  Volckmar  Ev.  Marc.  230  der  übernatürlichen  Erzeugung  Jesu  die 
Bedeutung  giebt,  Christus  vom  Zusammenbang  mit  dem  jüdischen  Volk  abzulösen 
so  ist  das  zwar  immerhin  denkbarer,  als  die  weitere  Vermuthung,  dass  dieselbe 
„der  Erbsündenlehre  genugthun^'  wolle,  von  der  sich  bei  Lukas  keine  Spur  findet» 
dass  aber  das  ursprüngliche  Motiv  der  Erzählung  nicht  darin  liegt,  erheUt  schoa 
aas  ihrem  judenchristlichen  Ursprung,  den  Matthäus  deutlich  bezeugt. 

^  Krit.  Unters.  S,  446—455. 
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g«t«itt  wM,  itts  4ie  Anseii  als  aalche  adiggepriesM 
1U0  Baidtfn  «fe  solch»  verdaant  sein  nllcB,  weam 
tacserm  aftiitaai  «nd  de«  ftmerea  der  CteaimiiBg  m  gar  BioM 
■atenoliiede»,  die  weJCHlsageiida  desinmg  aar  !■  der  iaaaerea 
.WaUealaagiug  aaerkaaBl  wird,  ist  daaa  airht  daa  entoiaüiflho 
ebaa  jeaar  orahrlaüieiie  Bbiaoitisiaof« ,  aber  dea  aieh  Pauk»  wa- 
aaatlleli  erlMbea  hat  9  Daaa  daas  sich  ia  SteUea,  wia  %  Kor.  §, 
te.  1  Kor.  7,  2S  ff«  eine  gaax  aadera  Sehitxoag  rm  ttalehltaa 
aad  Anaodi  nad  eiaa  aag laeii  böiioro  Freiheit  dea  Selbathewwt- 
aeiaa  gegea  dieae  taflaerea  Zoitiade  aosi^cht,  liaha  ick  aooh 
sehaa  aa  eiaea  aadera  Ort^)  aaehgewiesea.  Weaiger  eataehd- 
dead  riad  woU  die  Steilea  «,  23.  35.  16,  9,  deaa  tkeiie  aiai 
die  emtem  ans  IHatthffaa  gaaaaiaiea,  wdeher  Tiel  nehr,  nim  Lakas, 
TOM  Icaaftfgea  Leba  spricht,  theUs  ist  die  Auarieht  aaf  eiMft  art- 
chea  auch  deai  Panlna  aicht  schleehtida  ftead  (a.  1  Kor.  9,  17. 
2  Kor.  9j  6);  aber  doch  BMohea  jeae  AasaprflclM  iai  Saaaaiaea-* 
haag  der  McaaisclMa  Bergpredigt  altediags  aicht  dea  Ehidroek, 
de«  iie  dea  paaüniedMa  Staadpaalct  Teraoaeetaea,  oad  in  hetaoa 
Pell  wflrde  Paalae,  wie  Luliaa  ia  der  Paiahel  von  aagerecMei 
HaaehaMer,  gelelHrl  hahea,  daae  anm  eich  darei  Werke  der  WoU- 
tMiiglirit  die  Aoftaahaie  ia  die  axjjpol  oämun,  ia^s  meaBiaaiache 
Beieh,  arweabea  IcOaae;  aof  diese  kaaa  sieh  der  Loha,  dea  «r 
salehea  Wevkea  verheisst,  anaiOglieh  beziebea.  Die  lukaaiaekai 
Aassprflche  eriaaem  weit  aiehr  aa  Jafcobas,  als  aa  PMdas,  wie 
ftheriiao|it  die  l^ehro  ilsa  drittea  Braageiiams  thse  Armath,  Beieh«- 
Ifcutt  nai  AlAeeen  (Ober  die  aorii  12 ^  MB  12^  3B::0a  vergiei- 
eim  skid>  der  des  Jakobw  aai  SÜehstea  staii»^);  auch  Meria  frifl 
aber  di*  Apostelgesohiehte  mit  iltiD  aasaaiaiea;  mir  a.  c.  9,  3(K  10, 
2  A  20  ^  93  ff.  Bass  aneh  ia  dar  CbrisMogie  des  Bvaag^b»e 
aad  der  Apestelgesehiebto  die  ebjoaitieebe  Betracbtoag  ChriMi  als 
dea  ProplMteir  stibter,  als  irgendwo  sonst  ist  SL  T.,  bervortrHt, 
lariha  ick  sehen  ftrtthtr  baaiefldich  gemacht 

Dnroh.  aUe  diese  Sttge  seheiat  e»  aar  gereebtfertigt,  wem^ 
wir  fortwährend  neben  dem  eigenthümlich  Paulinischen  auch  eine 
kleineie  Blasse  von  Efajonltisohem  im  drittea  Evangeliuia  behaup- 


>)  Tbeol.  Jalirb.  1850,  457  ff. 

^  HiazUber  and  über  die  ebjonitischen  Bestandtheile  des  Lukasevangditt»* 
Üborhtupt,  »t  jetzt  namentlidi  Köstlin  Urspr.  a.  ComiK  d.  synopt  Ev.  220  ff. 
zu  vergleichen,,  wenn  auch  nicht  alle  Vermathungen  dieses  GeTehrteii  über  den  Ur- 
•prang  der  einzelnen  Erzählungen  gleich  stichhaltig  aein  dOrfteD. 
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iMj  üHd  je  vr^iger  sich  naii  die  AnlViahiiie  dieser  Btemenie  lür 
etwüs  Mob  Küt&U\g6B  hiüte»  läcMrf ,  je  siohtbarer  sich  der  Verfasser 
an  m^rereir  Punkten,  wie  nanentlleii  in  der  Oenealegie  nmd  In 
der  Pkirabel  vi«  Lazarus  und  dem  Reichen,  bettOht  zeigt,  sie 
sechst  Im  Ihtöi^se  panl inischer  Meän  umzudeuten,  oder  ihnen  un«- 
mlftelbaf,  vrle  c^  16,  16  f.,  Aussprüche  und  Ersflhlmgen  toi 
c'fttgegengesetsEtem  Charakter  tiafr  8elte  zvt  stallen ,  m  so  deoüieher 
kdrirmf  auch  ttbdrhilttitt  die*  Tendeüis  sehier  ganzen  Dai«te)liui^ 
zürn  VerscMft.  Mesi^s  Evsfngeliilili'  dfettt  allerdings  tvesenilieii 
d0di  EntereiMe  d^s  pnüUtiiiüthen  ChtlstenOMiilM ,  und  insbescmdere 
dec^  pa«jliflitsellbn  UniVelMifanMUi» ,  es  will  das  judalsirende  Messiao- 
hild  der  «liefett  eraMgi^llSi^hev  IJeherlleferang'  den.  Ansdhiiuuigeti 
des  PatdinlMtis  anpassen,  \releher  staiit  eine«  jQdisoh  nationale* 
eifiM  aHgenfeüne»  Messias  fordert^  aber  es  will  dies«  nicht  durtV 
direkte  PdlMiik  gegen  di6  älteren  VersteUmgen,  sondern  vielmobrr 
unter  Anerkeunang  und  theilweiser  Aneignung  derselben-  nur  dl»« 
diareki  eircflohcfn,  dass  es  ihnen  pdiilüiisdhe  Kleiliente  in  tberwle- 
gender  Anzahl  belfttgt,  üe  selbst  jo  viel,  wie  nöglloh,  in  dm 
Paulluisefae  ntMegt.  0oin»  Tendensi  ist  nAt  Hinein  Wort  eind 
eeiffolliat(Hrisehe^,  nicht  in  dcMa  Sintf  Areilloh,  als  ob  die  beiden  An^ 
sfohten  vom  Messias,  die  jüdlioheunddieMlversalistiBohe,  alsgldeh- 
berechtlgt  neben  einander  gesteift  wurden ,  sondern  dle«e  wtrd  dn- 
verkennbar  stärker  bdMit,  und  als  die  hshere  bekandtolt,  ztL  der 
sich  jdno  fettbUden  soll,  daran»  soll  aber  doch  auch  düd^  ältere 
Ansiofart  nicht  ausgeschlossen ,  sondern  in  die  höhere  selbst  •aufgO'^ 
ttooMren  vrerden.  E»  ist  also  hier  ein  analoges  Verfaältnlss,  wie 
In  der  Apostelg*esehlclite  zwisdren  dem  JudeiVdMstdntlHim  und  dem 
PanliifisnHlB;[  Wie  in  dieser  die  Anerkennung  des  paulinlsohen  Unl- 
vetsalisnvud  z>v(rar  das'  Siel  Ist,  ti^elchdm  dio  ganze  DMstellung 
zustrebt,  dieser  StaiMptfilkt  selM  ab^  ntoht  kä  G^ensata  zu  dedi 
Jadenchristmiihuitf  iktr  UrgdoreMde,  sendertf  ald  weisentlich  Identisch 
mit  ürm  därgsMiMH  iil^lrd,  so  M  es  itt  Bvilngdlium  Bin  und  der- 
selbe Christus,  ^f  nn«^  diu  de¥  jodiseie  Messias,  als  der  Sohn 
bavMs,  sAi  der  Gesandte  Goltds  ai^  dtd  zwdlf  MMMfe  lisTra^ls,  als 
der  Bärge  für  di^  ewige  Dauer  des^  mosaMbett  Gei^tzes  0  g^ 


*)  L.  16,  17,  eine  Stelle,  die  über  das  pauliulsche  v6/uoy  läria/utv  (Rom.  3, 
dl)  offenbar  weit  ^ausgebt;  an  eine  ewige  Gültigkeit  des  GeMitw  als  söfcben, 
mit  allen  seinen  einzelstcn  Bestimmungea  ist  bei  diesem  nicht  zu  deolfen.  hir 
Uebrigen  s.  o.  S.  16. 


m^Mtri  wird,  ud  der  dorcii  Wort  oad  Thai.  uttdrAckikk  ud 
itt  Parabels,  die  luüvenelle  Bestimmung  aemts  Werks,  dis  Eade 
des  Gesetzes,  den  Vorzag  der  glsabigen  Hingebiuiir  tot  jddUeker 
Weri^i^eBelUlfligkeit ,  die  BeseligoBg  sller  huestenlgeu  S6mdtr  Ter- 
kfiadet'j.  Wie  aber  die  Apostelgeschichte  ihrem  coaciliatsrisches 
Zweeke  wesentliche  Zöge  im  Charakter  nnd  in  der  Lehre  des 
Pnalns  zom  Opfer  bringt ,  so  sehen  wir  auch  im  Evangelinm  nicht 
die  rein  paolinische  Ansicht  aber  Christas  nnd  das  Christenthnm, 
ssndem  Torzngsweise  nar  den  paalinischen  Universalismos  her- 
vortreten, daneben  finden  sich  aber  Sparen  der  ebjonitischen  Le- 
bensansicht, welche  dem  rein  paalinischen  Geist  widersprechea. 
Die  beiden  Schriften  zeigen  so  bei  aller  Verschiedenheit  ihres  Inhalts 
doch  in  ihrer  ganzen  Tendenz,  and  in  der  Art,  wie  sie  diese 
Tendenz  mittelst  ihrer  CSeschichtsdarsteUang  verfolgen,  eine  Ver-> 
wandtschaft,  die  sich  nur  aos  der  Einheit  ihres  Verfassers  erkU-i 
res  Iftsst. 

Selbst  die  Anlage  der  beiden  Schriften  hat  eine  merkwitadige 
Aehnlichkeit  Eine  völlig  gleichartige  Compontion  war  natürlich 
dnreh  die  Verschiedenheit  des  Gegenstands  aasgeschlossen.  Die 
der  Apostelgeschichte  ist  wesentlich  dnreh  die  Parallele  zwischca 
Paolos  ond  den  Uraposteln  bedingt,  die  des  Evangdiams  mosste 
schon  wegen  der  Einheit  der  Hauptperson  and  ihrer  Gesdiichte  ii 
vielen  Beziehongen  anders  aasfallen.  Aber  doch  bt  auch  das 
Evangeliom,  mit  Ausnahme  der  Vorgeschichte ,  dreitheilig  geglie- 
dert: c  3,  1  —  9,  50  sehen  wir  Jesas  umher  wandernd  in  Galiläe, 
c.  9,  51 — 19,  27  ist  er  auf  dem  Wege  nach  Jerusalem*), 
mit  c.  19,  28  beginnt  der  letzte  Theil  seiner  Geschichte  in  Jeru- 
salem. Wie  das  Christenthum  nach  der  Apostelgeschichte  von 
Jerusalem  aus  Aber  Samaria  zu  den  Heiden  sich  verbreitet ,  und 
jedem  dieser  drei  Momente  ein  eigener  Theil  des  Buchs  entsprichl, 
so  nimmt  umgekehrt  der  Stifter  desselben  seinen  Weg  von  der 
FaXilaia  i^hiuv  aus  Aber  Samarien  nach  Jerusalem,  und  es  ist 
gleichfalls  jedem  dieser  Punkte  ein  eigener  Theil  der  Schrift  ge- 
widmet, ihr  Eigenthttmllchstes  aber  ist  vorzugsweise  in  dem  zwei- 
ten Theile  zusammengedrängt,  den  die  Aussendung  der  70  JQnger, 
dieser  zweiien  universellen  Apostel,  so  bedeutungsvoll  eröffnet. 
Damit  aber  auch  eine  Parallele  zu  Qer  Vorgeschichte  des  Evan- 

*)  Die  näheren  Belege  s.   in  meiner    oben  angeführten  Abhandlung  und  bei 
Schwegler. 

*)  S.  Baur,  Krit  untersuch.  S.  431  ff. 
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geliams  in  der  Apostelgesohiohte  nicht  fehle,  wird  diese  durch 
den  Himmelfahrtsbericlit  in  ähnlicher  Weise  an  die  vorapostolische 
Zeit  angeknüpft,  wie  das  Evangelium  dnrch  seine  zwei  ersten 
Kapitel  an  die  vorchristliche.  Als  ein  speeieller  Zag  von  merk- 
würdiger Aebnlichkeit  mag  noch  die  Behandlung  der  beiden  Apo« 
Stelnamen  Petrus  und  Paalos  in  den  zwei  Schriften  erwähnt  werden. 
Es  ist  längst  aufgefallen,  dass  Paulas  in  der  Apostelgeschichte 
bis  c.  l«l,  9  beharrlich  Saulas,  von  da  an  aber  ebenso  beharrlich 
Paulas  genannt  wird,  und  man  hat  hierin  die  Andeutung  gefun- 
den, dass  er  erst  bei  dieser  Veranlassung  seinen  späteren  Namen 
angenommen  habe.  Diese  Vermuthun^  bestätigt  sich  dnrch  die 
Bemerkung,  dass  in  ganz  ähnlicher  Weise  Petrus  im  Evangelium 
bis  c.  6,  14  ausschliesslich  den  Namen  Simon  ftthrt,  und  zwar 
mit  Aui^nahroe  der  einzigen  Stelle  5,  8,  welche  bereits  ein  Vor- 
spiel seiner  späteren  Stellung  berichtet^  immer  (7ma])  ohne  den 
Beisatz  Petrus;  c  6,  14  wird  der  Petrusname  mit  den  Worten 
JSifÄMva  ov  xai  wvofiaae  IletQOv  (vgl.  Apg.  13,  9:  2avlog  da 
0  xal  TTavlog)  eingeführt,  und  nun  behält  Petrus  diesen  ebenso 
beharrlich,  und  zwar  gleichfalls  immer  (17mal)  ohne  ein  voran- 
gehendes 2ifiwv ,  nur  noch  zweimal  kommt  das  letztere  vor:  c. 
22,  31  wo  das  2ifxtDv^  2lfi<üv  in  der  Warnung  vor  der  Ver- 
läugnung  wohl  darauf  hinweisen  soll,  dass  der  Angeredete  immer 
noch  der  alte  Simon,  nicht  Mos  der  Glaubensfels  Petras  sei,  und 
c.  24,  34  iu  einer  Aussage  der  Jerusalemiten ,  wo  der  familiärere 
Name  ebenso  zur  Dramatik  zu  gehören  scheint,  wie  in  der  Apo- 
stelgeschichte, welche  sonst  nie  Simon  sagt,  c.  10,  5»  18.  32 
11,  13  das  ^i/uiov^  ög  ii;ixalelzac  IleTQogj  und  c.  15,  14  das 
ebraisirende  ^vjtieoiv  0*  So  unbedeutend  dieser  Zug  auch  an  sich 
ist,  80  lässt  er  uns  doch  in  die  Gleichförmigkeit  des  schriftstelle- 
rischen Verfahrens  in  den  beiden  Schriften  einen  belehrenden  Blick 
werfen. 


I)  Dieselbe  Erscheinung  wiederholt  sich  bei  Markus:  Petrus  heisst  hier  bis  c. 
3,  16,  wo  die  Erthetlnog  des  Petrusnamens  erzählt  wird,  ausschliesslich  Simon, 
von  da  an  nur  noch  Einmal,  14,  37,  in  dem  2i/iiay  xa^evSeif^  welches  gleichfalls 
eine  Schwäche  aussagt.  Dagegen  wechselt  Matth.  zwischen  Petrus  und  dem  selte- 
neren Simon  und  Simon  Petrus,  und  Juh.  bedient  sich  der  letztern  Bezeichnung 
so  oft,  als  des  einfachen  Petrus.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Markus  bei 
seinem  Verfahren  von  Lukas  abhängig  ist;  jedenfalls  hat  die  Einführung  des  Petrus- 
namens bei  Lukas  mit  der  des  Paulusnamens  in  der  Apg.  grössere  Aebnlichkeit, 
ak  bei  Markus. 
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FaBSM  wb  lOe  dte  CrrOtde  zagtiMta  >  wdcie  vu  Ae  dipnche 
■fld  Utrrteflo^  der  beides  Sdirflle«.  ihr  lihalt.  ürre  fbadeaz. 
ikre  Ce»pMiüet.  die  aht^lare  «der  «BMifteAune  Beilehaiii^  der 
efBca  a«r  die  «dtore  %m  die  Haad  ^eli«.  se  kmftea  wir  alle  ür- 
wtm  seiesTeveeeKe  cer  ApeRH£99eBieaffe  ms  ne^B  eiBBuB* 
EcagalM  der  TraiEfiea  tob  der  Ideatilif  Ihres  Yettkmen 
■Ü  des  des  Bran^lineg  Caaibea  zb  eehcBtaL  Dbb  Kaa^ 
wae  Megegem  en^eweadet  werdea  kOBBfe.  rfad  ^wisee  sfirach- 
Kehe,  aMMatfidi  lerikaBerbe  BgeBthtMliehkeiteB.  welche  vir 
into  ihres  weseaftifh  gleichartigea  Spraehchanklers  ia  jeder  tu 
hMeB  wahraeiuleB  kdBBea  \).  Ifh  habe  «rhea  frtther  ciae  hadea 
iaade  Aazahl  tob  Warten»  aad  ABadrflcheB  TerscichBel.  ircMi 
tfwUa  deai  BTaageÜBa  mit  AbskMbss  der  Apeatef g c^chiehie,  dMib 
dtoeer  «k  AaBwhlfeH  Tm  jeaefli  aagehöres^.  aad  ich  ksaa  dieseB 
TerzeMaisfl  ia  der  Ammerkwikg  aocfa  m^  weitertB  BeiegeB  TcraNh- 
rea').  Niddsdeatoweaiger  «lad  dieee  KigeBthislichlDeltcB  aichl  xm 
der  Art  dass  sie  gegem  dea  glelchea  ürspraag  der  hddea  SdvMi 
dCUFttsbevreliea  fetaatea.  Bead  IHr's  Ets^m9amm  wir  tob  dea  mmtgt* 


■)  In  BctrHT  d<??  Ir.ha?t«  «:rd  an«<r  den  *^fevn  fr'rtfrleii  I^iff^rtpriec  Ar 
ftnm^lfabn^zefrkichl^  dif  KHcufmdfte  AbwkhsBC  die  «ei».  d»9  Ji«  Ewaniilig 
inr4effho!l  |U.  14.  %i.  55)  die  AafentchBBf  aoi  die  Fr^nrnoi  u  bejthi*«*« 
fcktiDt.  «v^egea  Ape.  ^4.  15  ausdröckMch  eise  «rM-^n^  ^m«»  rr  ikh.  oA«« 
^f lehrt  *ird.  Da  jfdtxh  aach  da«  übnfc  \.  T.  mi;  Aosüahm«  d«r  Ap>>kaKfö< 
/«is'.btD  d:e<«Q  L*«ideQ  Be^tiaunujafeo  schwankt,  und  da  Li<hi  ^«Ite^l  ein  ccd  dfr- 
«e'^e  S€fcnft?teüfr  beide  Tortratl.  »^bse  iLre  Vereint arkrl;  oachinweisen  (z.  B- 
rvv'q«.  «eac  vir  i  K.t.  15.  35  f.  Ikn.  S.  11  «od  ihsHcbe  Stel>eQ  nM  K«. 
1.  1^.  3K>.'r.  5.  11»,  Johannes,  vena  wir  c.  .6.  39  f.  44.  54  mil  c.  5.  29  1- 
«er^eKheo).  sv  kaoa  dieser  UiuftaiMi  aocb  im  Tunie^ndec  Fall  nkh*.»  beseisfAw 

')  Tbe-A  Jahrb.   Iv43.  4o*i  ff.  461  ff.  471   ff. 

*)  Da*  E«aD^eIi'jm  hat  au?>er  dec  fpjher  anieführiec  coth  die  f.-UeQden  Wir- 
rer, -fie  ia  der  Apo<tr!fe5ctedite  fehftn:  h-Tiuo;,  nr c^'c-.'f.»  .  y-iJfj-fc*;.  lirfCf'' 
(dir?*  lier  kommen  a.  a.  0.  irrirer  Weise  anter  dem  eisenthäm^ivhr'n  WArfn^or- 
rath  der  Aps.).  aycciär  (iSmal).  Jytrrr.  aiT  r.  ciisr^f .  aAlor^^x  (Apc.  nar  io 
einem  Gutj.  r«»r  (wenn  nämlich  Apz.  2> .  23  il&oj  lu  lesen  ist»,  xal-ii;.  xiiVftr 
(4 mal.  2iiiai  fmoa  juivri)  mcoaroii.  »oiri;.  :vcÄno$.  Üntfüft-»««.  Ev.  24m3l, 
ftfekl  Apg.  nur  ^na),  <}4«n'  dort  6uaL  hier  Imal.  Mircyaio;.  d>.^  ITnal.  hier 
linal.  S^L-Uf.  dort  26iBal.  hier  1— 3Bal,  wn^imlt^r  dort  ISma).  hier  Imal, 
fvlvftlr  dort  14Hial.  hier  Inal.  ««nrfio?  di>rt  13Mal.  hier  Sinai,  oirmr  dort 
19mal.  hier  2mal.  ot*;p  dort  15mal.  Uer  Imtl.  wua  dort  t.^nal.  hier  Innl. 
nvr  da«  E^angeliam  hat-  das  NevCrnm  in  snbstantiti>che3  Sinn:  ro  ayaSor,  die  Pla- 
raMomeB  ml  ^«Mt.  ta  Cifzafro.  i»  Futaram  ifftr,  die  Zasammeosctnmfen  ^d 
Tm,  0rd  ummfo^r,  iiiö  mm;,  «nir  r«vrMf.  tr  e|oMi£a.  die  CoBfttrvctioo  foa 
■r  bU  dem  Indicaüt  (6,  34.  11,  12.  19,  40  nickt  gani  «icker),  «d  «M^M«ir' 
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BäUittti  Wirten  vni  Audrttoken  aBe  dtejenlgen  in  Abxttg  britt- 
gen,  welche  in  dar  Sdirift,  4ie  sie  hat,  nur  einina},  oder  mir 
vßuAge  Male  ni  deoMelbeB  EaBammeiihaBg  vorkommeH,  dehn  es 
IftMt  «ioli  nidit  absehen,  wamm  der  Verflisser  die  Aasdrtteke, 
welohe  in  der  gleiehen  Sehrifl;  nieht  wiedortlolt  werden,  in  einer 
andern  SohrMt  von  thellwelse  abweiiriiendeai  Inhalt  wiederhelen 
sollte.  In  diese  Klasse  gehören  aber  weit  die  meisten  der  ange- 
Mirtea  BelspMe;  loh  habe  aitein  In  der  Apostel^seliiehte  unter 
den  warfem,  di»  diso  EvangeMnni  nieht  hat,  mehr  als  seehshon- 
dort  geHfthK ,  die  sich  ndv  an  Einer  Stelle^  nnd  weit  znm  gr(taseren 
Tfairil  tiberhampt  anr  Einmal  dirrfn  finden.  Nnr  dann  könnten  auch 
enlohe  Ansdrdcko  In  Belraebt  kommen,  wenn  ihre  Anxahl  hl  i^f 
einen  Schrift  nnverhältnissmassi;  grSsser  wftre,  als  in  der  andern, 
denn  diess  wOrde  übeAaopt  darauf  hinweisen ,  dass  der  Verfasser 
der  effstem  Ober  dnen  reicheren  WOrtervorrath  kh  verfOgfen  Imbe; 
deefa  ttfisste  auch  dann  erst  uatersncht  werden ,  ob  sich  das  Bfiss- 
verfaäHniss  nieht  ans  #er  Besehaifenheit  des  Gegenstands  oder  ans 


mit  folgencfem  Conjunctiv  (mit  oder  ohne  VVa),  das  vergleichende  ^  mit  vorange- 
hen<i«m  Pesiti?-  15,  7.  17,  J,  nnr  das  Ev.  hat  d!c  Ausdrücke  axoXov^dv  /uera 
T^off,  HfrefSy  h^  SavxM  oder  ir  rj  ncr^Sfa^  Wy^tv  Iv  fatrtt&  odSer  n^q  ittvrSv 
K^jgfoS^at.  onirua  r.,  J^^y  ^  Mrvf'»r,  tth  ^m^,  o/uoloytTv  $r  T<n,  xcntAg  ^;|ft«v, 
aJtov  ovTosy  ort.  eQ-)foju€yot^  o  Tcary^  o  e^  ov^oroi;  (11,  13),  fia^fvg\on  Chiistiis, 
tlQ^vt;  vjuiVy  ^ysiQe  {iyslqov  u.  dgl. ,  das  Xysiq%  Apg.  3,  6  ist  sehr  unsicher); 
vioi  Jaßrt,6  steht  nur  im  Ev. ,  v\.  avB^Qionov  und  vt.  &€ov  (w//Äyr#ü),  von  denen 
jÄdes  Apg^  nnr  Imri  vorkommt,  finden  sich  im  Ev.,  jenes  23mal,  dieses  13maT, 
tqch  die  ZusanamensetiEung  vtog  tpnoßfo^^  «^«t^jt?  n.  s.  w.,  im  Ev.  nieht  selten,  hat 
Apg.  nur  4,  36  eine  Analogie;  das  umschreibende  df^;^#cr^ai  ist  im  Ev.  weit  hXufl* 
ger  ais  Apg.;  ßaoiXsta  &€ov  steht  Ev.  34mal,  Apg.  7mal,  Sq  «v  (tar)  Ev.  20mal, 
Apg.  Imal  und  3mal  in  Citaten,  xal  oZrof  Ev.  1,  36.  8,  4t.  16»  1.  19,  2.  20« 
2Ä".  2,  37.  8,  42.  Apg.  nur  17,  7.  Das  Ev.  hat  öfter  xai  vor  dem  Nachsatz,  und 
macht  den  Fortgang  der  Erzählung  öfter  mit  9(a)  als  Apg.  s.  Bruder  S.  455.  460  (f. 
Umgekehrt  sind  der  Apg.  im  Vergleich  mit  dem  Ev.  ausser  den  früher  aufgezählten 
eieenthümUch :  die»  Wörter  ayvSi&ur,  a^vvetrog  in  der  Bedeutung;  schwach,  «cV, 
Sai/uorior  in  der  Bedeutung  Gottheit,  St'ov  «dv«,  ^;^f»>*=  änd/fsiKy  (1>  12),  xa^tk 
in  temporeller  Bedeutung  (7,  17),  /laqrvqtXa^ai,  in  der  Bedeutung,  einen  guten 
teumond'  haben,  ^  9^6g  ohne  Beisatz  für  die  christü che  Religion ,  die  Verbalformen 
^^itff^  usd  Dwtf^m,  die  Ausdrüeke  1^  ytavluy  h  Sevr^^öv,  der  Anfang  der  Satze 
mü-  c^  <^^  uid  ovt  Sh  (das  E».  hat  nar  xai  ifc,  mrl  ^,  welche»  letztere  audk 
A#g.  zweimal  steht,  s.  Gersdorf  a.  Sv  0.  S.  243),  der  verhftthiissrolssig  hänfiee 
Gebrauch  von  Sütv  (Ev.  2mal,  Apg»  12mal),  tnayysXiüc  (Ev.  Imal,  Apg.  8iaaJX 
/ua^Tvs  (Ev.  Imaf,  Apg.  13mal),  /uovoy  (Ev.  Imal,  Apg.  8mai),  der  Gebrauch  von 
/uty  ohne  folgende  Adversativpartikel,  Apg.  1,  1.  18.  2,  41.  3,  13  (?).  21.  5,  4l. 
13,  4.  17,  30.  23,  22.  26',  4.  27,  24.  28,  22. 


i 
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dem  Binfiass  der  benutzten  Ooellen  erklären  läset  lo  anserem 
FsU  ist  aber  ein  solches  Missverhältniss  gar  nicht  vorhanden. 
Von  den  Differenzen,  welehe  nach  Abzug  jener  blos  einmal  vor- 
koiumeuden  AosdrAcke  noch  Obrig  bleiben ,  erklärt  sich  ein  grosser 
Theii  ans  der  Verschiedenheit  der  Quellen,  die  fOr  das  Evange- 
lium und  für  die  Apostelgeschichte  benfltzt  wurden.  Ich  habe 
aus  Anlass  der  mehrerwähnten  lexikalischen  Zusammenstellung 
Theol.  Jahrb.  1843,  633  f.  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von 
wertem  und  Ausdrücken  nachgewiesen,  welche  der  Apostelge- 
schichte fremd,  im  dritten  Evangelium  nur  an  solchen  Stellen  vor- 
kommen, an  denen  sie  Matthäus  auch  hat,  welche  daher  wahr- 
scheinlich  aus  diesem  entlehnt  sind.  Ebenso  verhält  es  sich  auch 
noch  bei  einigen  weiteren.  So  steht  artoxrav&fjvai  ^  anoxrhvuvi 
zwei  der  Apostelgeschichte  fehlende  Formen,  L.  9,  22.  12,  4 
nach  Matth.  16,  2i.  10,  28,  ö  iQxo/nsvog  ßceaii^g  von  Christus 
L.  19,  38  nach  Matth.  21,  6.  9,  ra  eaxccra  L.  11  ,  26  nadi 
Matth.  12,  46,  xeQaiaL.  16,  17  nach  Matth.  ä,  18,  xkrjqovofioq 
L.  20,  14  nach  Matth.  21,  38,  ofioloyelv  ev  tlvl  12,  8  nach 
Matth.  10,  32,  iiahxiog  6,  36.  37  nach  Matt^.  9,  16  f.,  woher 
es  dann  auch  in  den  weitern  wahrschpinlich  unächten^),  Znsatz 
V.  39  gekommen  zu  sein  scheint,  o  eQx^/^^^og  ohne  Beisatz  7, 
19  f.  nach  Matth.  11,  3;  dieselbe  Bemerkung  wird  man  noch  bd 
vielen  von  den  a.  a.  0.  S.  461  f.  aufgezählten  Wörtern  machen 
können.  Bei  andern  Ausdrflcken  ist  es  wahrscheinlich ,  dass  sie 
dem  Verfasser,  wenn  er  sie  auch  theilweisee  unabhängig  von 
seinen  Quellen  gebraucht,  doch  zunächst  durch  diese  an  die  Hand 
gegeben  wurden.  Es  gilt  diess  zunächst  von  solchen  Wörtern 
und  Phrasen,  welche  sich  in  den  früheren  Evangelienschriften 
häufig  fanden,  oder  welche  überhaupt  die  Schlagwörter  der  evan- 
gelischen Ueberlieferung  bilden,  wie  ßaaiksia  deovj  viog  avd^- 
710  v^  aiiav  omog^  voficxog,  äcöaoxalogj  äovXog,  dfiaQTwkdgj  re- 
hmfTjg^  anoxakvTtreiv  y  xlfjQOvofietv  ^wijv  aiamov  (vgl.  zu  L.  10, 
26.  18,  18  Matth.  19,  29),  fiaxaQtog,  /ae^c^v^v  u.  a.,  oder 
deren  Gebrauch  durch  den  Stoff  unmittelbar  bedingt  war,  wie  bei 
dem  häufigen  Ttaiöiov  in  den  Kindheitsgeschichten;  ebenso  mag 
es  sich  aber  auch  mit  solchen  Wendungen  verhalten,  die  weniger 
eng  mit  dem  Stoff  der  evangelischen  Geschichte  verwachsen,  doch 
ihren  älteren  judenchristlichen  Darstellungen  geläufig  waren.  '  So 
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möchten  wir  es  aus  dem  Einflas«  dieser  Darstellangen  auf  den 
Styl  des  dritten  Evangelisten  erklären,  wenn  der  letztere  im  Evan- 
geliam  eine  stärker  ebraisirende  Färbung  hat,  als  in  der  Apostel- 
geschichte, wenn  die  Umschreibang  daroh  die  Partioipia  iyaQd^ig 
und  noQevd^ig,  bei  Matthäus  sehr  häufig,  nar  dort  vorkommt; 
nicht  hier  (die  Verba  iyeiQ.  und  nog.  selbst  sind  auch  Apg.  häufig)^ 
die  mit  ä()x^x)txi  im  Ev.  häufiger  ist,  wenn  sich  das  Ev.  des  bei 
den  Hellenisten  beliebten  og  uv  oder  Sg  iav  und  des  ebralsirenden 
xul  ovTog  weit  häufiger  bedient,  als  die  Apg. ,  wenn  dasselbe 
xui  setzt,  wo  die  Apg.  di  hat  (xal  eyet^ero  und  iy.  de,  xal  dg, 
xai  OiTf  und  wg  de^  Öt€  Ö6)j  wenn  es  xai  zur  Einführung  des 
Nachsatzes  und  zur  Fortführung  der  Erzählung  mehr  liebt,  als 
die  Apg.,  wenn  auch  das  xai  in  de  xai,  xal  avtog,  xal  avTol 
dort  häufiger  ist,  als  hier  (s.  o.),  wenn  umgekehrt  die  gut  grie- 
chische Partikel  ze  in  der  Apg.  zwanzigmal  so  oft  vorkommt,  als 
im  Evangelium,  wenn  jene  überhaupt  durchschnittlich  besser  ge-- 
schrieben  Ist  Wir  sind  zu  dieser  Annahme  um  so  mehr  lieriBchtigt, 
da  auch  in  der  Apostelgeschichte  selbst  der  Styl  etwas  ungleich 
ist,  und  da  auch  solche  Abschnitte,  in  denen  sich  der  Verfasser 
offenbar  nicht  streng  an  seine  Quellen  hält,  wie  die  petrinischen 
Beden,  sich  von  andern  durch  einen  mehr  ebralsirenden  Sprachton 
unterscheiden.  Nehmen  wir  dazu,  was  gleichfalls  schon  früher 
bemerkt  wurde  ^j,  dass  auch  von  den  eigenthümlichen  Ausdrücken 
der  beiden  Schrifleu  nicht  wenige  dem  gleichen  Stamm  angehören, 
wie  andere  gemeinsame^),  noch  mehrere  nach  demselben  Typus 
gebildet  sind^),  dtiss  beide  die  Zusammensetzung  mit  Präpositionen 
und  namentlich  die  zusammengesetzten  Zeitwörter  lieben,  beide  die 
Verbaladjektive,  die  zusammengesetzten  Substantive,  die  Umschrei- 
bung von  Adverbien  mit  Hälfe  von  Präpositionen,  dass  sich  so 
trotz  der  materiellen  Differenzen  der  gleichartige  Charakter  der 
ganzen  Ausdrucksweise  nicht  verläugnet,  so  haben  wir  allen 
Grund,   uns   durch  die  Menge   von   eigenthümlichen  Ausdrücken 


»)  TheoJ.  Jahrb.  1843,  537. 

*)  Man  vgl,  die  Wüiier  äx^iß^g,  äxqCßfia,  axqißtÜg,  aa(paXt}g,  ^Xeta,  ^/tu?, 
-Xii^fiv  ^  xaXog  und  xaXwi,  äyrioarogy  yvtaactjg,  yvwfig,  yvbMToq,  ayan^,  dyanup, 
ayaTttjTogf  aXZoysri/s  und  aXXoq^vXogy  aradeixrvrat  und  ardSst'^tg,  änoxqCvfa^ai 
und  änoxQUJig,  nqoaomov  Xajußav^iv  und  nqogamoXtinrtjg,  acqaJonfSov  und  atqa- 
ToneSaQXtjg  u.  s.  w.  u.  s,  w. 

3)  So  hat  z.  B.  nur  das  Evangelium  änd  tore  und  äno  /uax^o&ey,  aber  Apg. 
äno  nqifiX  und  beide  äno  rov  vvy.     Weitere  Belege  s.  o. 
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Ol  je4cr  4cr  Wklai  Schrift« 

iMÜ  ihres  TcrfuscrB  sida 

■erhia  der  LjuUb<I,  dasi 

iB  der  eiMa  Schrill  fmu  «ehtall  ti 

sellea  cder  gar  Biehl^j,  iMii  %rinl  Mch  hieftr,  hei 

g9mz  ükennegtmimk  CSlcMAheit  ihres  spraehlichea 

Eikliiumg  Msreichca,  dass  der  FefÜMser  i«  Sljl,  wie 

SB   Fer^efasdeaes   sieh  sasehHaaBe,   aad  aach  da,  wa  ar  aichl 

aaaiittelhar  vea  QacUeaachriflca  ■ihiagig  ist,  dadi  daai  Chanktcr 

der  redeadea  Peraeaea  aad  dem  Geist  der  siayBlara  Crzihlaagci. 

aeiae  Sprache  hia  aaf  eiaea  gcfariasea  Grad  aapaaae,  daas  aitlai 

diese  TcrfaftltaissaUarige  MmudgtaUagUÜ  md  Uagiciih^iMiglri 

des  Aosdrael»   selbst   siit    za    seiaca  sehriflatailefiaehea  K^gca- 

thOaüiehkeitea  ^chare. 

Diese  JKaritareisa^gea  galtea  aaa  sDardia^  dsa  heidca  laioi- 
aisehea  Scfariltea  aaadchat  aar  ia  ihrer  jetzigea  Geslatt,  «id  wai 
dadareh  darjrsiiiaa  wird,  tat  aoaiehat  aar,  daai  se  m,  wie  sie 
jeUt  hfsfhatea  siad,  ia  ihrea  weseatliefaea  BeataadteHea,  aad  ab- 
Ijresehea  vaa  etwaigea  vereiazdlea  laCerpaiatieaea,  Toa  deaadki 
VerCasser  herrahrea.  Dahei  hlMe  aa  sich  iMKr  aaeh  dertlar, 
dasa  die  eiae  eder  die  aadere  ia  eiaer  ftttlieicü  Bearheitaag  eiaea 
aadera  VcrCuscr  aagehirte.  Weaa  daher  Baar  eia  fltei^ea  Lr* 
kasevaaigeiiaai  aaaiaart,  dea  die  Tergesehiehte  aad  eiaige  aaden 
8taehe  aach  gefehlt  habea,  aad  daa  gieichiaifiaBie  aad  fast  ^eidh 
ztiüg  Ysa  daa  Verfasser  der  ApestelgesdiiefafeD  ia  kirelriichea, 
vaa  Marriaa  ia  gaaatisühasi  Siaa  hearheitet  wardea  ad*),  wtm 
er  deauMch  dea  Varraaaer  der  Apartelgaachichte  raa  dea  or- 
aproagliehea  Verfaaacr  des  WwmgMmm  aaterseheidec,  aa  hedarf 
diese  Aanabaie  aoch  eiaer  hasaaderea  Proroag.  Fassea  wir  zaenrt 
die  Grttade  ials  Auge,  die  für  sie  aagefMirt  werdea,  sc  hat  ihr 
seban  uasere  ftuhere  Unteraaehvag  aber  das  BrasgeliaB  Hareiaa's 
die  8ttttze  entaagea,  welehe  ihr  der  Text  dieses  Onostiken  zi 


>)  Man  vgl.  über  dbis  £f.  anser  obiges  Venetduriss,  in  Betreff  der  Apg.  ausser 
den  ebeo  über  fttr  und  Sh  Angefibrten  den  Gebrauch  der  Wörter  0*1^01?,  enmyff' 
Aar,  oamua,  r^amfy  t^ifTvjtta  und  tfif^TriTa^,  der  Anrede,  SrS^i  der  Zeitwörter 
Staliffö^ain  SimßHi^rCfta^m  j  Sutr^ßetr.  hrixaleia^aiy  xtrrayyM^tr^  »arrarTäv<, 
xtXfvfiy,  T9fffir,  Tigi^fiv  uod  7ifi9fa9ci.  der  Adf crbieo  und  i^rtikehi  Sfio9v^Sdr, 
,  rij  temxtl  und  »im'i^fy. 

<)  Narkose?.  223  ff. 


dj^s  )SvaDg«JUui93 ,  da^  iiim  votUgj  M^a  di9giiii#9diop  GrMden  ver- 
dudert  odqr  enttarnt  )iat|  ao  k^Wten  wir  seinem  SHeugm»  »ieiit 
«0  viel  Qewic|)t  bei|e|^,  d4i9s  wir  pm  j^fiinatwUlw  für  andara 
von  den  AbsclMiiUeii ,  ^die  Jl^i  ihip  -ißhi»n^  e^  aiiHtare  IKutatehu« 
^ermuthea  diOrfteo.  ^  JSki  weitei^ar  Grand  iUv  die  Shwinnttg  4e0 
lil.vAi|(«iUi|iAS  vm  üer  Ap««ta)gAiicUGhto  li^s«^  ail4i  vo«  d^  «lyraoh- 
IJQbqn  piff^r^/^  b^eider  6c|iriften  b^rpettaien.  AUfd«  diaaa  PMfe- 
r^n^en  ajnd  bn  VarliAlLnias  m  A9m  (Gfitn»!»»  .ihnßs  ^raabHahoi 
Ctvariikt^i;s  von  00  i^ntorjfewdn^tfir  Art,  äußß  m  der  «onati^^, 
dqrel^i^finde»  Gleichheit  im  Av^dimok  wid  in  der  Aacstellunga^ 
weiae  e^tfecat  niebt  d9ß  ß]ßii(ohg^w\^li>  baMen  k^nen  ^) ,  und  Mac4i« 
tep  iwqb  (#e  vprAa/üaeC/^lcAeti  xtwei  V^^isw  beide  Paadinor  ^- 
Wfi^^  itf^lQ,  nud  der  ^w#tte  ye»  jbnei  4Qn  <«rato|i  nacbiiroAb«i( 
baVen^;),  ae  k^^nntan  wir  nna  d^ah  jc»e  GlaiahlMbt  kaum  erikttren. 
P^n  sje  J|«jt  tbpila  nb^^rbawftt  R^i^  bf^en^ender,  iria  wir  dicMa  emiat 
9wwhen  Sicbrvft^  .vf^rs^M^cwer  yeriumr^  «aah  wewi  die  eine 
i^  .dor  andern  umAire^Nt  i*tt  ^  findien  .pflegen,  ftbeii^  aaad  die 
l||nr(icblipben  ^nd  aebriittstQiieri^hen  c:ig^tb(Unliokbe<ten ,  wodarob 
&pM  dor  dritte  Evangelist  von  den  <Miderji  «bwaiHMtoin  «nteraobei*- 
d^,  in  der  ApQ3telgpscl^qbta  if^^ber  und  freier /an^wJa&^U,  ata 
im  Rv^ng^Uim  ^) ,  w^rnn«!  deiab  «^nst  im  V«iBb6ltniss  des  Naoh^ 
{^bmer^  m  »e^\em  VQVJHid  gpraM^  das  Umgeibebrie  'der  Fiill  M 
^in  fifi»0j  ^a^fi  ^e  gem^nsamiw  ZOgie  bm  dem,  der  aie  erat 
t^Uß  zweiter  Hand  bitt^  einen  unfjrei^en  and  wia^lbalnndigArea 
Gb^rakter  trugen.  So ,  wie  4i9  i^ra^be  nnd  PuraMUnng  dar  hei-* 
df^n  S(i)brijrtAn  he^ebAffoii  ifit ,  ei;baMen  wir  weit  e^r  de»i  iBindmiok 
tiper  qn4  der/selben  fiiQhri|;t^eUerjscbi»n  IndLvHhialiUU,  die  im 
KyAngplüAW  dnxeh  die  Abbäi\gigkqijt  von  ihnw  QueHeasebriften 
Wßbr  gebunden  9  erst  in  dnr  Apfi^telgeschicebte  «u  f reter  Kntialtang 
kitfVMnt,  als  4en  /^weier  I^lvMoiaJüUU^n^  von  denen  die  kräftigere 
und  aeibstöjudi^ene  diis  JBva^geUiw,  dl^  mm^  «aelbi^ndiga  dte 
Apps^JUi^^^c^biebte  MrvAi^e)^rAch;t  Mtta-  —  Anch  Aie  Veaaeliie^eN'^ 
hcyU  4le|r  tbei^W  8/(4irJlften  4^  der  Wm^^^tfJftßt^^^ifiM»  kann  naeh 
Om  jprAher  «rorlert^  jCß.  4S!f^f.)  Mri^ine  Ves«#iied#nbett  der  Vm*- 


*;  S.  0.  S,  4(i2  ff. 

«)  Baur  a.  a.  0.  225. 

^)  Man  denke  nur  z.  B.  an  die  hiiufigeren  Ebrai^roen  des  Evang.  und  das  bes- 
sere Griechisch  der  Apg.  Im  Uebrigen  sind  die  Belege  für  den  obigen  Satz  in  der 
früheren  Untersuchung  enthalten. 
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fasser  niekts  bewcfisea.  Weit  eaüidicidaider  wiie  e* 
in  der  gMizen  Anffasseag  des  ChristeatboBs,  in 
BUuidpoBfct  oBd  der  Tesdeoz  der  beides  DmrsteUoBgea ,  des  v- 
sprfiBglicben  Lokasevaa^liBBs  aof  der  euea,  der  Apostelgescbieble 
lud  des  flberarbeifetea  EraB|re]iaiBs  aof  der  aBdera  Seite  ^  eiae 
Versebiedeaiieit  fäade,  die  weit  geaa^  I^^^IS^^  ■■  ^^  Kiabcit 
des  Verfassers  BBwabrseheiallch  za  Bacfaea.  ^1b  arsprBaglichci 
Lokasevaa^^eiiaa,  beaerkt  Baur  a.  a.  O.,  sprielit  sieh  der  paa« 
liBisehe  Geist  iuiaptsAebliefa  aaefa  Ib  der  Aatitbese  ^gea  die  ür- 
apostel,  all«  die  Zwölf,  aas,  die  aaf  Tersdiiedeae  Weise  ia  Schaltca 
gestellt  werdea,  aad  Ia  dea  70  Jftagera  ihr  acht  ■pautaMiihri 
Oegeabild  babeB,  bei  den  zweitea  Verftsser^  wie  wir  iha  haapt- 
säcblicb  aas  der  Apestelf^esehiehte  keaaea,  geht  die  aBtiOefiBche 
Teadeaz  aar  gegea  das  Jadeatbam ,  bb  dea  ÜBglaobea  ier  Jadca 
ia  seiaeai  schroffea  Gegeasatis  gegea  das  Christeatham 
dera^  aad  ihre  Feiadsehaft  OBd  Verfolgaagssacht  als  die  X 
darzustellea,  dass  die  Predigt  des  Evaagelioas  vea  ihaea  hiaweg 
za  dea  Heidea  sieh  waadte.  Je  mehr  alles  Gegeasätzlidie  aaf 
die  JadeB   zarfiekgesehobea   ist,    om   so  vensöhalieher  kaaa  bsb 

iaaerhalb  des  Christeathoais  selbst  seia Dw  seharfe  aatijada»- 

stische  Geist,  welcher  im  arsprflaglichea  Lakasevaagdiam  da  aa 
Melstea  sieb  kaadgiebt,  wo  der  Haaptkera  selaer  EigCBthUBifick- 
keit  liegt,  e.  9  aod  10,  ist  ui<^t  das  Elemeat,  ia  welchem  sid 
der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  oad  der  spdterea  StOche  des 
Evaagelloms  bewegt^^  ladessea  darftea  diese  Bemerkaagen  doch 
wohl  eiaige  ElaschrfiBkaBgea  erleidea.  Dass  die  zwölf  ünqioBtel 
im  drittoB  Evaageliam  absichtlich  Ib  Schattea  gestellt  siad,  mfissei 
wir  zugebea,  BBd  das  Meiste  vob  dem,  was  Baa^  ia  dieser  Be- 
zlehuag  schoa  frOher^j  bemerkt  hat,  als  richtig  aaerkeBBea,  aber 
es  sßheiBt  aas  alcht,  dass  das  Evaageliam  Ib  dieser  RichtoBg 
weiter  gvlic,  als  wir  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  zatraoea 
köancB.  Der  scfalageadste  Beweis  fOr  jeae  Teadeaz  des  Evaage- 
liAten  liegt  in  der  Erzählung  von  dea  70  JfingerB,  weaa  wir 
damit  den  vorhergehendea  Bericht  Aber  die  Aassendang  der  Apo- 
stel vergleichen.  Was  Jesus  bei  Matthäus  c.  10  dea  Zwölfen 
sagt,  davon  hat  Lukas  das  Meiste  fOr  die  Instruktionsrede  an  die 
Siebzig  zurückbehalten;  sie  sind  (10,  2)  die  Arbeiter,  die  der 
Herr  in  seine  Erndte  schickt  (Mt.  9,  37  sind  es  die  Zwölf),  sie 


0  Krit.  Unters,  über  die  Ev.  435  ff. 
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erlMMeiti  die  ftllgMM^  gOltif  en  Vorsohriften  «nd  dioVerhdanuigoQ. 
CtOy  10.  ^0}  das  AposMMBts,  ihre  Aiokkcibr  glebt  Anlass  z« 
jeneil  kegeisterten  Atsfifprooh,  den  wir  bei  MatthftiiB  11,  26  ff. 
xuttäehBt;  uwt  auf  die  eoHst  bekanntea  Sefailer  Christi  beziehen 
können:^  und  zu  einer  Seiigpreisong  (10,  23),  die  bei.  Jenen 
(13,  16!):gleidifalls  nur  den  fiadr^oi  ebne  weitere  Nebenbestisi- 
inang  gilL  Bs  lisst  sich  nieht  veikennen ,  die  Siebzig  werden . 
hiev  über  die  ZwOlf  iünaosgehoiien ,  es  wird  mit  andern  Worten 
«tonen  ^  ^ie.sie  MpräsehtireB,  dem  Heidenapostel  nnd  seinen  Ge-*. 
hülfen ,.  eine  höhere  Bedeutung  beigelegt,  als  den  Jadenapostela, 
wtBa  . durah  sie  erst  die  Herrachaft  Christi  über  die  ganze  Welt^ 
(das  niovrctr  ^oi  TiäQßiodij  L;  10,  22)  verwirklicht^  die  wahre 
Goltesaffke.nntniss^  die  isn  Jnden«  trotz  ihrer  Bekanntschaft  mit  der 
gOttlloheni  Offenbartfng  (den  laoqpoi  V.  21)  verborgen  geblieban 
war,  danen^^  Vrtlehe  bisher  in  tiefliter  Unwissenheit  gelebt  hatten 
Cden<  v^jüoi)  mttgettieilt  wonlen  ist  Aucä  durch  einige  weitere 
Züge  .zeigt  d^r; Evangelist,  dass  er  die  zwAlf  Urapostel  weniger 
hoch  stellt,  als  diess  in  der  fndenehristlichen  Uelrerliefbrnng  der 
Fall:  war;  Bezieht  sieh  auch  der  starke  Tadel  gege»  die  ysvect 
änt^Tog  nah  dieor^fifdr»]  L.  9,  41  wohl  so  wenig,  als  Matth. 
lir^  17,  auf  die  Apostel  ^)^,  sa  helA  dagegen  der  dritte  Evangelist 
wiederholt  und  naohdrüeklich  hervor,  wie  wenige  s^bst  die  Apostel 
ihren»  Meister 'verstanden:  bei  der  Verklarung  9,  82  f.  sind  sia^ 
voll  Sehlafs,  so  dass  Petrus  nicht  weiss,  was  er  redet,  bei  der 
lieklensverkflndigüng  9,  46,  wo  Matthäus  (17,  23)  nur  von 
einer  Betrübniss  der  Jünger  sprieht,  weiss  sieh  Lukas  über  die 
yensohlesseuheit  ihres .  Verstftndnisses  nicht  stark  g^ug  auszu-: 
drücken,  der^be  Zug  wiederholt  sich  c  18,  34  24,  26  f., 
gleioblblls  nur  bei  Lukas,  aus  Aulass  des  Auftritts  hi  Samarien 
(»^61^ ff.),  den  wieder  nur  er  hat,  wird  den  Zebodaiden  ge- 
sagt, ab  M  nicht  wissen,  wess  Geistes  Kinder  sie  seien ^  L.  22, 
32  scheint  ein  Abfall  der  Jünger^  wie  lim  Justin  kennt 2),  an- 
gedeutet, und  nach  der  Auferstehuqg  hat  Jesus  (24,  37  ff.)»  trotz 
aliem^  was  vorher  gesohelieM  ist,  Mühe,  sie  von  der  Wirklichkeit 


•)  Noch  weniger  das  FxßaXiov  ?$w  ndrrag  8,  54,  das  wahrscheinlich  aus  4er 
Parallelsteile  Mr.  5,  4Q  ersi  in  den  Text  des  Lukas  gekommen  ist,  und  jedenfalls 
nur  na^i  Maassgabe  dieser  Stelle  und  dem  ndrres  V;  52  entsprechend  zu  erklären 
sein  wird. 

«)  Apol.  I,  50.  Tr.  53. 
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Ml   i2,  4t 

Ti I  m mmitm  tiififiiif  hüte,  m 

Wtfft  htrca  u4  tiiJ^«  «  m  Mrit 
Mt.  ig,  18  r 


tra«  t,  90  bOTiekteC,  m  iMtct 
M,  M  Wffi^iiehMi,  m  UM,  ni  «eWt 
^  4ie  kkr  4Mm  gctaipll  wM 
wir  Biehl  äun  xwdMs  k» 


Pwpüfei  kincs  wir  aidilsdeitowcaigitr 

▼•nmnelMB,  weO  er  «oeh  solchai^ 

Miksi  te  Fillai,  wm  es  Mlfhf  irieht  bitte, 

Aaderee,   wae  eia  — yflagtigee  Liebt  mmi  lie  werfte  kt 

um  bat    Gleieh  die  lerafkiff  dae  Pelraa  aad  dar 

wird  5,  i  C  aaefibrüebar,  aia  ve»  Mattbtaa  (4,   IB  iL),  «ai 

adt  AMitsea,  die  de»  «laabeii  od  die  ■erettwilMskail 

aa'a  I^iefat  elelieft^,  gaaebUdeit.    Die  Wan 

daai  ilnieB  Terllebea  aei^  die  O^btiaiaiiiB 

kmiea,  beriebtet  Lnkaa  8,  10  abeaae,    wie  MattUM  iS,  li. 

Die  Tei^daaaBf  Mt  18,  88,  weiebe  bier  e.  18,  88  ftUt)  wirt 

weaigateaa  ia  uaearaa  Test  e.  88,  88  #.  aaebgehait»  vid 

diese  Vene  bei  Marafea  fefaUea,  aa  liegt  der  degaattoebe 

dieaer  Aaalaaaang  mi  Idbr  ver  Aagaa,  ala  daaa  Me  etwaa 

«m  kdanfe.    Die  Mite  der  Apeatei  nm  Yenmknmg  ibrea  8iafcibeaa, 

welche  Lnkaa  17,  6  alleia  erafthlt,  bewaiat  jedeMillä  flr  iure 

EtopfftogBehkeK,    währeid  aaigekehrt  bei   Mattlüiia  17,  80  dsr 

Auaapnich  Ober  dea  seafkerDgroaaea  Giatbea  aa  ebieBflge  gagaa 

den  Uagiaaben  der  Jaager  aageknOpfl  iat«     Bei  der  Brsttiaag 

vom  Seelenkampf  in  Oethaenuuie  wiesen  zwar  unawe  drei  Synepti- 


')  Weniger  beweisend  scheint  Anderes,  wie  die  KleinmOUiigkeit  beim  Starm 
auf  dem  See  S,  24  f.,  die  sich  Mt.  8,  26  f.,  die  Frag«  des  Pfetrua  9,  45,  dit 
sich  Mt.  9,  31 ,  das  Bedenken  bei  der  Speisung  der  5000,  9,  12  f.,  das  aich  Mt 
14^  15  f.  wesentlich  gleich  findet. 
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ker  von  dem  Schlaf  der  JflBger  in  diesem  wichtigen  Moment,, 
aber  Lnkas  laast  diese  Sobwilche  in  einem  viel  milderen  Licht 
erscheinen,  als  die  sswei  andern,  bei  ihm  (82,  45  f.)  wird  sie 
ans  der  Betrabniss  Ober  das  bevorstehende  Schicksal  Jesu  erklärt, 
die  Janger  werden  nicht  dreimi\l)  sondern  nnr  einmal  schlafend 
getroffen,  die  Worte  Jesu  lauten  ftiilder,  und  Petrus,  an  den  sie 
bei  Matthütts  (26,  40)  und  Markus  C^^)  ^T*)  vorzugsweise  ge-- 
richtet  sind,  wird  nicht  genannt.  Auch  der  Fehltritt  des  Petrus 
bei  seiner  Verläugnung  erscheint  bei  Lulcas  22,  54  ff«  geringer 
als  bei  Matthftus  26,  69  ff.,  wo  er  unter  Betheurungen  und  Ver- 
fluchungen versichert,  dass  er  Jesum  nicht  kenne.  Die  starke 
Strafrede  an  diesen  Apostel:  vnaye  OTtlao)  ^ov  aar^va^  axccväa- 
X6v  fiov  el  u.  s.  w.  (Mt.  16,  233,  hat  Lukas  ebenso,  wie  die 
Bitte  der  Zebedaiden  (Mt.  20,  20  ff.),  beseitigt,  und  andererseits 
berichtet  er  allein  (22,  32)  die  gewichtige  Verheissung,  dass 
der  Glaube  des  Petrus  nicht  aufhören  solle,  und  allein  unter  den 
Synoptikern  den  Bifer  des  Petrus,  das  Grab  Christi  zu  besuchen 
(24,  12),  nebst  dem  Vorzug,  der  ihm  vor  den  Andern  durch  die 
erste  R/scheinung  des  Auferstandenen  zu  Thell  wurde  (24,  34), 
Letzteres  allerdings  nach  Paulus  1  Kor«  15,  5.  Diese  Ztige  wi- 
dersprechen denn  doch  der  Annahme,  als  ob  es  ihm  grundsätzlich 
um  eine  Herabsetzung  denUrapostel  zu  thun  sei.  Wenn  er  daher 
dennoch  einiges  fflr  sie  Ehrenvolle  aus  der  evangelischen  lieber- 
lieferung  entfernt^  anderes ,  was  ihnen  nachtheilig  ist ,  hinzugefOgt 
hat ,  80  muss  er  dazu  anderweitige  Grande  gehabt  haben.  Er  bC'* 
seltigt  solche  Erklärungen,  die  den  Zwölfen  eine  bevorzugte 
Stellung  an  der  Spitze  der  Kirche,  mit  Ausschluss  alier  Andern, 
zu  gewähren ,  die  apostolischen  Vorrechte  auf  sie  zu  beschränken 
schienen,  er  hebt  es  sehr  nachdrtickllch  hervor,  dass  die  Siebzig, 
die  Repräsentanten  der  Heldenmission,  hinter  den  Judenaposteki 
nicht  blos  nicht  zurückstanden,  sondern  dass  sich  ihnen  die  Sorge 
und  Freude  des  Herrn  vorzugsweise  zuwandte,  dass  durch  sie 
ef«fi  Mr  Ziweck  der  evangelischen  VerktHidf ^ufig  VHrltlieh  erreicht 
wttfde^  ei*  zeigt  am  Heispiel  der  Urapostel,  dass  der  persMitiche 
lUngnng  tttt  Christus  während  seinen  Irdischen  Lebens  f«r  sieh 
g^MMUMNi  noch  nicht  zum  Verständniss  s^ner  Worte  fdhre,  dasii 
aMh'llinete  «mt  det  AMetstandene ,  derselbe,  den  Paulus  geschaut 
hat,  den  Sinn  der  Schrift  aufschliessen  (24,  45),  dass  sie  trotz 
ihres  personlichen  Umgangs  mit  Jesus,  ebensogut,  als  Jene,  der 
Geist,     dessen    Ankunft    sie     daher    in    Jerusalem    ruhig    ab-* 
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warfen^)  mflssen,  erst  zur  apostoUaehes  WiifcsaBkcit  teühigci 
konnte  (24,  49).  Damit  Aot  er  aber  im  WeseaÜfAm  dech  ni^ta  An- 
deres, als  was  der  Verfasser  der  Apostelgescbiebte  andi  thnt,  daa 
auch  diese  Sclinlt  hat  das  entschiedene  Bestrehen,  doi  Pavloa,  Inti 
der  scheinbaren  Unterordnnng  beim  Apostelcondl ,  den  rrapaatefai  ii 
jeder  Beziehung^  gleiclizostelien,*  auch  sie  hätte  Bnihhingen,  die 
einen  Primat  des  Petras  nod  der  TkwöUe  begründeten ,  nieiit  dnldei 
können^  auch  sie  ist  sorgfältig  bemüht,  jeden  Verzag  absoaehneidei, 
der  sich  aas  ihrem  persönlichen  Verhältnissza  Christas  herleiten  liesB, 
nach  in  ihr  müssen  die  Judenapostel  zurücktreten,  sobald  derlfeidoa- 
apostel  als  solcher  aollritt,  und  das  letzte  Brgebniss  ilu«r  Darstellang, 
wie  es  namentlich  die  römische  Schlossscene  aussticht,  ist  derUeber- 
gang  des  Heils  von  den  Juden  auf  die  Heiden,  das  Gleiche^  was  die 
Erzählung  von  der  Anssendong  und  den  Erfolgen  der  70  Jünger 
symbolisch  andeutet  Eine  Unfähigkeit  zum  Verständniss  der 
Heils  Wahrheit,  wie  sie  das  Evangelium  den  Aposteln  wiederhelC 
zuschreibt,  wäre  allerdings  in  der  Apostelgeschichte  nicht  mdtf 
am  Platze,  aber  auch  der  Evangelist  behandelt  sie  nicht  als  eile 
bleibende:  nur  in  der  Zeit  vor  der  Auferstehung  haben  sie  Jesan 
nicht  verstanden,  dass  es  seit  den  Erscheinungen  des  Aoferstai- 
denen  und  der  Geistesausgiessung  anders  wurde,  sagt  auch  sdn 
das  Evangelium  24,  31*  46.  49,  und  dass  Marcion  diese  Vene 
nur  theilweise  gehabt  hat,  kann  gegen  ihre  Ursprünglichkeit  nicWs 
beweisen.  Die  angefOhrten  Eigenthümlichkeiten  des  BvangeliiiBB 
sind  daher  mit  dem  Standpunkt  der  Apostelgeschichte,  wie  mir 
schefait,  nicht  unvereinbar,  und  wir  sind  nicht  genothigt,  die  Ver- 
fasser beider  Schriften,  auf  deren  Identität  sonst  Alles  hinweist, 
um  ihretwillen  zu  unterscheiden. 

3.  Von  wem,  wann,  und  wo,  ist  die  Apostelgeschichte 

verfassl  worden? 

Die  Apostelgeschichte  wird  allgemein  dem  Lukas,  einem  Ge- 
fährten des  Paulus,  beigelegt.  Ihr  Verfasser  selbst  bezeichnet 
sich  als  einen  zeitweisen  Begleiter  dieses  Apostels,  Indem  er  c. 
16,  10—18  20,5—15.  21,  1—18.  27,  1—28,  18  von  Paulus 
und  seiner  Umgebung  in  der  ersten  Person .  des  Plurals  spricht. 


*)  Ka^Caars^   das  hier  ebenso,   wie  in   den   früher  erörterten  Aeusseningea 
Justin's  (S.  47,  1),  die  Nebenbedeutung  der  Upthätigkeit  in  sich  schliesst. 
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DaM  dieses  nur  hier  geschieht,  lässt  sieh  durch  die  gewöhnliche 
Anoahme  erklftren,  er  sei  erst  io  Troas  (16,  10)  in  die  Gesell-' 
sohafi  des  Apostels  eingetreten,  bei  dessen  Flacht  ans  Philipp! 
(16,  40)  sei  er  hier  zurückgeblieben,  später  habe  er  sich  in 
Philippi  (20,  Ö)  wieder  an  Paulus  angeschlossen,  und  ihn  nach 
Jerusalem  (21,  17)  begleitet,  und  nachdem  er  die  Zeit  der  oäsa- 
reensisdien  Haft  in  seiner  Nflhe  zugebracht,  habe  er  die  Reise 
von  Cfisarea  nach  Jerusalem  (27,  1—28,  18)  mitgemacht;  was 
die  AbschniUe  c  20,  17—38.  21,  19--26,  32  betrifft,  so  un- 
terbleibe das  Pixels  hier  desshalb,  weil  sich  der  Verfasser  in  den- 
selben nicht  ebenso,  wie  bei  der  Reise  und  ihren  Erlebnissen,  als 
persönlich  betheiligt  darstellen  wolle.  Nun  ist  allerdings  in  neuerer 
Zeit  von  verschiedenen  Seiten  bezweifelt  worden,  ob  das  „Wir^** 
Oberhaupt  den  Verfasser  unserer  Schrift  als  einen  Gefährten  des 
Paulus  bezeichnen  solle:  Schleiermacher  stellte  in  seinen  Vor- 
lesungen die  Ansicht  auf^^  dass  die  Apostelgeschichte  ebenso, 
wie  das  dritte  Evangelium,  nur  eine  Sammlung  zerstreuter  Auf- 
sätze sei,  und  dass  auch  das  „Wir^^  nur  aus  einem  solchen  her- 
stamme, der  näher  nicht  von  Lukas,  sondern  von  Timotheus  ver- 
fasst  sein  sollte,  und  diese  Hypothese  schien  Manchem  ein  er- 
wünschter Ausweg,  um  den  Glauben  an  das  Selbstzeugniss  des 
Berichterstatters  mit  der  Anerkennung  späterer  Elemente  in  unserer 
Schrift  zu  vereinigen,  Bleek^},  Ulrich^)  und  de  Wettet 
sind  fttr  dieselbe  in  die  Schranken  getreten,  nachdem  schon  vor- 
her May  erhofft)  die  ganze  Apostelgeschichte  dem  Timotheus 
beigelegt  hatte.  Von  der  gleichen  Grundansicht  aus  suchtSchwan- 
beok  in  seiner  mehrerwähnten  Schrift  ^)  darzuthun,  dass  die  Ab- 
schnitte mit  „Wir^^  der  Denkschrift  eines  paulinischen  Reisege- 
fährten, und  zwar  des  Silas,  angehören,  welcher  überhaupt  fast 
der  ganze  zweite  Theil  der  Apostelgeschichte,  von  c.  15,  1  an, 
entnommen  sein  soll»    Indessen   ist  bis  jetzt  weder  die  positive 


*)  Dieselbe  ist  jetzt  auch  in  den  gedruckten  Vorlesungen  über  Einl.  in's  N.  T. 
S.  347  ff.  entwickelt,  doch  ohne  dass  die  Vermuthung  über  Timotheus  als  Ver- 
fasser des  Reiseberichts  anders  als  beiläufig  (S.  354,  Anm.)  berührt  würde. 

3)  Stud.  und  Krit.  1836,  4,  1025  ff.  1046  ff. 

3)  Ebd.  1837,  2,  367  ff.  1840,  4,  1003  ff. 

^)  Einl.  in's  N.  T.  $.  114  f.  Commentar  zur  Äpg.  Einl.  §.  2  a.  Erkl.  von  16, 
10.  19.  -iü,  5. 

^)  Einleitung  in  die  petrin.  Schriften  S.  6  ff. 

«)  S.  63  ff.,  140  ff.,  171  ff.  186  ff. 
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Bei^Bdnog  dieser  Aniithiiieii ,  noch  die  EftkriRaei^  der  KiswMb 
gtiMgtmy  die  aacii  sehen  Ulrich   %'en   Kreis*),   Majerheff 
▼enStraass^},  und  der  ganzen  ThnethenshjpeChese  %'en  Schnec- 
kenbar ger^)  entgegengestelK  sind.  Die  meisten  von  des  Chündea, 
mit  denen  man  theils  die  Trennung  des  Renetageboehs  von  des 
Cranzen  unserer  Schrift,   theib  die  Abstaniinnng  des  ersferen  voi 
Tlaethens  oder  Silas  beweisen  wellte,  sind  ganz  anerhebüclL  Hai 
indet  es  aofhilend,  dass  der  Verfasser^   welcher  sonst  alle  He- 
gleiter  des  Paulos  nenne,   sich  selbst  nicht  genannt  liitte;    aber 
durch  das  Ich,  das  in  j^jciee^  steckt,  hfttte  er  sieh  doch  hinreichead 
bezeichnet,   denn  wer  mit  diesem  Ich  geneint  sei^   mnsstu  dm 
Lesern  tfe  Ueberschrifl  des  Buchs  sagen.    Ulan  sagt,  wenn  Lnkis 
e.  16,  11  ff.  spredie,  so  hätte  er  auch  sagen  ntlssen,   was  M 
der  Verhaftung  des  Paulos  und  Silas  aus  ihm  geworden  sei;  aber 
dieser  Grund  sfrrtldie  ebensogot  gegen  jeden  andern  i^uUnfschca 
Begleiter,  und  namentlich  gegen  Timotheus  und  Silas,    d»  jener 
e.  16,   18.  21,   17,  dieser  c«  18,  5.  21,  17  fOr  Iftngere  Zeit 
verschwindet,   ohne  dass  etwas  dartiber  bemerkt  wäre.     Weiter 
wM  es  unwabrsciietailidi  sein,  dass  Paulus  in  Troas,   woiiin  er 
zuerst  das  Christenthum  gebracht  hatte,  schon  einen  Christen  ge- 
Iroffen  hAtte;   da  wir  jedoch  c.  16,  10  durchaus  nicht  erfahrei, 
wie  und  woher  der  Berichterstatter  mit  Paulus  zusammentraf,  ifc 
er  erst  in  Troas  fOr's  Christenthum  gewonnen  wurde,  oder  ob  er 
vorher  schon  Christ  war,  so  bleibt  fOr  Vermuthongen   ein  weiter 
Spielraom.    Dasselbe  gilt  von  dem  ferneren  Bedenken:  wesshali» 
doch  Lokas  in  Philipp!^  geblieben  sein  sollte,  wo  er  (c«  16,  15) 
nicht  zo  Haose  war,  oder  wfe  sich,  andernfalls,  ein  rein  zufSUi- 
ges  Zusammentreffen  an  demselben  Ort  denken  lasse,  wo  er  sich 
von  Paulus  getrennt  hatte?    Er  konnte  allerlei  Cfroude  haben ,  in 
V  Philippi  zu  bleiben ,  z.  B.  den ,  statt  des  geflüchteten  Apostels  dort 
«u  wirken,  er  konnte  aber  auch  von  Philippi  nach  Troas,  oder 
woher   er  sonst  war,    zurückgekehrt,    und  absichtlich  wieder  in 
Philippi  mit  Paulus  zusammengetroffen  sein.    Verlangt  mum  femer 


")  Stud.  d.  ev.  Geistlichkeit  Württembergs  X,  2,  122  ff.  XIII,  2,  106  ff. 

')  In  seiner  Recension  der  genannten  Schrift,  jetzt  Charakteristiken  and  Kri- 
tiken S.  286  ff. 

')  Zweck  d.  Apg.  S.  19  ff.  Weiter  ist  jetzt  die  ausführliche  Widerlegung  der 
Timotheus-  und  Silashypotbese  bei  L«kebU«oh  Comp.  d.  Apg.  140  ff.  zu  ver- 
gleichen. 
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Ür  ätm  Zvrüofcbleiben  dear  Lob»  is  Pbilippi  einen  Beweis  ei»  den 
Briefen  an  die  Tbe^eeloiiiclier  und  Piiiiipper,  oder  eeiiliessft  man 
•ne  Kol.  4,  14,  dase  Lnkae  erst  In  Rem  mit  Paalos  bekannt  ge- 
werden sel^  so  ist  die  eine  von  diesen  Behmiptnngen  so  schwadi 
als  die  andere  $  denn  die  Ordnung  der 'Grosse  im  KolesserMef 
wird  sieii,  selbst  seine  Aeehtbeit  j^Dransgelsetst,  nicht  nach  dem 
Dienstalter  (um  mit  Schneekenbiirger  an  i'eden)  gerichtet 
haben,  dass  Lukas  bei  Paulus  W4r,  als  er  deA  Phüippdrbrief 
schrieb,  l&ast  eich  unter  keinen  ilmatindeta  beweisen,  die  Thessa;- 
lonicherbrinfe  ;voUends  gaben,  auch  abgesehen  Von  der  Frage  ttber 
Ihren  Uri^ning,  keinen  näheren  Anlass,  des  Lukas  tn  erwähnen. 
CHaubte  BleeJc  gar  (S^  1033)  die  Jadischä  .Festrechnung  20,  €. 
^7  j  B  wOrde  f Or  den  Heidenchdston  Lukas  nicht  passen  (wolier 
wissen  wir  aber,  üaas  Lukas  Heidenohrisl  war?),  so  hat  selbst 
Scbwanbeok  (S.  144)  anerkannt,  dass  sie  jedem  Begleiter  d^s 
Paulus  geläufig  werden  mnsste.  Aber  auch  das  ist  unriohüg, 
worauf  May  erhoff  (8.  8  f.  auch  Ulrich  1837,  373)  grosses 
Gewicht  legt,  dass  fiberall,  Wo  Timothons  diAei  ist,  die  Brsählnng 
durch  Anschaulicibkett  sich  lausneiehne,  wogegen  diess  aufhere^ 
sobald  er  sich  von  d^r  Gesellschaft  entfernt  habe^  auch  «.  17, 
ii6~M  erasähit  «ehr  ansdiaulkh ,  wiewohl  Timotheus  damals  nicht 
in  Athen  war  (17,  41.  M/18,  6),  auch  der  BeHcAt  c.  29^ 
11  ff.  ist  anschaulich  genug,  so  wenig  Timethens  das  Berichtete 
gesehen  und  gehert  hat,  auch  c.  19,  23  ff.  erhalten  wir  ^iae 
recht  anschauliche  Schilderung  aber  den  Aufstand  des  Dembtrius, 
wmin  gleich  Timotheus  dangüs  (V.  22)  nach  Macedonien  veraus^ 
gereist  war.  ^)  Auf  aUe  Jieseinnd  ähnliche 'GrOndie  möchte  ich  daher 
durchaus  kein  Gewiohl  legen.  Die  einzige  wlikliche  (Schwierigkeit 
der  gewöhnlichen  Annahmn  üegt  vielmehr  darin,  dass  die  erste 
Person  c  16,  10  ganz  jpnvermittejt  und  unangeküudigt  eintritt» 
und  ebenso  nnangekflndigt  V.  17  verschwindet,  und  20,  6  wieder 
auftritt  Wenn  man  annimmt,  dass  fmser  Verfasser  wirklich  der 
luer  jipreohende  Begleiter  des  Apostels  sei ,  so  bat  diese  Enschei- 
Aung  viel  Anfallendes.  Denn  es  ist  doch  au  hmnatttrlich,  dass 
Jemand,  aus  persönlicher  Erinnerung  sehreibeäd,  siefaL  so  ganz 
«tiHsehweigeiid  einf öhtte,  »urO^&ziOge  und  wieder  einftthrte,  ohne 
««eh  Aar  mit  EiBdm  W§ti  annudeuten  |  4ass  und  wiie  er  irit  den 


})  G^fen  May  er  hoCfs  Annahme,  da««  er  voiflier  "wieder  i^orÜokgelLomnMfn  sei, 
vgl.  LelLebusch  a.  a.  0.  157. 


•1 


456  VciiKfrr  der  Apo«teIfeschklrtr; 


haaMAdea  PersoMo  ia  Tetbnidiug  kaa,  wmir  sich  wkiiT  ynm 
ihaeB  treute«  Viel  leichter  erklart  sick  der  fraglich«  Vi 
wtBB  wir  voraasMUea,  der  Verfasser  aei  aicht  «ririüich 
gicitcr  des  Paulas  gewesea,  seaden  er  welle  sieh  aar 
fiebraaeh  der  erstai  Pereoa  dafttr  aoigabea,  dasa  er  aich  ahcr 
gerade  ia  doi  beaeichaetea  itbcehaittea  aad  seast  aiigwds  d« 
eratea  Pereea  beifieat,  geschehe  deashalb,  weil  er  sie  ia  cisaa 
Berieht,  der  ehea  aar  diese  Ahschaitte  BBfasst,  hereüi  wrfiaad  <>. 
Die  Stücke  voa  e.  16,  18  aa,  ia  deaea  das  ^Ir  fehlt,  wäm  ia 
diese»  Fall  veni  VerCuser  aar  als  fireie  bwaMsraagaa  dar  tst» 
gcAudeaea  I>eahsGhrift  behaadelt,  ia  dcaea  er  aber  dedi  dea  fta 
des  Aagcaaeagea  aicht  aasdrOcUich  aanriiTa  wallte,  wafl  sift 
Tsa  ihn  sdhst  beigefllgt  warea.  Aach  das  AafaDeadrtc  ahor, 
das  aaaagdLOadlgte  Eiatretea  der  erstea  Persea ,  hüte  hei  uaseiea 
Verfssser  selbst  ia  dem  ebease  plötzlichea  Gebiaach  dea  Ptala»- 
aasMas  seit  c.  13,  9  eiae  ParaUeie.  Nach  schh«eadar  st  dto 
Aehalicbbcit  ia  desi  Verfahrea  der  JiaiiaqTVQia  ^Icaeiißov  tw 
dsa  dfeatfaischea  Hsaüliea,  welche  zaerst  iMBCr  ia  der  dritta 
Pcnaa  vea  dea  nQ&fßiii(ioi  redet,  aad  efStgaasaB  Eade  pMa- 
fieh  ia  die  erste  Peraaa  tibergeht:  mui  tavta  «irroi'rftM-  oiVwr 
eyi^dimg  rtfOsr^vSaufda.  Wie  diass  Uer  aller  Wahiadmalteh- 
heit  aach  daiaas  zu  erklirea  ist,  daas  der  Verfhaser  die  Jimic^ 
Tvqia  schea  YergctaMlea,  aad  iai  Uebrigea  ia  ihrer  iltcrea- €to- 
alait  belassea  hat,  an  Sehlaas  aber  die  vea  ihn  Dar  die  oloiBea- 
tiaisehe  Brsihlaag  gewählte  erste  Persea  aaeh  aabriagt,  9m  hitta 
der  VerHasser  der  Apsste^geschichte,  aach  der  ebigaa  Y 
aetxaag,  abgekehrt  die  fKwAt  Peraaa  ia  eiaeai  allerea  Beriehte 
gefaadeay  dea  er  ia  dieser  Gestalt  aafliaha,  asi  aieh  aiit 
aiterea  Berichterstalter  sa  ideatücvea.  Oasa  iha  dieae  Absieht 
sehr  gat  gdaagea  wftre,  a^gt  der  Aageaseheia,  deaa  jeaea  ViU 
ist  ja  bis  heate  die  Haaptatfltze  derer,  welche  die  Aageaacagea- 
achaft  des  Verfheaers  behaaptea. 

JedealUls  ddrfle  dwse  Brklirvag  des  ^Wii^*  var  derjeaigea 
dea  Versag  Terdieaea,  welche  die  erste  Persea  hier  darch  eiae 
blsfise  Nachiässigkett  des  Veffaneni  aaa  eiaeai  älterea  Berickt 
kereiakonmea  Hast  Zwar  kat  Sehwaabeck  6.  188  ff.  amrk- 
werdige  Bei^ida  vea  ikaUekcr  Naehlissigkeit  bei  MitteUHerüehea 


*)  Was  Lekebatck  CoBp.  d.  Apf.   132  f.  kicfefen  bcaeikt,  fchcint  mir 
kvistr  Widcricfuif  la  bcdärfu. 
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OhroDisten  »«ebgewieHOii,  er'  zeigt,  dass  der  «ogen.  «äohsischd 
Annalist  ans  Dietmar  von  Mersebarg  das  „Ich/^  „mein/^  )9^ur^ 
u.  s.  f.  mitten  im  Context,  ohne  eine  Andeutung  des  wirklichen 
Sachverhalts,  abschreibt,  nnd  dasi  der  gleiche  Fall  bei  dieser  Klasse 
von  Schriftstdlern  bach' sonst  nicht  selten  vorkommt.  Allein  was 
den  gedankralosesten  unter  den  Klosterchronisten  mO^eh  war  (bei 
besseren  Gescfalehtschreibera  wird  man  diess  adch  im  Mittelalter 
nicht  finden)^  das  mnsstei  darum  nicht  auch  einem  Schriftsteller 
mOglieh  isein^  der  seine»  Stofl  >init  solcher  Freiheit  l^berrscht^  wie 
unser -Verfasser,  der  seine  firzählungen  nach  einem  bestimmten, 
fest  im  Auge  behaltenev  Plane  angeordnet ,  gesichtet ,  umgebildet, 
aoam  Tteil  auch  wohl  frei  oomponirt  hat,  der  auch  durch  viele 
klieinere ,  auf  den  Zwock  und  die  Wirkung  des  Ganzen  wohlbe« 
reelMlete  Züge  beweist,  wie  aufmerksam  er  gearbeitet  hat,  und 
wie  deutlich  er  sich  dessen ,  was  er  thut,  bewusst  ist  Schon 
unsere  frühere  Untersuchung  über  die  Einheit  der  Apostelgeschichte 
widetie^t  jene  Hypothese.  Hätte  unser  Verfasser  fremde  Berichte 
so.  unverändert  aufgenommen,  dass  er  selbst  das  Ich  des  Bericht^ 
erstatters  zwecklos  mit  absciuieb,  so  mässten  sich  nothwendig  die 
Spuren  *der  verschiedenen  Stecke  ^  ans  detien  seine  Arbeit  »usanh- 
meugenetzt  wäre,  noch  deutlich- erktonen  lassen^  und  es  konnte 
sich  weder  Bin  «Plan  und  Eitie  Tendenz,  noch  ein  gleichförmiger 
Charakter  der  Sprache  und  Darstelking  durch  das  Ganze  hindurch« 
zieben«  Aber  die  Parthieen,  in  denen  sich  der  Erzähler  der  er-" 
sten  P4^8on  bedient,  äseigen  durchaus  kerne  wesentliche  Abwei-^ 
chung^  vom  Plan,  Ton- und  Styl  des  Ganzen,  und  nainentlich  die 
Sprache  ist  von  der  der  übrigen  Schrift  so  wenig  verschieden,  dass 
selbst  ein  Anhänger  der  Timotheushypothese,  wie  de  Wette  ^), 
sich  zu  der  Annahme  genötbigt  fand,  die  Quellen  seien  von  dem 
Verfasser  f fiel  bearbeitet  Sind  sie  aber  frei  bearbeitet,  so  ist  es 
um  so  unwahrscheinlicher  f  dass  das  i^itieig,  welche»  nurdem-gana 
mechanischen  ^bsohreiber  entgehen  konnte ,  von  dem  Verfasser 
nicht  bemerkt  wurde;  d.' h.  dieses  i^fislg  ist  nicht  aus  Nachlässig- 
keit,, sondern  absichtlich  stehen  geblieben,  der' Verfasser  hat  es 
siefk  angeeignet,  um  sich  selbst  dadurch  als<  Begleiter  des  Pauluis 
zu  bejieiohneik  Dazu  kommt  der  bereits  bemerkte.  Umstand,  dass 
die  erste  Person  c.  20 ,  5  genau  an  demselben  Ort  wieder  auf- 
tritt, wo  wir  sie  c.   16,   17   aus   dem  Gesichte  verloren  hatten. 


^jf  £iDU  iD*s  N,  T.  S.  115  «. 
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IMer  diMes  aerkwirdige  ZnsMiaeBlf  effea  wwmm  MHhSekwaa- 
beefc  (8.  144;  aar  zo  fli|^e«,  es  ktwuhm  Mf  mMM  SofalL  Aber 
eise  eefehe  CoDsefaeaas  de«  EmfmUß  ist  decli  hichet  «Bi 
lieh,  rN  eehaea  wir  Inesa  aech  du  Weftoie,  was 
der  AhaehaifCe  Bit  Wir  voa  der  Obrigea  Sehiill  iai  Wag  sMft, 
se  ktaaea  wir  ait  aller  SicfaeriMi«  Muuiplea,  daae  dar  yrrfitr 
aatarer  Sehrift  darch  die  Setzaag  eder  BelMbaltaaig  4m  Wir 
liek  aelbat  ein  eiaea  Begleiter  dea  Apastola  Paalaa  taBaMaca 
wallte.  Soll  daher  deijeaige,  welcher  hier  ia  dar  eratea  Fmam 
redei,  eia  Aaderer  seia,  als  Lakas,  ao  Baae  aaa  eich  tmim  MIimm, 
deeaelhe  auch  tou  dem  Verfaeaer  der  Apeatelgeaefaieliie  sa  be- 
haaptea,  aad  ele  ala  Gaazea  Mit  Mayerheff  (a.  a.  O.)  dM 
Tiaioihetia,  oder  alt  HeaneP)  dem  Silaa  aazaacfaniheB,  ador 
auw  auuB  weeigateas  aaaehaiea,  daas  sie  seihst  eiaesi  vm  dMMS 
jHigeachriebea  seia  wolle.  ladessea  Ist  aieht  alleia  die  erala  Aa- 
aahne,  wie  dieas  s^gleieh  aoch  aoch  weiter  geaeigt  wwdea  asU, 
sehr  oawabraefaeialieh,  sendera  auch  die  zweite.  Ob  dc^  VeriuMr 
aoB  wirklieh  eiaer  voa  jeaea  beidea  war,  oder  ab  er  mmw  ddllr 
gebaltea  nein  wollte,  so  begreiA  smui  aieht,  waram  er  ia  daigia 
AhsebaHtea  seiaea  Werks  ia  der  ersten  Persoa  nai  olae  MaMB, 
Ia  sadera  dagegaa  ia  der  dritten  Person  aad  mit  Neaauag  4m 
NasMns  von  sich  gesprocbea  hAtte.  Dadareh  bitte  er  ja  aein  11%* 
liebstes  gethaa,  am  sich  voa  einem  Silas  aad  nmotheoa  aa  ai- 
terscheidea,  aad  den  Leser,  dem  er  sieh  darch'  daa  Wir  mm  tr- 
kenaen  gebea  woUto,  vom  wahren  Sachverhalt  wieder  ahzaleafcaii 
Von  Timotheas  insbesondere  antersebeidet  er  sich  aoeb  hnniimmhir 
durch  c.  20,  4  f.:  awHTUto  de  avttfi  '^QX^  ^7&  ^u4olag  •  .  . 
rdHog  JeQßaiog  nal  Tc^o^eog^  ^Jhitavoi  de  Tvxutog  uai  T^ 
tpi^iog.  Oi/toi  TiQoeiJhivTeg  e/devw  ijfiSg  iv  T^aiu  'Hßtüs 
de  i^enlevaafuev  a.  s.  w.;  denn  der  Aasweg,  welchen  die  Aa- 
hftager  der  TisMiCheasbypolhese  gewobnliob  ergreifen,  daa  oitoi 
nur  Mut  dea  Tychikas  nad  Tropbimos  za  bezlehea,  ist  darch  die 
Worte  aafs  Bestimmteste  aasgesohlossen.  Seilte  das  ovroi  ia 
dieser  Beschriakaag  gefasst  werden,  so  mttseten  entweder  die 
Namen  wiederholt,  oder  es  mtlsste  stett  des  bloasea  ovret  eu 
cvvoi  4Ä  OVO  gesetzt  seia^).    Selbst  in  diesem  Fall  'iMrde  aber 


')  Unters,  über  den  Ursprung  d.  Ghristentb.  S.    104  der  von  Straass  her- 
ausgegebenen Uebersetzung. 

*)  Dabei  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  man  der  Recepta  folgt,  oder  mit 
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kAiiiii  jMUMid  dftraa  denken,  den  Tittotheiui,  welcher  kaum  w$i 
in  der  driUen  Pereon  genennt  let,  in  des  i^fieig  e^t  einzusehlieeeen. 
80  wie  die  Worte  jetzt  leuten,  ist  dieses  ganx  nnmdglicli.  Die 
fireolMinang  vollends,  dess  die  yorete  Person  e.  16,  10  eieh  zaeret 
jieigt,  e.  16,  17  in  Pbilippi  verschwindet,  nnd  ebendeeelhst  20,  6 
wieder  eintritt,  lässt  sich  weder  durch  die  Timetheas-,  nech  durch 
die  ßile^hypothese  erkliren ,  ob  «an  sie  nun  enf  die  ganise  Schrift 
ausdehne,  oder  euf  einen  Theil  derselben  beschräoke,  denn  sowohl 
Timotheus,  als  Silas,  waren  euch  schon  vorher  and  in  der  Zwi^ 
«€ken%eit  bei  Paulns;  em  Unerklärlichsten  wird  sie  aber  freilich, 
wenn  die  ganze  Schrift  von  einem  jener  Mfinner  herrühren,  oder 
4bm  auch  nur  .untersoheben  sein  sollte;  denn  wenn  es  schon  Jen- 
glaublich  genug  ist,  dess  eine  Sihis«  oder  Timetheusdenksehrift 
über  die  Zeit  vor  c.  16,  10  und  nber  die  xwischen  c»  16,  18 
und  c.  SO,  4  geschwiegen,  oder  dass  eie  der  Verfasser  nur  fOr 
die  Reise  von  Troas  nach  Philipp!  und  fttr  die  spfttere  von  Phi- 
ttppl  bis  Bom  unter  3eibehaUfing  der  ersten  Person  benOtzt  hätte, 
so  steigt  die  iTnwahrscheinJichkeit  noch  .bei  der  Annahme,  ein 
3*lniotbeus  oder  Silas,  oder  der,  welcher  sich  in  ihre  Stelle  hin- 
/fdndachte,  habe  den  Faden  der  iiersönlichen  Bmfthlung  durch  die 
fseltsanste  IfügoBg  des  Znüalls  genau  an  dem  Orte  wiedergefunden^ 
.'an  dem  er  ihn  um  mehrere  Kapitel  froher  verleren  hatte.  Seil 
endlich  ein  Silas  oder  Timotheus  wirklieh  der  VerAisvser  der  Ape« 
etelgeschichte  .gewesen  sein,  oder  wäre  er  auch  nur  von  Anfang 
M»  dafür  ausgogeben  worden,  so  blidbe  es  ganz  unbegrellich^ 
,dass  die  lleberlieferung  durchaus  nur  den  Lukas  als  diesen  Ver- 
/asaer  xu  nennen  weiss,  nnd  eben  dieses  muss  auch  von  jedem 
andern  Begleiter  des  Paulus  gelten ,  auf  den  jnan  das  tjfiHg  kannte 
heaiehen  wollen.  Alles  spricht  vielmehr  dafOr,  dass  .nur  Lukas 
.von  Anfang  an  als  Verfasser  der  Apo^rtelgeschichta  genannt  wurde. 
Schop  der  l^rolqg  der  beiden  luhanischen  SehjEiften  maobt  es  sehr 
nn wahrscheinlich,  dass  isie  anonym  erschienen  «ein  sollten,  denn 
wer  wird  &elnen  Lesern  den  nennen,  dem  er  «ein  Buch  dedicürt 
bat,  seinen  eigenen  Namen  aber  verschweigen.?  oder  wenn  die 
HedÜLetion  eine  bhw  fif^irte  sein  sollte,  welchen  05weok  hätte  die 
Fiktion  haben  können,  als  den  Ursprung  der  Schrift  2iu  hciglaubi.. 
^en,  -die  dann  «aber  leine  anonyme  sein  durfte?    Ebenso  setzt  das 


i.ekebustih  a.  a.  0.  164  f.  die  Worte  ^x^t  rJjf'ldaCai  weglässt,  und  der  Lach- 
ma DD 'selten  Lesart  outo^  ^h  den  Vorzug  giebt. 
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^Wir^  Tarm,  te»  «Ibm  Lewr  bekjynfc  war,  wer  so  m  4m  «tbIca 


Peww  redet;  weber  aaders  akcr,  als  aas  dsr  Uefceraelinft ,  kaaatp 
HIB  diess  befcaut  aciaf  Biesia  hat  duker  aUar  Wahrscheuyickkeil 
■aek  aelrnm  tfea  XaoMa  dea  Verfweera  eliialtaa,  Dana  kauHi  aker 
ifieaer  Na«>  aar  der  dca  Lakaa  gawaMa  aan,  4tam  raa  jedes 
aadera  tttaete  aicfc  dach  ia  der  üebcriiallHraB|r  vgtmA  mm»  Bfnt 
erhaltea  habea.  Daa  aelmit  daher  aazweiMkally  daas  aek  «uere 
Schrift  aehaa  hei  ihren  entea  Bnichetaca  fir  en  Werk  dea  La-* 
haa  mm9gMk. 

Eiae  gttmx   aadera  Fra|^  ut  flreifieh,  ek  aia  aaek  wirilkh 
▼Mi  dieeeai  Begleiter  dea  Paolaa  Tvfaost   ist    Ikr  Weaaeu  Seihel- 
jiaaj^aiee  kaaa  dteaa   aatoriick  aiekt  beweisea;    sali   aker  tfeaei 
Zeagaiea  deaakalk  gkMikwttrdiger  eeia,  ab  eia  aaderao,  weO  m 
ek^r  ckrifldiekea  Kefi^Baackrin  aagekirt,   aa  ist  gerada  diaair 
fFautaad,   weit  eatferat  setae  Glaabwirdi^Mt  aa  erkAkea,   viel- 
aMkr  geeigaet,  oe  aa  Tcrvadera,  deaa  es  liegt  ia  der  Natar  d« 
Saeke,  daas  der  reia  kisteriBeke  i^bb^    mad  ekeadaalt  awA  dfe 
Miea  ver  literariscker  Uatersekiekaag,  an  sa  mehr  zvrttektritt, 
ja  aosaehlfessfieker  dar  fiazelae  vea  eiaeai  aadenraligea  lliteraa» 
kekerrackt  ist;  aaek  xeigt  die  Brfakraag  aar  GeaOge,  dasa  gemie 
mi  den  Gebiete  der  religitaca  Literatnr  die  üaterackiebug  t« 
Sekriftea  beaeadeni  kiaig  war,  aad  dasa  weder  die  altjadaake 
ai^d  altekristlicke  Zeit  Qberkaapt,  aaek  aack  iasbeaeadere  die  SebriC- 
tea    aaseres  Kaaeas    vea    dieser  Begel  aasxaaeknea   aiad.    Die 
kuHDMigea  VwwOrfe  veHeads,  dass  kei  dieser  Aaaiekt  die  ^jkA- 
Ugptk^  Sekri/tsteller  aa  Betrtgem,    Fitoekera  a.  s.  w.  genaeht 
wtrdea,  verdieaea  kann  aaek  eiae  Widerlegaag;  wer  siek  aech 
aiekt  so  yiel  Uar  genaekt  kat,  dasa  naa  TeraOaftiger  Weise  eiaea 
Helirillsteiler  aiekt  seken    vor  der   Uatersvckeag  keilig   ayreckea 
kaaa,  wer  nissliebige  wisseaaekafUIcke  Brgebaisse  vor  aller  Prtt- 
faag  darek  BMrafiacke  Absckreekaag  veraiekten  nOchte,  nit  den 
Ist  eiae  wisseasekafUieke  Verstka^gaag  kaan  zu  ksfea.  Es  kaa- 
delt  sieh  ja  hier  Oberkaapt  nickt  am  Betmg  nad  Fftlschang,  sea- 
dem  ganz  dnfack  an  die  Frage,  eb  der  Verfksser  dt^  Apostei- 
gesekickte  fOr  die  Verbrmtang  seiner  Sdirlft  dn  VerMirea  kelUgt 
bat,  von  dem  sich  durch  eino  Menge  der  schlageadsten  BeispIde 
darlhiin    lS8<>t,    dass    ihn    In   jener   Zeit    and    in   jenem  Kreise 
dorcbaos    nicht    die    Bedenken   im    Weg    standen,    die    es    ans 
nachen  würde,  and  dass  es  damals  vielfach  auch  voa  aolekea 


kein  Werk  des  Lukas,  461 

befolgt  wurde,  ea  deren  MorelitAt  £a  stweifelp  wir  keinen  Grand 
haben  0. 

Anoli.die  Urehliohe  Ueberlie/emng  iBt  aber  nioht  ven  der  Art, 
dass  sie  ane  den  lokanischen.  Ursprung  der  Apeetelgeflohlohte  mit 
einiger  Siclierheit  verbürgte.  Das  erste  Zengniss  fllr  denselben 
Ist  im  ein  volles  Jalu*haadert.  später,  als  ihre  voraossetzliche  Ab* 
fMsungszeit,  ihre  liloBse  Existenz  ist  erst  etwa  am*s  Jahr  170 
an.  beweisen,  und  selbst  das  Dasein  des  dritten  Evangelinnis  kön- 
nen wir  nicht  weiter  liinaor  verfolgen ,  als  bis  aof  Jnstin  and 
Marcion.  Wollen  wir  non  aach  annehmen,  Evangeliam  undApo-' 
Stelgeschichte  seien  damals  schon  anter  dem.  Namen  des  Lukas 
im  Umlauf  gewesen,  so  bleibt  doch  immer  noch  zwischen  dem 
Tod  des  Apostels  Paulus,  und  dem  ersten  Zengniss  fttr  ihr  Dasein, 
der  Zeitraum  von  beilfiufig  70  Jahren,  und  es  ist  sehr  wahrtehein- 
lich,  dass  wenigstens  die  Hälfte,  vielleicht  aber  auch  weit  mehr, 
als  die  Hälfte  von  diesem  Zeitraum,  später  fälltj  als.  der  Tod  dnes 
Lukas  und  der  meisten  Gefährten  von  Paulas.  Wir  erhalten  so- 
mit Raum  genug  fttr  die  Abfassung  und  Verbreitung  pseudoloka* 
nischer  Schriften,  uud  wenn  diese  auch  erst  um's  Jahr  120  ver-^ 
fasst  sein  sollten,  so  würde  ihre  erste  BenOtzung  aller  Wahr- 


')  Mehr  bierüher  s.  bei  Baur  d.  Kritiker  u.  d.  Fanatiker  Seite  64  ff.,  in  den 
Theol.  Jahrb.  184(),  304  ff.,   und   in   der  ausgezeichneten  Abhandlung  KOstlin's: 
IMe  Pseudonyme  Literatur  der  SUesten  Kirche  ebd.    1851,  149  ff.     Weitere  Belege 
Hessen  sich  mit  leichter  MOhe  in  Menge  beibringen.     So  haben  wir  z.  B.,  um  voo 
den  alexandrinischen  Juden  eo  schweigen,  aus  der  pyüiagoreltschen  Schule,  die  mil- 
dem Ebjonitismus  und  der  alexandriniscben  Theologie  so  eng  zusammenhängt,  Titel 
und  Bruchstücke  von  mehr  als  sechzig  angeblich  altpythagoreischen  Schriften,  die  fast 
sSmmtlich  unterschoben  waren,  und  solche  Fälschungen  wurden  so  wenig  anstössig 
gefunden,  dass  es  z.  B.  Jamblich  V.  Pyth.  156.  198  an  den  altem  Pythagoreern 
ausdröcklicb  als  einen  Beweis  uneigennütziger  Pietät  rühmt,  sie  haben  auf  alle  Ehre- 
für  ihre  Person  verzichtend  ihre  meisten  Schriften  dem  Pytl^agoras  lieigelegt.    Auch 
in  späteren  Zeiten   haben  Männer  von   dem  entschiedensten  Ernst  der  moralischen 
und  religiösen  Gesinnung  literarische  Täuschungen  zulässig  gefunden,  die  streng  ge- 
nommen  gleichfalls  unter   den  Begriff  der  Fälschung  fallen  wurden.     So   publicirte 
im  Jahr  1534  selbst  der  rigoristische  Farel  einen  Pseudonymen  Bericht  über  seine 
DiBputation  mit  Fürbity,  der  sich  in  der -Vorrede  als   das  Werk   eines  katholischea 
Notars  in  Genf  giebt,  und  zur  Beglaubigung  dieses  Vorgebens  den  voo  Farel  ver- 
achteten Fürbity  herausstreicht  (Kirchhofer  W.  Farel  I,  182),  und  über  die  Wal- 
denser,   diese  Vorläufer  der  Reformation,   haben  die  neusten  Forschungen  das  Er- 
gebniss  geliefert,  dass  sie  sich  zum  Beweis  für  die  ursprüngliche  tiebereinstimmung 
ihret  Lehre    mit    der  protestantiftchen  vielfiacfa  Vmgestaltang    und  Unterschiebung^ 
alter  Schriften  erlaubt  haben- 
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MiHMicbk«it  Mc4  iaacrlriB  eWsMwcH  tm  ikrar  AI 
abfieges.  als  <fie  BeBQtzoBi^  der  paemdmgBMtmmutktm  Briefe 
de«  MfebKeiMB  Peljiiar^  ▼•■  der  Vqlieif  g  detvcttea,  «der 
dM  CitoC  der  elMMatiaieehea  BeeefBicmea  M  OrigcMa  res  dtr 
ktxtea  Redaktiea  dieeer  Sebrin.  Rb  M  aber  •fcnhipt  airhc 
wcttdig.  dan  ei«  Daterwliobeaee  Blieb  ersi  viele  Jahte  aaeb 
EwUiMimmg  beflOtzt  werde,  üb  flbeibaayt  Gtaabes  ■■  lade«,  wbd 
eia  eelebefi  Boeb  ie  der  Begel  |;lei^  Amtkmgm  fir  acht  ^tammmm 
werdea  afissea,  lud  waraa  seilte  es  dasD  aiebt  aarli  als  Mt 
beaMzl  werdea? 

Biad  wir  hiesit  fttr  die  Batseheidoag  Ober  dca  Varfteaser  dw 
Apestelgesebicbte  aa  die  laoM-ea  Meitaale  verwiese«,  sa  wiN  Ci 
Mk  fragea :  ealbälc  diese  Sehrift  Dinge,  welebe  eaCa 
galivea  Beweis  liefen,  dass  sie  aicbt  vea  Lakas,  eder  tei 
tlvea,  dass  sie  voa  eiaeai  Aadem  verfMst  istf  la  dea  claea  wie 
ia  dea  aadem  Fall  wirea  wir  geaOtbigt,  ihreai  Selbalaaagahs 
dea  Glaabea  zu  versagea,  ladet  sicdi  dsgegaa  aiebts  DenuHfii 
ia  ibr,  so  wtirdea  wir  allea  Graad  babea,  ibrar  eigaaca  Aaangs 
aad  der  klrebUcbea  Ueberliefeniag  sa  glaubea.  Naa  wiaaea  irb> 
vea  Lakas  dareliaus  aiebts  Nflheres;  das  daxigo  Dalaai,  wwat 
wir  OBS  balten  konnea,  ist  das,  welches  die  Apostelgescbiebte  scW 
SB  die  Hand  giebt,  dass  er  ein  Begleiter  des  Panlus  gew^m 
sein  soll.  Die  obige  Frage  bestimmt  sich  daher  aftber  dabin :  kaü 
ansere  Sdirirt  ven  einem  Begleiter  des  Paalos,  und  inabesoadflit 
voa  oineai  Selchea  berrOhrra,  welcher  in  dem  e.  16,  lO — 18.  s. 
BO,  4—28,  16  bebaadelten  Zeitranm  in  seiner  nftchsten  Umgebaag 
gewesen  ist,  oder  finden  sieb  umgekehrt  In  ihr  Sparen  einer  sfi- 
teren  Abfassnngszeit  ond  eines  andern  Verfassers? 

Die  erste  von  diesen  Fragen  zu  verneinen,  sind  wir  dorcb 
die  BesdialTonbeU  der  vorliegenden  Gescbichtsersfthlang  bereabtigt. 
Man  kann  zwar  nicht  erwarten,  dass  ein  Ctofflbrte  des  A|iostels 
Ober  alle  die  Vorffllle,  von  denen  die  Apostelgeschichte  beriehtet, 
vollständig  unterrichtet  sein  musste.  Was  seiner  Verbinduag  mit 
Paulus  voraugleng,  konnte  Ihm  grossentheils  unbekannt  bleiben, 
and  auch  von  spflteren  Vorgflngen  konnte  er  eine  theilweise  aa- 
slehere  Kunde  erhalten  haben,  wenn  er  nicht  persönlich  dabei  war; 
diese  Trocken  aber  durch  nachträgliche  Erkundigung  bei  Paalos 
und  andern  Augenzeugen  auszufollen,  konnte  er  Immerhin  versäumt 
haben,  wenn  er  nicht  schon  von  Anfang  an  den  Plan  hatte,  elD 
Werk,  wie  das  vorliegende,  zu  schreiben.    Aber  doch  ist  diese 
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BntsdioMigoiife^  entAnit  nieM  iUivrtiohend,  a»  dM  |f#80hlchtl(olieii 
Uiiriehtifkelteii  unserer  Bneililiiig  zu  erklfiren.  Wer  Mit  Päulofl 
naeh  Philippi  gekommen  wnr,  und  bei  dem  VerMl^  der  seine  Ver^ 
knflnog  vemnlasste^  xugef  en  war  (11^,  17),  der  konnte  unmogliob 
Aber  die  weiter^  BntwiDklung  der  Sache  so  eottleobi  unterrichtet 
edin^  wie  er  diei^s  gewesen  sein  mflsate,  weiin  er  V,  W  t  26>iii 
39  hä  gutem  GOauiien  niederaehrieb;  wer  in  deli  drei  Jahren  von 
der  Abrebie  de«  Apostels  aus  Philippi  Ms  nn  seiner  Ankunft  in 
Rom  in  seiner  ttftehsten  Nihe  war,  der  mOiste  mehr  als  mlanver'* 
Iftalig  gewesen  sein,  um  die  Wund^  des  28stea  Kapitels  (V.  7  biii 
10)  nild  4I^  römischen  VerfftUe  (88,  17  ff.)  in  cli^^r  Weise  m 
berichten»  der  mflsste  gewusst  haben,  daefei  Paiilus  nicht  so  geredel 
und  göhandelt  hat,  und  nicht  se  geredet  und  gehandelt  haben 
kann^  wie  ihn  c.  21,  dO  ff.  83,  g  ff.  reden  und  bandeln  Iftsst, 
der  sollte  audt  von  den  Vortrftgen  des  22stett  und  26s<en  Kapitels 
(«tt  die  ephesiaische  Rede  liier  zu  ttbergehen)  so  viel  erlshren 
haben,  dass  i^r  seinen  Apostel  nicht  in  so  widerspreehender  und 
nngesehiofatliclier  Weise  von  seiner  Bekehrung  und  seinem  Auf« 
eadialt  in  Jerosalem  reden  Hesse.  (Jeberhaupt  aber  mttsste  ein 
selcher  die  Grundsfttne  und  das  Verfahren  des  Paulo«  hinrsftoheiid 
gekannt  haben,  um  ein  Verhalten,  wie  es  ihm  unsere  Bchrift  ge- 
genaber  von  den  Juden  und  Jadenchristen  zuschreibt,  unglaublich 
zu  finden.  Aber  auch  manches  Andere  können  wir  einem  CMIfthr- 
ten  des  Paulus  kaum  zutrauen.  Bin  Mann  jener  Zeit  musste  d#clf 
voE  der  Oiessolalle,  die  sich  gewiss  nicht  auf  die  kori»thisehe 
GesMinde  liesohrAnkte,  eine  genauere  Kunde  haben,  als  dass  er  sie 
fOr  ehi  Reden  in  fremden  Sprachen  iiielt^  und  ebenso  mtlsste  er 
gewusst  liaben,  was  damals  gewiss  noch  allgemehi  bekannt  war, 
dass  nicht  Petrus,  sondern  Paulus,  daa  Recht  der  Heidenb^ehmng 
zuerst,  als  bewussten  Grundsatz  belmuptet  und  in  Anwendung  ge- 
bracht hat  Sollte  daher  unsere  Sdirift  von  einem  Begldter  des 
Paulus  berrOhren,  so  konnte  das  UngesobicIitUche  in  derselben 
groswntheils  nur  aus  absichtlicher  Fiktion  erki&rt  werden» 

Nun  Ifisst  sich  frriiioh  nicht  schlechthin  behaupten,  eine  der- 
artige Fiktion  mtlsste  einem  Begleiter  des  Paidus  unmöglich  ge- 
wesen seiii.  Wir  selbst  vermuthen  ja  in  vielen  TheU^a  der  A|ie^ 
steigesohichte  eine  tendenzmftssige  Umarbeitung  der  GesdUchte, 
warum  liätte  diese,  kann  man  fragen,  einem  Zeitgenossen  des 
Apostels  weniger  möglich  sein  sollen,  als  einem  Andern  ?  FUr  uns 
ist  der  VerHssser   der  Apostelgeschichte,    abgesehen   von    seiner 
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fksMtt,  it4mMlM  eiM  inbefcmMteC;riMe;  tfcÜBB  wir  ■■■  wm  «». 
•er  Scfarill  aMehtlidbe  GetcUehlacriaini:,  m  schcte  es  kÖM 
weseatlielieB  VntenMed  tm  begrtBdeM.  ob  wir  Ana  Uifcebcr  «i 
6iB  paar  Jahanehemde  frflber  «der  spdUcr  seCzea. 
4oeh  mki  dftnellM.  weaa  ehi  Gefibrte  des  Paulos 
Mta  is  seiser  ErzMmmg  «■  eaes  vagsscUcktlichn  Zwecks  wO- 
len  veriBdert  ssd  wem  sieh  da  Späterer  ebea  ütme  Freftcit  ■% 
eiaeai  tos  der  ITeberlieferasff  gesehepflea  Btsff  eriaabi  hmL  Was 
wir  selbut  sebea  imd  hdrea.  prftgt  sieb  oas  ngleieh  feater 
bestiwater  eia,  als  dasjeaige,  wsvaa  ans  aar  Aadera 
irea  diesem  erfaalCea  wir  ia  der  Rcg^  aar  eia  sehr 
▼SB  jeaea  ein  bis  ia's  Eiaxelae  SBffgerobrtes  aad  iw  Ocdii 
arii  der  Kraft  der  gegeBwirtifrea  ABBchaBaag,  nt  der 
keit  der  persAniieben  BrMiniag  befestigtes  Bfld,  aad  aiOgca  aacb 
die  Mge  dieses  Bildes  späterfaia  theilweise  wieder  i  iiblasüa 
aad  der  Aaffrisebang  dareb  die  BiBbildaBgiiTaft  bedarflm,  a»  wbd 
es  doeb  ianaer  weit  tiefer  in  der  Erianeraag  haftea,  als  ^aSi  wm 
BBS  nnr  vob  eiaea  Dritten  tiberliefert  ist.  Ia  BexMiBB^  aaf  Ir- 
eignisse,  die  er  selbst  miterlebt,  oder  aas  der  aiehstea  Nihe  be- 
obaehtet  hatte,  masste  der  Verfasser  naserer  Sehrift,  falla  er  sie 
ia  seiaer  Daratdlaag  nngetrea  wiedeigab,  ein  weit  begjimmlrnit 
Bewasstsein  voa  der  Verftndenmg  des  Thstbestands  habea,  tb 
hinsiditlioh  solcher,  bei  denen  er  nieht  zagegen  war;  daa  Uai 
Ueberlieferte  kennte  ihm  weit  eher  als  eia  flOssiger  Stoff  erBobel- 
aea,  dea  er  naeh  dogmatischen  GesichtspnBkten  arnzubildeB,  caa 
blossen  Trflger  sehier  Ideen,  xnm  Mittel  fOr  praktiseh  rdigüse 
Zwecke  ku  machen  sich  befugt  hielt,  denn  die  Uebetfieferaag 
wnrde  ia  der  Kirche  jener  Zelt  tlbohaopt  nicht  aas  dem  rebi  hi- 
storisohOB,  sondern  aus  dem  religiösen  and  dogmatischen  Gerfehts- 
pnakt  betrachtet,  and  wena  die  Einen  Ihre  dogmatischea  Foraas- 
setzangen  mittelst  uAbewasister  Mythcnbildang  In  die  Cteschidite 
der  Vorzeit  hineinlegten ,  so  mochten  Andere  leicht  aoeh  eiaea 
Schritt  weiter  gehen,  und  dasselbe  in  zweckvollem  Pragmatlsmas 
thun,  ohne  dass  sie  doch  damit  die  Geschichte  za  verfälschen 
glaubten,  die  sie  ja  vielmehr  gerade  so  erzfthltea,  wie  es  fliBen 
dem  christlichen-  Interesse,  mithin  andi  der  Wahrheit,  gemfiss 
schien.  Nicht  ebenso  leicht  war  diese  Verwechsliong  der  idealen 
Wahrheit  mit  der  geschichtlichen,  der  dogmatischen  Wtlnsche  mit 
dea  Thatsachen,  bei  Selbsterlebtem,  well  hier  die  grossere  StiMe 
der  personlichen  Erinnening  den  Schriflsteller  bestimmter  an  den 
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Wideraprucb  seiner  Darätellimg  mit  der  Wirkliobkeit  nahlMi 
miisste«  Nan  ist  es  nach  allen  Analogieen  wahracheinlicber,  dau 
die  neutestamentlichen  Geschiohtsohreiber  in  der  Umbildanf  dar 
Geschichte,  auch  da,  wo  sie  einen  bestimmten  Zweck  damit  ver- 
folgten, doch  nicht  mit  dem  vollen  Bewnsstsein  aber  ihr  Verfahren 
gehandelt  haben,  dass  sie  nicht  die  klar  bewasste  Absicht  hatten, 
dem  wirklichen  Sachverhalt  zu  widersprechen,  sondern  dass  sie, 
ohne  kritischen  Sinn  und  ohne  streng  geschichtliches  Interesse,  den 
Werth  und  die  Wahrheit  einer  Geschichtsdarsteliung  nor  naob 
Ihrem  dogmatischen  Charakter  und  ihrer  religiösen  Wirkung  beur« 
theilend,  die  ttberlieferten  Stoffe  mehr  in  der  Welse  und  mit  dir 
Freiheit  des  Künstlers  behandelten,  den  Widerspruch  aber^  in  dtn 
sie  liiebei  mit  der  wirklichen  Geschichte  geriethen,  eben  aus  Man- 
gel an  historischem  Sinn  nur  sehr  unvollständig  bemerkten  ^).  Da 
nun  eine  derartige  Umbildung  der  Geschichte  einem  ferner  Ste- 
henden weit  eher  möglich  sein  musste,  als  einem  Augenzeugeni 
80  ist  es  schon  nach  dieser  Seite  hin  ungleich  wahrscheinlicher, 
dass  unser  Verfasser  ein  Späterer,  als  dass  er  ein  Begleiter  de« 
Apostels  Paulus  gewesen  ist. 

Alles  dieses  gilt  natürlich  in  verstärktem  Maasse,  wenn  statt 
des  Lukas  ein  Timotheus  oder  Silas  zum  Verfasser  der  Apostel* 
geschichte  gemacht  werden  soll,  da  diese  in  noch  längerem  und 
vertrauterem  Verkehr  mit  Paulus  standen,  als  jener.  Ist  es  an* 
wahrscheinlich,  dass  Lulias  so  Manches  von  dem  geschrieben  haben 
sullte,  was  unsere  Schrift  mittheilt,  so  ist  es  noch  unwahrcfoheln» 
Hoher,  dass  die  ungeschichtlichen  Berichte  Aber  die  Reise  e.  11, 
27  ff.,  ttber  das  Apostelconcil ,   aber  den  Vorfall  in  Pbiiippi,  ym 


*)  Dass  eioe  solche  Selbsüäuschung  möglich  sei,  kann  uns  freilich  unglaublioli 
erscbeinen,  indessen  giebt  die  Geschichte  der  Religion  und  Theologie  in  alter  un4 
neuerer  Zeit  unzählige  ßcispiele  von  einem  ähnlichen  Verhalten  zum  historisch 
Ueberlieferten.  Wir  brauchen  die  ßelcge  nicht  einmal  aus  der  Geschichte  der  Mystik 
oder  der  Gnosis  zu  nehmen;  wir  brauchen  auch  nicht  auf  die  Behauptungen  der 
älteren  Orthodoxie  über  den  Inhalt  der  Bibel,  oder  auf  die  neutestamentliche  and 
patristische  Schriftauslegung  zu  verweisen,  so  klar  es  auch  ist,  dass  derjenige,  wel- 
cher dem  offenbaren  Wortsinn  der  Schrift  um  eines  dogmatischen  Interesses  willes 
Gewalt  anthut,  aus  demselben  Grund  auch  der  sonstigen  Ucberlieferung  Gewalt  an- 
zuthun  sich  nicht  bedenken  wird.  Die  Beispiele  liegen  noch  [näher.  Oder  gehörte 
mehr  dazu,  dass  ein  Lukas  oder  Johannes  die  Differenz  ihrer  Dartellung  von  der 
wirklichen  Geschichte  übersahen,  als  wenn  in  unserer  kritischen  Zeit  unsere  philo- 
sophirenden  Orthodoxen  den  Widerspruch  der  scheliing'schen  und  hegerschen  oder 
schleiermacher'schen  Sätze  und  der  neutestamentlichen  Aussprüche  übersehen  haben? 
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Hfla«,  4«sB  die  osfianbUclie  MhtfaeiluB^  Hber  die  BesrhacMn^  iei 
Timotbeiu  von  iboi  selM  henührem  sollte,  des  UeMgca,  was  sich 
Jeden  darbietet,  niebt  zu  erwähDen. 

Es  fehlt  aber  aach  nicht  an  positiven  Sparen  von 
Urspmn^  der  lakattif>ehen  Sehriften.  Der  Prolog  des 
titizi  bereits  das  Dasein  einer  zahlreichen  ETan^llenfitemtntr 
ans.  Nan  i^lnd  mr  freilich  Ober  die  Geschichte  dieser  Eitentar 
Im  Einzelnen  za  weni^  onterrichtet ,  om  den  Zeifpankt,  vwm  wt 
an  eine  Vielheit  von  Evangelienschriften  vorbanden  war,  genia 
zu  bestimmen;  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  ifiese  Ann- 
breitung  der  evangelischen  Geschichtschreibnng  schon  deni  apasti 
Bachen  Zeitalter  selbst  angehCrt,  denn  thells  mvsste  das  Bedllrf- 
ntss  schriftlicher  Evangelien  erst  dann  In  allgeaieiBereiB  rafiuig 
erwachen,  als  die  Generation  der  unmittelbaren  Schtller  Jesa,  ans 
deren  mOndlicher  Ueberliefemng  man  zuerst  schöpfte,  ^lliahng 
ausstarb,  theils  setzt  die  Vielheit  solcher  E vangelienschriHai ,  bei 
der  wesentlich  dogmatischen  Bedeutung  derselben^  auch  eine  Viel- 
heit dogmatischer  Richtungen  voraus,  wie  sie  sich  schwerlich  sehsa 
in  dem  apoHtoHschen  Zeitalter  entwickelt  hatte,  das  erat  dor^  dea 
einfachen  Gegensatz  des  Judenchrlstenthums  und  des  Panliniamas 
gespalten  war.  Und  auch  Lukas  selbst  bezeichnet Jseine  Vwgin- 
ger  nicht  als  unmittelbare  Schtller  Jesu,  sondern  als  solche,  Ae 
aus  der  Ueberlieferung  dieser  Schüler  geschöpft  haben:  ^Vlde 
iMiben  versucht,  die  evangelische  Geschichte  zu  erzählen,  wie  uns 
dieselbe  von  den  Augenzeugen  Qberliefert  worden  isi'^,  hiebe!  Ist 
doch  wohl  vorausgesetzt,  dass  die  vielen  Erzähler  nicht  selbst 
Augenaseugen  gewesen  sind.  Vl^enn  aber  schon  Viele  aus  der 
nachapostollscheu  Generalion  dem  Lukas  als  Schriftsteller  voran- 
gieogeu,  so  werden  wir  ihn  selbst  entweder  erst  in  die  zwdte, 
oder  höchstens  an  das  Ende  der  ersten  Generation  nach  der  apo- 
stolischen setzen  dtirfen.  Bestimmter  verweist  uns  in  diese  spätere 
Zeit  die  Behandlang  der  escbatologischen  Reden  Jesu  bei  Lukas. 
Zwar  hat  man  gerade  in  diesen  Reden  den  unumstOsslichen  Be- 
weis dafür  finden  wollen,  dass  die  Verfasser  des  ersten  und  drit- 
ten Evangeliums  nicht  nach  dem  Ende  des  apostolischen  Zeitalters 
geschrieben  haben.  0  D^nn  da  nach  L.  21 ,32.  9 ,  27.  Matth. 
24,  34.  16,  28  die  Parusie  Christi  vor  Ablauf  eines  Menschen- 


0  Der  sächsische  Anonymus  in  dem  mehrerwähnten  Sendschreiben  an  Baur 
S.  34. 
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ulterä  erfolgen  sollte,  so  mflssen  diese  Stellen  und  die  betreffenden 
B^angelien  Oberhaupt  niedergeschrieben  sein^  ehe  der  Erfolg  diese 
Weissagung  \friderlegt  hatte,  also  In  den  ersten  30  —  40  Jahren 
nach  dem  Tod  ChristK  Indessen  hat  Baur^}  fiberzengend  nach- 
gewiesen, dass  es  durchaas  nicht  nothwendig  ist,  die  yeveccy  vor 
deren  Verflnss  die  Pamsie  eintreten  soll,  auf  einen  Zeitraum  von 
80 — 40  Jahren  zu  beschränken,  dass  dieser  Ausdruck  auch  das 
menschliche  Lebensalter  in  seiner  längsten  Dauer,  ein  römisches 
Sfteolum,  oder  eine  Zeit  von  100 -120  Jahren  bezeichnet,  dass 
die  Stellen  L.  9^  27.  Matth.  16,  28  durch  die  Worte:  TLvtg  tcSv 
äds  eaTWTcov  selbst  auf  diese  Bedeutung  hinweisen,  dass  auch  in 
späterer  Zeit,  bis  auf  Trajan  und  Hadrian  herab;  die  yavect  der 
Zeitgenossen  Jesu  als  noch  nicht  ganz  ausgestorben  betrachtet  wird, 
und  mag  auch  die  Weissagung  MuUh.  24,  34  ursprflnglich  einen 
flrflheren  Ehitritt  der  Parusie  im  Auge  gehabt  haben,  so  war  doch 
ein  später  schreibender  Evangelist  durch  nichts  gehindert,  sie  im 
weitesten  möglichen  Umfang  zu  nehmen«  Derselbe  Gelehrte  hat 
aber  auch  mit  Recht  bemerkt,  dass  gerade  die  Fassung  jener  es- 
öhatologischen  Reden  bei  Lukas,  in  ihrem  Verhältniss  zu  der  dea 
Matthäus,  die  Erwartung  einer  baldigen  sichtbaren  Wiedericunft 
Ouristi  unverkennbar  zurttckstellt.  Dass  die  sichtbare  Parusie  selbst 
dem  Lukas  fremd  sei,  mochte  ich  zwar  wegen  c.  21,  27  nicht 
sagen,  um  so  auffallender  ist  aber  das  Verhalten  des  Lukas  zu 
allen  den  Aussprüchen,  welche  die  Nähe  der  Parusie  betreffen. 
Während  Matth.  16,  28  ge weissagt  wird,  einige  der  Anwesenden 
sollen  nicht  sterben,  ^cog  av  idcoav  tov  vldv  rov  ävd^fOTtov  iqx6' 
fievov  iv  T^  ß(xCiXel(^  avzov,  so  heisst  es  statt  dessen  bei  Lukas 
9,  27  blos  unbestimmt:  mg  av  idcoai  t^v  ßaaikeiav  tov  dtov^ 
während  Matthäus  26,  64  Jesum  erklären  lässt:  aTtaQZL  oipBOde 
TOV  vldv  TOV  avdiQCOTtov  xadTJfisvov  ix  ds^idSv  zijg  dwa/neiog  xal 
iQXOiaevov  sTtl  tüv  veipeXviv  tov  ovQCcvoUy  so  sagt  er  L.  22,  69 
nur:  and  tov  vvv  eazac  6  vL  r.  d,  xadTjfxevog  ix  Sb^lwv  v^g 
dwdfieiog  tov  xkov,  von  der  demnächst  bevorstehenden  Wieder- 
kunft auf  den  Wolken  schweigt  er;  sehr  bezeichnend  ist  endlich 
die  Umbildung  der  von  Matthäus  c.  24  berichteten  Reden  im 
21sten  Kapitel  des  Lukas.  Gleich  das  Thema  der  Erörterung  wird 


*)  Theol.  Jahrb.  1849,  316  ff.,  wozu  Hilgenfeld,  die  Ev.  Justin's  u.  s.  w. 
S.  367  f.,  und  meine  kleine  Abhandlung  Theol.  Jahrb.  18512,  299  f.  noch  ciaigt 
weitere  Belege  hinzufügen. 
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von  Lukas  auders  beatiflunt,  als  von  seinem  Vorgftnger: 
Jesvs  die  bevorstehende  Zerstörung  des  Tempeis  angekOndigt  hat» 
fragen  die  Apostel  Matth«  24,  3:   mre  Tavia  earai   km  ti  n 
or}(xel(yif   f^g  aijs    naQOvaiccg   xai    rijg    awxeXeiag   tov  mämn; 
Lukas,  V.  7,  iftsst  sie  statt  dieser  zweiten,  auf  die  Parnsfe  beaitt- 
lichen  Frage  nur  die  erste  mit  andern  Worten  wiederholen :  %l  ti 
afj^dov^  OTcty  fiikkt]  Tatra  ymadui,    Demgemflss  bezidit  sieb 
auch  die  Antwort  Jesu,   welche  bei  Matthäus  die  ZerstOrvng  Je- 
rusalems und  die  l*arujfie  als  zwei  nahe  mit  einander  verknöpfte 
Breignisse  zusammenfasst,  bei  Lukas  zunächst  nur  auC  die  Zcr- 
storang  Jerusalems,  und  während  er  diese  bestimmter  als  die  dei 
Jahrs  70  bezeichnet,  so  lässt  er  dagegen  die  Parusie  immer  nur 
in    entfernterem    Ausblick    erscheinen.     Bei   Matthäus    entwiekeH 
aich  die  Weissagung  so:  Als  Vorzeichen  der  Parusie  (a^x?  ^' 
viov  V.  8)  wird  Kriegs-  und  Hungersnetb,  Seuchen  und  firdb^bep, 
und  gleiohzeitig  (röre  V.  9)  heftige  Christenverfolgung  erwartet, 
falsche  Propheten  sollen  auftreten,  und  das  Evangelium  soll  aUge- 
mein  verkondigt  werden,  Kai  xore  ij^et.  lo  rilog  (V,  14}.    Dieie 
letzte  Katastrophe  selbst  beginnt  mit  der  Entweihung  des  Tempels, 
welche  Daniel  geweissagt  haf,  wenn  diese  eintritt,  soll  sieb  AUas 
flQ^t^9  denn  dann  soll  (V.  21  f.)  eine  Noth  sein,  wie  keine  jf 
war,  noch  sein  wird,  eine  Noth,  in  der  das  ganze  Menschenge- 
schlecht  (naoa  accQ^)  umkommen   würde,   wenn  ihre  Dauer  nicht 
qiB  d^r  Christen  willen  verkdrzt  würde.    Unmittelbar  darauf  ab^r 
(£V^£(ii^  lutra  tf[v  d-klkffcv  tuiv  rfitQwv  inehwy  V.  28)  sol)  aieb 
Sonne  piid  Mond  verfinstern,  Sterne  sollen  vom  iümi^iel  IHUeiV»  WmI 
i^  Messias   in  den  Wolken    erscheinen.    Nach   der  DarstelliUig 
des  Lukas  sollen   die  Christenverfolgungeu  (V.  ±9)  den  Kriegen, 
Seuchen  u.  s.   f.  vorangehen;  die  Zeit  der  letzteren  wird  Hiebt 
näher  bestimmt,  soll  aber,  wie  es  scheint,  durch  die  Weglaasong 
der  Worte  Matth.  24,   8    {tavra  agx^  wdivon'),   und  dorcii   die 
Unterbrechung  des  Zusammenhangs  zwischen   V.  9  und  10  (wo 
Lukas  das  yaQ  des  Matthäus  streicht  und  dafür   vo^e  tleysv  ai- 
Tolg  einiychiiltetj ,  tiefer  herabgerückt   werd^]^,  ^Iß   bei  m^^tihtPff  | 
st#tt  dftsfi  sich  Ma(th.  24,   15  ff.  unmittelbar  an  die  S^tweiliiuig 
defi  Tenp^ls  die  Parnsie  als  ein  Theil  des  zi^^  V.  14  W^ffbUiH«^ 
sagt  Lukas  V.  20,  die  Worte  rote  fj^ec  tö  rilog  auswerfend, 
nur:  ötav  de  idrjTe  xvxlovjLiivfp^  vno  OTQaTortidiav  ttjv  ^leqovaa- 
l^fi^  xoze  ^(SfSf  OTc  ijyyixev  9y  iQijf4(jt)Gig  avTfjg,  hierauf  er- 
folgt die  Ermahnung  zur  Flucht  und  die  Sohilderqnf  der  llotiineit 
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AlHilfoii,  wie  kei  Matthftas,  aber  wAhrend  dieser  die  Nöüi  als  eine 
gma  MgemelM  beschrieben  hatte,  w!Hl  sie  Von  Ltikas  sped^ 
anrf  die  Joden  belogen  0,  nnd  was  tJAMOkik  Mf  ktt  Mgt,  M  V. 
34  nor  die  JKersterang  Jemsalems;  näfeh  dIeslH'  liMl  CsCAtI  dee  st;- 
^kbg  M atth.  M,  99)  nech  eine  IMtjj^r^  SMt  Verg eheft^  Ms  die  Pe- 
rfede  der  heidnischen  Herrschaft  abgf^laHrea  ist  {aXQt  rtüfj^ddUkm 
xaiQol  i&ifcSv  V.  24),  nnd  dann  erst,  ffl  dthdm  ifleht  naher  be- 
slininifen  Zeitpanl[t,  soll  die  Pamsie  eintreten,  V.  15  tr.  Dass  wir 
nna  aber  diesen  Zeitpunkt  nleht  zn  nahe  denken  dorfen,  hat  der 
Bvangelist  schon  V.  8  ansgesproehite ,  niro  er  der  WamnAg  des 
Matthäus  vor  den  falsr hen  Messiasen  auch  df^  Warnung:  vor  naher 
Erwartung:  des  Weltendes  beifügt  (nollol  iXeiaovim  . .  kiytn^^^ 
ort  iyti  elfte  xal  6  xaiQog  fjyyixe),  l^flr  deüi^lben  Sweck 
hat  er  ja  auch  schon  fmher  (19,  11  ff.)  dM  Parabel  Von  dön  an- 
vertrauten  Talenten  benflts^t,  indem  er  ih^  V.ll  die  ausdmehliche 
Bestimmung  giebt,  die  Vorstellung  von  einem  aiiAfafdfgen  Bintritt 
des  Ckitfesreichs  zu  widerl^en,  trM  M  dent  Bnde  hdisclra^lich 
hervorhebt,  dass  der  fhQQttyrtog  (tyty^g  in  ein  Vreit  entlegenes 
Land  verreist  sel^),  und  ebenso  IftM  er  lesui^  A^;  i,  6  f.  der 
Meinung,  als  ob  das  Mdssiasreich  so  schnell  tn  erwarten  sei, 
dnmh  eine  Ermahnung  zur  Geduld  vorbeugen.  ÜiTaoh  allem  dfeseni 
knM  er  die  yeveä,  vor  deren  Ablauf  Alles  geschehen  solle,  nur  itt 
ddi?  weitesten  Ausdehnung  des  Worts  genommen  haben,  wenn  9i 
nleht  am  Bnde  diesen  Ausspruch  gnr  schon  durch  irgend  eine  von 
den  Auslegungen  umdeutete,  mit  denen  man  thn  später  unschftd- 
lieh  gemacht  hat  Jedenfalls  i&t  die  SorgfaK  unverkennbar,  die 
er  anwendet,  um  die  Parusle  Chrtsfi  welter  binansziirneken ,  als 
Matthäus,  sie  von  dem  Strafgericllt  aber  Jerusalem  bestimmt  los- 
mitreanen^  und  sie  erst  längere  Zdit  nach  diesem  Ereigniss  ein- 
treten fitd  lassen.  Diess  setzt  aber  voraus,  dass  er  erst  in  einer 
Zeit  geschrieben  hat,  in  der  die  ZerstOruDg  Jerusalems  schon  in 
einiger  Feme  lag,  nnd  die  Nsthwendi jfkeit  nicht  mehr  zu  läugnen 
war,  Sich  das  Weltende  dttrcli  viele  Jiahre  von  ihr  getrennt  no 
denken,  dtinil  #ae  ist  auch  Sdn#t  der  darehg&ngige  Verlauf  dieser 
esehfatel^gtschfen  Brwartungea,  dass  ihic  ziel  nid  weiter  hinansge- 
rnekt  wot^de^  ali^  in  die  nnehsie  Ankunft,  und  dass  man  ddh  erst 
8fai  an  den  Gedanken  einer  IMf ei*en  geschfchülchen  Bntuvlekiung 


')  V.  23:  ^arat  ja^  i^votyKij  uey&Xtf  litl  r^g  y^t  nat    S^  Tm  Xa^  Tovry. 
»)  S.  Baur,  Unters,  über  d.  Ev.  S.  408  f. 
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4e«  OffUtesthaas  nt  der  Krde  ^wAtattL    liC 

IfsttUss  BBTCftcaabir,   dMs  fldse  Fanwi^ 

Bcdea  weder  rer  sech  aacli  nuutteifcAr 

rwteM,  MBden  bw  m  die  Zeit  z«  Terle^^  iit, 

8tedt  lefcMi  Biekt  aefar  pmz  kmz  ia  des  niadf 

faod  (desB  soBst  wQrde  er  wohl  die  ParBsie  «b  ihre 

eeibaty  mMU  «b  dea  Zaataad  der  Verwüetmmg^  das  ßSiivyua  v^ 

i(njfiiaOHog  V.  15   aakaOpfeB),  aa  aasa  Lakas  aeia  WLTmmgdmm 

aaeb  q^ätor  verfaaat  babea,   als  beretts  eiae  ^mgfx^  Zeit  (jEotfei 

21,  24)  flett  des  üatergaDg  des  Tempels  verstrirbea  war.   ITaliai 

wir  daher  die  eiazelBea  Fristea  aieht  za  karz  selsea,  wm 

wir  Ar  die  EaUrtehaag  des  Kvaageliaau  weaigsleas  bis 

faag  des  zweitea  JabrbimdertSy  vielleicht  aber  aaeh  u 

zwei  Jahrzefaeade  weiter  herabgehea  mOssea^j* 

la  der  Apostelgeschichte  selbst  siad  es  hasptsteiilieli  swal 
Zflge^  welche  aaf  eiae  spätere  Abfassangszeit  dieser  Schrill  hia- 
wdsea.  Eiaoial  scheiat  sie  eine  Sagenbildang  varaassaaetzea,  dte 
weder  der  apostolischen  noch  aacb  der  onmittelbar  daraaf  Mgea« 
dea  Zeit  aagehdren  kaan,  uad  sodann  macht  ihre  gaaze  Teadeaa 
eiBC  lAagere  Entwicklaag  der  Gegensätze  wahrscheinlich,  mit  deren 
Aasgleichnng  sie  bemaht  ist.  Der  erste  vea  diesea  ZQgea  ergiebt 
sich  schon  aas  der  Parallele  zwischen  Paulus  und  den  Urapestela. 
Wir  haben  flrflber  gesehen^  dass  diese  Parallele  nicht  in  dem  ge* 
schichtlichen  Tbatbestand  selbst  begrflndet  ist,  sondern  aar  aaa 
einer  absichflicben^Gleichbildang  beider  Seiten  sich  erklärt.  Hiebet 
fällt  nun  allerdiogs  bei  einem  Theil  der  Erzäbluogea  die  grössere 
Ursprflnglichkeit  auf  die  paalioische  Seite:  die  Ver/olgnag^ge- 
schichten  cd — 6  sind  wohl  nur  aus  dem  Wonscb  entstanden,  den 
vielen  Leiden  des  Paulus  ihr  Gegenbild  bei  den  Crapoateln  za 
geben,  und  in  der  Geschichte  der  Letzteren  ist  die  Erzählung  des 
zwölften  Kapitels  die  einzige  dem  Verfasser  durch  die  Ueberlie- 
ferung  gegebene  Verfolgung:  ebenso  konnten  wir  in  der  Bekeh- 
rung des  Cornelius  nur  eine  Nachbildung  der  pauHnischen  Heiden- 
mission erkennen.  Dagegen  scheinen  die  petrinischen  Wunder 
wirklich  das  Vorbild  der  paulluischen  ge^vesen  zu  sein,  denn  thdl« 
weisen  überhaupt  diese  Wundererzählungen  mehr  auf  den  Boden 
dos  wundersücbtigen  Judenchristenthums,  theils  bargt  bei  der  Hei- 

')  Was  Lekebusch  S.  423  f.  gegen   die  obige  Ausführung  bemerkt,  werd« 
ich  unbeantwortet  lassen  dürfen. 
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lang  der  Tabitha  die  Mther,  S.  177,  aufgezeigte  Uebereiastimmang> 
mit  dem  petrinischen  Markusevaugeliam  auoh  dann,  wenn  nur  eine, 
von  »einen  Qaellenschriften   hier  benutzt  ist,   bei  der  Erzählung^ 
vom  Magier  Simon  ihr  Zusammenhang  mit  der  Simonssage  Justin^». 
und  der  Clementinen  für   ihren  judenchristlichen  Ursprung.     Alicli^' 
konnte  unser  Verfasser,  seiner  ganzen  Tendenz  nadi,  kein  Inter«- 
esse  haben,  petrinische  Wunder  zu  erfinden,  ein  Ueberschuss  pau-- 
linischer  Wunderthätigkeit  hätte  ihm  vielmehr  zur  Verherrlichung 
seines  Apostels  nur  willkommen  sein  können;  wenn  er  daher  dodi 
dne  bedeutende  Anzahl  solcher  Vi^uuder  berichtet,  so  hat  es  zum 
Voraus  alle  Wahrscheinlichkeit  für   sich,    dass   ihm   diese  schon 
durch  eine  petrinische  Ueberliefernng  an  die  Hand  gegeben  waren. 
Diese  Ueberliefernng   ist  aber  wohl  schwerlich  so   ganz    frClhen 
Ursprungs.    Man  beachte  in  dieser  Beziehung  namentlich   die  Si- 
monssage und  die  Erzählung  vom  Pfingstfest«   Aus  der  wirklioheni; 
im    apostolischen  Zeitalter   vorkommenden  Glossolalie    konnte   ein 
Reden  in   fremden  Sprachen   erst  in   einer  Zeit  gemacht  werden, 
als  nicht  Mos   die   gegenwärtige   Anschauung,  sondern  auch  die 
lebendige  Erinnerung  an  dieses  Charisma  verschwunden  war,  oder- 
als  wenigstens  das  apostolische  Zeitalter  ferne  genug  lag,  um  ihm 
eine  wesentlich  andere  Erscheinung  desselben  zuzutrauen,  als  der 
Folgezeit,  und  diess  um  so  mehr,   da  unser  Verfasser  diese  Glos- 
solalie nicht  etwa  nur  bei  der  Goistesausgiessung  des  Plingsttags, 
sondern  auch  bei  der  Bekehrung  des  Cornelius  und  der  Taufe  der 
Johannesjttnger  eintreten  lässt,  da  er  mithin  das  Reden  in  fremden 
Sprachen  ^)  für  die  regelmässige  Form   des  Charisma  in  der  apo- 
stolischen Zeit  gehalten  haben  muss.    Diese  Vorstellung  konnte  sieh 
wohl  erst  längere  Jahre  nach  dem  Ende  dieser  Zeit  selbst  bilden.  ^ 
Ebenso  verhält  es  sich   mit  der  Simonssage.     Wir  sind  allerdings 
ttber  das  Alter  und  den  Ursprung  dieser  Sage  sehr  unvollständig 
unterrichtet,  aber  das  ist  jedenfalls  höchst  wahrscheinlich,  dass  sie 
nicht    erst    aus    der   Stelle    der  Apostelgeschichte    entstanden    ist. 
Schon  ihre  literarisch  nachweisbare  Geschichte  zwingt  uns  zu  dieser 
Annahme.     Hat  auch  der  letzte  Ueberarbeiter  der  clementinisohen 
Recognitionen  unsere  Schrift  bentitzt  (s.  o.),  so  ist  diess  doch  von 
dem  antipaulinischen  Verfasser  der  Honiilien   nicht  wahrscheinlich, 
und  noch  viel  weniger  von  dem  Urheber  oder  den  Urhebern  der-*' 


*)  Dass  er  auch  bei  der  späteren  Glossolalie  nur  an  dieses   denken   kann,  ist 
ichon  S.  91  bemerkt  worden. 
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Jonlgon  Schriften,  welche  sowohl  den  HomiHen,  als  den  Beregvi- 
tiooen  sa  Grande  Hegen.  Das»  aber  aach  schon  dlosea  die  Fer- 
sen des  Magiers  nicht  fehlte,  uteht  ausser  ZwelM.  Aach  in  Ja» 
frtin*s  Bericht  ist  Itein  Zug,  der  auf  die  Apostelgeschichte,  als  selae 
Onelle,  nurOckwiese ,  und  in  der  Apostelgeschichte  selhnt  koaatei 
ifvir  uns  die  AaHiahnie  der  Brxfthlung  von  Simon  nur  dann  erfcU- 
ren,  wenn  sie  der  Verfasser  in  der  jadenchristlichen  Udierlleferang 
bereits  vorfVind.  Wenn  vollends  unsere  fk'Ohere  Vermafhong  Aber 
den  Ursprung  und  die  Bedeutung  dieser  Sage  einigen  Grand  hst» 
MO  mQssen  wir  annehmen,  dass  dieselbe  bei  den  Bbjoaiten  aehia 
allgemehi  verbreitet,  und  wohl  auch  In  Schriften  niedergelegC  war, 
als  sich  unser  Verfi9ser  veranlasst  fand,  sie  su  herflcksiehtlgea. 
Bine  solche  Ausbildung  der  Sage  braucht  aber  immer  liagere  Zell, 
und  da  nun  doch  auch  Ihre  Entstehung  kaum  froher,  als  gegca 
daa  Ende  des  apostolischen  Zeitalters,  denkbar  ist,  sa  foliil  um 
dieses  Merkmal  für  die  Abfassung  der  Apestelgei'chirhte  mit  Wahi^ 
sohdnlichkelt  In  das  xweite  Jahrhundert. 

Auch  die  ganze  Tendenz  unserer  Schrift  verweist  sie  in  eil 
späteres  Stadium  der  kirclillchen  Entwicidang.  Ein  »e 
ter  Versuch  der  Vermittlung  zwischen  den  kirdüicbee 
war  wohl  kaum  froher  möglich,  als  nachdem  diese  Pertheiem  settn 
sich  längere  Zeit  mit  einander  gemessen,  die  weaealliclwm  Oüdl 
punkte  zu  klarem  Bewusstsein  herausgearbeitet,  des  CSeai 
worin  sie  Obereinkamen«  In  seiner  Bedeutung  xn  erkei 
nen  hatten.  Uas  ist  wenigstens  auch  sonst  der  Gang  aolriwr 
thelverhandluugen ,  dass  zuerst  der  Gegensatz  der  Richtoi^en  is 
Stärksten  betont,  das,  worin  man  nberelnstimmt «  am  Meislee  aa- 
rOokgestellt  wird,  und  dass  erst  im  weitern  Verlaofle  tfe  Gegen- 
sätze sich  allmälig  abstumpfen,  die  gemeinaamee  Zweeke  nai 
Voraussetzungen  deutlicher  hervortreten,  vermittelnde 
gen  gesucht«  Friedensvorsclüäge  und  Zugeständnisse 
Selten  gemacht  werden.  So  werden  wir  uns  aecli  dee  Terlaif 
des  merkwOrdigen  Partheikampns  in  der  urdurisUldMe  Kirche  vi«- 
stellen  mOssen ,  und  w  ir  sind  auch  nicht  von  eilen  Bdqrcn  fnr 
die  Riehtigkeit  dieser  Vorstellung  verlassen.  Wie 
sich  AnAmgs  noch,  trotz  der  rebereinkunft  hl 
thelen  gegenober !  %\ie  wenig  ist  eoch  von 
•tändnissen  die  Rede,  wenn  einerseits  Paulus  das  gaexe 
de«  Judei«':hiistenthum$.  die  fortdauernde  GOltigkeit 
ohne  alle  Einschränkung  verwirft,  und  Jedem^  der  am 


der  Apostelgeschicble.  473 

BeMdioeidang  noeh  feathflit,  einen  Antheil  am  christliehen  Mes- 
sinnreich  abspricht  (Gal.  3,  10,  5,  2  ff«  n.  0.)^  wenn  andererseitn 
die  JodenchHsten  von  der  Parthei  des  Jakobns  den  Cnbeschnitte« 
Den  die  Anerkennung  als  Glaubensgenossen  verweigern  (Gal.  2, 
il  ff«)«  wenn  die  gleiche  Parthei  den  Heidenapostel,  wie  wir  ans 
den  Korintherbriefen  sehen,  gar  nicht  als  Apostel  gelten  lassen 
welKe,  wenn  der  Apostel  Johannes  In  der  Apokalypse  (p,  2,  8) 
die  paulinische  Sitte  des  Götxeuopferflelschessens  und  die  lieber* 
tretnng  der  mosaischen  Bhegesetze  (die  Tto^ma)  als  eine  Teufels- 
lehre  mit  den  gehässigsten  Namen  bezeichnet!  Kein  Chrlstenthum 
im  Judenthum,  ist  das  Losungswort  auf  der  einen  Seite,  kein 
Chrlstenthnm  ausser  dem  Jndeuthum,  auf  der  andern;  und  wird 
aneh  dieser  letztere  Grundsatz  vchon  in  der  Apokalypse,  ja  schon 
bei  dem  Vertrag  in  Jerusalem,  Gal.  2,  9,  so  weit  gemildert,  das« 
die  Tbatsache  der  Heidenbekehrung  anerkannt  wird  (Apok.  7,  9 
f.}>  <M>  eollen  doch  die  bekehrten  Heiden  um  so  mehr  an  die  Ge- 
bräuche des  weitem  Proselytenthums  (Enthaltung  vom  GOtzen- 
opforfleisch  und  von  der  no^veia)  gebunden  sein,  und  nur  die 
Jndenohristen  werden  als  der  eigentliche  Stamm  der  christlichen 
Tbeokratie  anerkannt  (Apok.  7,  1  AT.  14,  1).  Eine  etwas  gros- 
sere Annäherung  der  beiden  Theile  finden  wir  schon  im  Ebräer- 
usd  Mcobnsbrlef  ^3  >  ^i^r  doch  tritt  der  Gegensatz  derselben  hier 
necli  entschieden  In  den  Vordergrund,  und  während  in  der  Apo- 
stelgeschichte den  Partheien  ein  friedliches  Nebeneinanderbestehen 
veif  eschlagen  wird,  macht  dort  noch  jede  derselben  den  Versuch, 
die  andere,  wenn  auch  unter  thellweisem  Eingehen  auf  ihre  Ideen, 
Miaznschliessen  ^).  Aehnlich  verhält  sich  der  angebliche  Brief  des 
Bamabas  zum  Judenchristenthum.  Nun  lässt  sich  freilich  dnrchaua 
nicht    behaupten,    dass  eine   vermittelnde  Schrift,    wie  die  Apo- 


*)  S.  Schwegler,  Nachap.  Zeit.  U,  31^  ff.  1,  444  f. 

^  Jedenfalls  ist  daran  nicht  zu  denken,  dass  die  Juden cliristen  mit  der  Zer- 
störung Jerusalems  „aus  ihrer  Nationalität  heraus  auf  die  Seite  dör  Heidenebristen 
getreten*  wären  (Lekebusch  S.  367),  dass  sie  seit  dieser  Zeit  ihrer  nefarzäht 
nach  auf  Geseizesbeobathiimg  und  Bcscbneidung  verzichtet  hätten,  wie  mtA  diMi 
freilich  immer  nodi  vielfach  ohne  alle  geschichtlichen  Beweise  annimmt.  Wie  Ititle 
in  diesem  Fall  der  strenge  Judaismus  um  1»0  noch  die  Bedeutung  habe»  könoea, 
welche  sich  aus  den  Clemeutincn  und  Justin  (s.  u.  S.  478  f.)  ergiebt,  wie  wäre  die 
Polemik  des  Barnabasbriefs  und  des  Briefs  an  Diognet  noch  möglich  gewesen,  um 
Anderes,  was  sich  bei  Schwegler  im  nachap.  Zeitalter  und  bei  Baur  d.  Chri- 
•tenth.  d.  3  ersten  Jahrb.  S.  77  ff.  u.  sonst  (indet,  ttk  übergehen. 
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Btelgeschichte)  noUi wendig  spfiter  sein  mOsse,  als  jede,  die  einea^ 
PartheifiUndpankt  strenger  festhält;  aber  wenn  wir  in  der  A|Kh- 
stelgeschichte  nicht  blos  überhaupt  eine  Vermittlung  sswisohen  dea 
Partheien  versucht  finden,  sondern  wenn  wir  auch  hiebe!  einen 
Hauptstreitpunlct  der  früheren  Zeit,  die  Differen/..  Jlber  Glavboi 
und  Werke,  kaum  berührt,  and  Alles  auf  die  praktisohe  Frage 
naeh  der  fortdauernden  Gültigkeit  des  mosaischen  Gesetisea  und  der 
Zulftssigkeit  der  Heidenbekehrung  zurückgeführt  sehen ,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  diese  Schrift  einer  Zeit  angehört,  Ui  welcher 
die  Bedeutung  des  dogmatischen  Gegensatsses  zwischen-  Paiüineni 
und  Judaisten  bereits  zurückgetreten  war.  Oiess  scheint  aber,  bei 
der  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  der  Gegensatz  des  Giaubena  und 
der  Werke  noch  im  Ebrfter-  und  Jakobusbrief  erörtert  wird,  nleht 
vor,  und  wohl  eher  erst  einige  Zeit  nach  dem  Anfang  du 
aweiten  Jahrhunderts  der  Fall  gewesen  zu  sein. 

Aus  derselben  Zeit  scheinen  einige  kleinere  Züge  zu  stanuaen. 
Dass  die  kurze  und  unbestimmte  Bezeichnung  der  ephesiniaehea 
Irrlehrer  c.  ISO,  99  f.  mit  den  übrigen  Schilderungen  der  Häretiker 
ijBfL  zweiten  Jahrhundert  zusammentrifft,  habe  ich  schon  S.  879 
nachgewiesen.  Auch  darauf  wurde  schon  anderwftrtaO  aufmerk- 
sam gemacht,  dass  die  Aussicht  des  Stephanus,  7,  59,  unmittel- 
bar nach  seinem  Tode  zu  Christus  zu  kommen,  auf  die  Voratd- 
lung  des  zweiten  Jahrhunderts  hinweist,  wonach  es  ein  Vorrecht 
der  Märtyrer  sein  sollte;  die  Zeit  bis  zur  Auferstehung  nicht  ia 
dem  unteren,  sondern  in  dem  oberen  Paradiese  znzubringfen ;  sonst 
wenigstens  lösst  unser  Verfasser  auch  die  Frommen  nur  in  das 
untere  Paradies  im  Hades  eintreten,  Ev.  16,  22  ff.  Besondere 
Beachtung  verdienen  aber  einige  Zflge,  welche  auf  die  Anfftnge 
einer  hierarchischen  Verfassung  hindeuten.  Dahin  gehört  1,  17 
der  vom  Verrftther  Judas  gebrauchte  Ausdruck:  elaxe  rov  xUj- 
Qov  TTJg  dcaxovlag  ravTi^g,  falls  nämlich  diese  Bezeichnung  des 
Apostelamts  schon  auf  die  Vorstellung  von  dem  geistlichen  AmtC; 
als  kirchlicher  Institution,  Rücksicht  nimmt ;  dass  diess  aber  wirk- 
lich der  Fall  sei,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  auch  V.  20  das 
Apostelamt  als  iTCcaxoni)  bezeichnet  ist;  denn  aus  der^  Stelle  Ps. 
109,  8  (rfpf  eTttoxoTtTJv  avrov  Xdßoc  ezEQog)  wird  hier  bewiesen^ 
dass  ein  Nachfolger  für  den  Verräther  gewählt  werden  müsse. 
Bine  eTttaxoTCTJ  ist  aber  das  Apostelamt  nicht  blos  im  allgemeineren 


»)  Theol.  Jahrb.  1847,  402  flf. 
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Sinne,  sofern  den  Aposteln  die  Leitung^  der  christlichen  Gemeipdo 
zukommt,  sondern  noch  bestimmter,  sofern  es  als  das  Urbild  des 
hisohOfliohen  Amts  in  der  Kirche  nnd  als  wesentlich  identisch  mit 
diesem  betrachtet  wird.  Von  diesem  Standpunkt  aus  scheint  aucl^ 
die  Erzählung  c.  8,  14  ff.  gebildet  zu  sein ,  wonach  die  von  dem 
Diakonus  Philippns  getauften  Samaritaner  erst  durch  die  Handauf-, 
legung  der  Apostel  den  heiligen  Geist  erhalten  haben,  denn  lässt 
sieh  auch  die  Sitte,  dass  nur  Bischöfe  den  Getauften  die  ConAr-« 
mation  ertheilen  konnten,  in  der  Kirche  erst  um  Cyprian^s  Zeit 
mit  Sicherheit  nachweisen,  so  ist  es  doch  sehr  wohl  denkbar,  dasa 
jene  Erzählung  schon  in  der  judenchristlichen  Ueberlieferung,  wel** 
eher  sie  nach  mehreren  Spuren  ursprfinglich  angehört  (s.  u.),  mit 
den  episkopalen  Tendenzen  in  Zusammenhang  stand,  die  sich  hier 
gerade  sehr  frtthe  geregt  haben.  Wenn  wenigstens  schon  in  der 
öiccfiaQTVQia  ^laxioßov  (c.  2.  3.  5.)  und  in  dem  Brief  des  Petrus 
an  Jakobus  vor  den  clemendnischen  Homilien,  zwei  Stücken,  deres 
hohes  Alter  Hilgenfeld  gewiss  richtig  erkannt  hat ^3,  die  bi- 
schöfliche Verfassung  vorausgesetzt,  und  Jakobus  als  der  erste 
christliche  Bischof  behandelt  wird,  und  wenn  eben  dieses  aucb 
nach  Hegesipp  (b.  Bus.  K.  G.  IV,  22,  2)  ebjouitische  TradiUon 
war,  80  kann  es  gar  nicht  auffallen,  in  demselben  Kreis  eine  Er- 
zählung zu  finden,  welche  den  Vorzug  der  bischöflichen  Würde 
an  ihrem  apostolischen  Urbild  so,  wie  hier  geschieht,  darstellt« 
Mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  der  Apostelkonvent 
c  16  als  Nachbildung  des  Synodalinstituts  betrachten,  denn  theila 
ist  das  Alter  der  Synoden  nicht  so  weit  hinauf  nachzuweisen,, 
theils  ist  auch  jener  sog.  Apostelkonvent  nicht  eine  Versammlung 
von  Gemeindevorstehern,  sondern  eine  jerusalemitische  Gemeinde- 
versammlung; dagegen  drückt  sich  in  der  befehlenden  Stellung, 
welche  hier  den  Jerusalemiten  gegenüber  von  Paulus  und  den 
Heidenchristen  angewiesen  wird,  und  namentlich  im  V.  28,  eine 
Vorstellung  vom  Apostelkollegium  und  seinen  Befugnissen  aus, 
die  offenbar  ungeschichtlich  keiner  zu  frühen  Periode  angehören 
dürfte  2).  —  Dass   auch  das   sichtbare  Bestreben   der   Apostelge- 


»)  Clement.  Reo.  und  Hom.  S.  26  flf.     Theol.  Jahrb.  1854,  490  ff. 

*)  Lekebusch  freiKch  S.  425  findet  es  gerade  wegen  dieser  Stelle  gaoz 
«eklatant,**  dass  die  Apostelgescliichte  nicht  erst  dem  zweiten  Jahrhundert  angehö- 
ren könne,  weil  sonst  der  Gemeinde  nicht  dieser  Antheil  an  den  Beschlüssen  zu- 
gestanden sein  würde,  aber  die  Selbstregierung  der  Gemeinden  war  wohl  in  den 
meisten  Kirchen  bis  gegen   die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  weit  grösser,  als 
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wdkUkUf  Se  fniMkm  AmadmMgmmgem  gegm 
tmrfkkxmrndiMm  ^  tffe  VerUlteiMe  4er  trajMbd 
juMbtm  Zeit  Tenraseetze,    ieC  tm  8ehwe|rler<} 


BbeiMfl  e«  mn  alle  diese  Aszeicken  wafcncheiBBril, 
eere  Mbrift  aiebC  rer  des   Aafngr.    mmä    weil  kaaa  ^«r 

jgwefte«  iabrzetoid  des  xwette«  Jahrhaadefti  eaMasdea  iai 

isdet  fieb  aadererselU  Mebrerea,   waa  aas  rerWelel,  Bae  AI 

aaa|r«2eif  va  tief  kerabzaaetzea.     Dia  Apaateigcaciiilie  araM  ■> 

ihrer  gaaxea  Teadeaz  aof  die  Zeit  hia,  ab  airfc  die 

MmiwUMmmg  aaeii  aai  dea  Ge/^eaaate  des  PaaBabaiM 

araa  drehte ,  der  aaeh  dereh  fceiaea  weiter;greifeadca  Kaspf  la  ioi 

RhKeri^nd   gedrikngi   war,    ia  die  Zeit,  weiehe  de 

tfaaeb  l^nrargerafeaea  Bewegaog  voraa^eag.  leC  aaeh  die 

aeihat  aaeh  eiaer  Seite  extremer  Paaliaisann,   aad  i 

die  Ferhaadloagea  dea  gaosti^ehea  Zeitalters  i— eihia  ctee  FM- 

aetzuag  dea  fraberea  Streites  zwiscbea  paoliaischeB  mmi  jedafaH- 

aeheai  Chriateatbaai,   ^o  ist  doeb  der  orsprtlBgliehe  Chardler  des 

FaaHaisaras  ia  der  OBo«is  so  wcsenllicb  verSadert,  daaa  aeR  Ihrar 

allgeaiehiereB  Eiawirkaog  aaf  die  Kirehe  gaaz  aadere  8tfcitftagci 

ia  dea  Fordergroad  trefea,  als   frtiber^  nad  dass  aaeh   der  iK6 

Kaaipf  an  die  Geltaag  des  mosaiseben  Gesetzes  durch  die  Baifc- 

liOBg    aaf    die    gaostiscbe  llnter^cbeidaBg    des   Jadeagottes  irwm 

hOchstea  Gott  eiae  wesentlich  neue  Wendong  erbftlt.     Faa  diesdr 

Weadang  des   Partbeil^aniprs    enthftit  aber    die   Apost^geachicftte 

aoeh  Iceiae  bestimmte   Sparen.     Selbst   die  Simoassage,    ia  flirttr 

apiterea  Gestalt  der  entschiedenste  Reflex  des  Streits  mit  det  Gadsift, 

ist  diess  hier  noch  nicht;  die  Aussage  tlber  Simon  (e.  8,  fo),  ihr 

sei  die  dura/tag  9eov  //  iu(^ydkf;y  ntHbigt  ans  noch  nicht,  tf»er  die 

Tarstelhing  einer  göttlichen   Emanatkia  nach  Art  der  Eagef  b^ 
aaazagehen,  und  den   Gott,    dessen   Offeabarer    der  Magier    seia 

sally  von   dem   Jadengott    za   anterscheiden ;    die   Lehre  ron   den 

gottlieben  Kräften  ist  aber  seit  Pbile  sehr  verbreitet,  und  dierlMe  in 

der  samaritantsehen  Theologie  Aach  schon   im   erstaa  Jahrhoadart 

Eingang  gefunden    haben,    von    göttlichen  Kräften    leitete    auch 


man  gewöhnlich  aniiimii( ;  ^M'lhst  die  ignaliaiiischen  Bride  verlangen  erst,  dsk^s  sie 
3^11  Gunsten  der  f/i^ch^flichen  Mächt  beschrankt  werde,  als  thatsächlichen  Zustand 
«Wxeft  sIä  d'rc«^  Beschränltmg  noch  nicht  voraus.     Die  Apg.   scheint   aber  ans  den-- 
'sdfbtrf  Kfrch«  iü  stammen .  wie  jene ,  s.  «. 
»)  NacHap.  Zeit,  ff,  fl9,  tgl.  S.  14  ff. 
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Cerintb  die  WeltsohOprang  und  Gesetzgebung  ab,  ohne  doch  darum 
den  Kreis  des  Judenthums  überschreiten  zu  wollen ,  und  die  hOohsie 
dieser  gottlichen  Krfifte  Hess  derselbe,  mit  andern  Ebjoniten,  bei 
der  Taufe  auf  Jesus  herabkommen«  Die  gleiche  Messias  Vorstellung 
würden  wir  in  der  Angabe  über  Simon  suchen  müssen,  wenn  wir 
mit  RitschP)  annehmen  wollten,  dass  Simon  ein  samarltanischer 
Pseudomessias  sei;  aber  auch  wenn  er  keine  historische  Person, 
sondern  mythischer  Repräsentant  einer  bestimmten  Denkweise  Ist^ 
so  findet  sich  doch  in  den  Aeusserungen  der  Apostelgeschichte 
noch  nichts,  was  uns  hiefür  auf  die  ausgebildetere  Gnosis  hinwiese, 
welche  er  allerdings  bei  Justin  und  in  den  clementinischen  Schrif- 
ten %u  vertreten  hat^).  Wenn  vielmehr  in  der  von  der  Apostel- 
geschichte vorgefundenen  Formation  der  Sage  ausser  Paulus  und 
dem  Paulinismus,  gegen  die  sie  ursprünglich  gerichtet  war^  noch 
eine  weitere  Erscheinung  berücksichtigt  sein  sollte,  so  mochten 
diess  am  Ehesten  solche  Vorläufer  der  Gnohis  sein,  die  noch  nicht 
zu  der  späteren  llnterscbeidung  des  höchsten  Gottes  von  dem 
WeltschOpfer ,  dem  eigentlichen  Merkmal  der  wirklichen  Gnosis, 
fortgegangen  waren.  Auch  eine  zweite  Stelle,  die  an  sich  auf 
Gnostiker  gehen  konnte,  20,  29,  lautet  viel  zu  allgemein,  um 
eine  solche  Beziehung  nothig  zu  machen,  und  so  fehlt  es  über- 
haupt in  unserer  Schrift  an  jeder  bestimmten  Berücksichtigung  der 
eigentlichen  Gnosis.  Mag  diese  daher  vielleicht  auch  in  dem  Zeit- 
punkt, als  die  Apostelgeschichte  verfasst  wurde,  ihren  Lauf  be- 
reits begonnen  haben,  so  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  sie 
auch  schon  für  den  Theil  der  Kirche,  aus  dem  unser  Buch  her- 
rührt, eine  höhere  Bedeutung  gewonnen  hatte;  und  da  wir  nun 
wissen,  dass  diess  in  Rom,  dem  wahrscheinlichen  Geburtsort  der 
Apostelgeschichte,  vor  140  schon  der  Fall  war,  so  werden  wir 
für  die  Abfassung  der  Apostelgeschichte  nicht  wohl  unter  das 
Jahr  130  herabgehen  können. 

>)  Knist.  d.  altkalh.  K.  161  f.  s.  o.  S.  16S. 

2)  Auch  die  Schilderung  Hec.  (,  72,  nach  Hilgenfeld,  dem.  Rcc.  und  Hom. 
Si.  J05  f.  und  Ritschi  a.  a.  0.  S.  158  i.  auf  die  basilidianische  Gnosis  bezüglich, 
unterscheidet  sich  von  derjenigen  der  Apostelgeschichte  gerade  durch  den  Zug, 
worin  das  eigenlhümlich  Gnoslischc  liegl.  Simon  behauptet  hier,  se  essevirtutem 
wmtnam  exceUi  Beiy  qui  sit  supra  conditorem  mundi.  im  Uebri- 
gen  könnte  man  nach  dem  früher  Erörterten  fragen ,  ob  nicht  der  (tlbrigen»  uner- 
hebliche) Unterschied  dieser  Stelle  von  der  sonstigen  Darstellong  des  Simon  in  den 
RffpgnitioDcn  und  Horoilien  nur  aus  einer  Benützung  der  Apostelgeschichte  herzu- 
leiten ist. 
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Es  erhellt  diess  auch  noch  von  einer  andern  Seite.  In  der 
ApoBtelg^eschicbte  c.  15  fordern  die  Jadenchristen  den  unbedingten 
Uebertritt  der  Beidenchristen  zam  Jodenthnm,  sie  selbst  dagegea 
giebt  die  Entscheidnng,  von  den  Heldencbrlsten  sei  nur  die  Be- 
Mgnng  der  Proselytengesetze  zu  verlangen,  die  Jadenchristen 
dagegen  seien  fortwährend  zu  Gesetz  und  Beschneidung  verpflichtet 
Ist  nun  diese  Darstellung,  allem  Froheren  zufolge,  nicht  aus  der 
Geschichte  der  apostolischen  Zeit,  sondern  aus  den  Verhältnissen 
und  Bedttrfaissen  der  Zeit  geschöpft ,  aus  der  unsere  Schrift  stanunt, 
so  mflssen  in  diesem  Zeitpunkt  nicht  blos  die  Ansprüche  der  ja- 
denchristlichen Parthei  im  Ganzen,  noch  die  bezeichneten,  sondern 
ihre  Bedeutung  mnss  auch  noch  so  gross  gewesen  sein,  dass  sie 
mit  jenen  Ansprüchen  durchzudringen  Aussieht  hatte,  und  dass 
ein  Pauliner  Grand  hatte ^  zu  glauben,  die  Anerkennung  eines 
selbständigen  Heidenchristenthums  lasse  sich  mit  keinen  geringeren 
Zageständnissen  erkaufen,  als  die  unserer  Schrift  sind.  IMese 
Verhältnisse  sehen  wir  aber  nicht  allein  um  die  Mitte  und  nach 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  verändert,  wo  bekanntlich 
selbst  die  Clementinen  auf  die  Beschneidung  der  Beidenchristen 
verzichtet  haben,  sondern  auch  schon  damals,  als  Justin  sein  Ge- 
spräch mit  Trypho  schrieb ,  bestanden  sie  nicht  mehr  in  diAer 
Art.  €•  47  dieser  Schrift  wird  gefragt,  ob  deijenige  selig  wer- 
den könne,  der  zwar  an  Christus  glaube,  daneben  aber  auch  nodi 
das  Gesetz  halte.  Hierauf  antwortet  Jastin :  ein  solcher  Judenchrist 
könne  selig  werden,  wofern  er  es  sich  nicht  herausnehme,  den 
Heidenchristen  Gesetz  und  Beschneidnng  aufzudringen ,  und  denen, 
welche  sich  nicht  daran  halten,  die  Seligkeit  abzusprechen,  wie- 
wohl es  immerhin  ein  Beweis  von  Beschränktheit  (ro  dodtveg  rfjg 
yvtifitjg)  sei,  die  Gebote,  welche  Moses  dem  Volk  um  seiner  Her- 
zenshärtigkeit  willen  gegeben  habe,  auch  noch  als  Christ  halten 
zu  wollen.  Dagegen  seien  sowohl  diejenigen  zu  verwerfen,  welche 
alle  Gemeinschaft  mit  den  gesetzesgläubigen  Judenchristen  abbre- 
chen, wie  auf  der  andern  Seite  die,  welche  die  Haltung  des  Ge- 
setzes auch  von  den  Heidenchristen  erzwingen,  und  die  religiöse 
Gemeinschaft  mit  denselben  an  diese  Bedingung  knüpfen.  Was 
aber  diejenigen  Deidenchristen  betrifft,  welche  sich  im  Sinn  der 
strengen  Judenchristen  zur  Annahme  des  Judenthums  verstanden 
haben,  so  mögen  solche  vielleicht  selig  werden  (aw^aeodai 
ioiog  vTtokafißävo)).  Es  lässt  sidi  nicht  verkennen,  dass  die 
Btellong  der  Partheien  hier  eine  andere  ist,  als  in  der  Apostelge- 
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iM^hiehte.  Der  Anspruch  anf  Beschneidang  der  Heidenchristen  er- 
scheint bei  Jastln  bereits  auf  eine  entschiedene  Minderheit  in  der 
Kirche  lK)schränkt,  das  strenge,  aussohliessende  Judeuohristenthum, 
welches  diesen  Anspruch  erhob ,  ist  im  Begriff,  als  hfiretisch  aus 
ddr  Kirche  auszuscheiden,  denn  Justin  sagt  nicht  blos,  dass  er 
diese  Meinung  verwerfe,  sondern  er  will  auch  die  Seligkeit  an 
die  Anerkennung  der  unbeschnittenen  Heidenchristen  geknüpft 
wissen,  er  lässt  mithin  jenes  exklusive  Judenchristenthum  nicht 
als  wirkliches  Christenthum  gelten.  Aber  auch  das  mildere  Ju- 
denchristenthum, das  sich  mit  der  Haltung  des  Gesetzes  auf  sich 
selbst  beschränkt,  dasjenige,  welches  die  Apostelgeschichte  in 
ihren  Concilienbeschltlssen  verlangt,  kann  zu  Justin's  Zeit  nicht 
mehr  die  Mehrheit  in  der  Kirche ,  oder  wenigstens  in  der  römischen 
Kirche,  der  die  beiden  Schriften  angehören,  gehabt  haben,  wenn 
es  selbst  dieser  dem  Ebjonitismus  so  nahe  stehende  Khrchenlehrer 
nur  als  eine  innerhalb  der  Kirche  zu  duldende  Beschrfinktheit  be- 
handelt Es  Hegt  am  Tage ,  die  Befreiung  des  Christenthums  vom 
Judenthum  ist  in  Vergleich  mit  der  Apostelgeschichte  um  einen 
bedeutenden  Schritt  vorgerflckt.  Dasjenige  Judenchristenthum,  welches 
die  Apostelgeschichte  als  das  herrschende  voraussetzt,  sehen  w)r 
bei  Justin  in  eine  Minderheit  zurückgedrängt,  die  sich  kaum  noch 
in  der  Kirche  behaupten  kann,  dasjenige,  welches  die  Apostelge- 
schichte als  das  höchste  von  der  Gegenseite  Erreichbare  anstrebt, 
beginnt  bereits  seinen  Rückzug  in  die  Stellung  einer  blos  gedul- 
det«! Parthei  ^).    War  diess  der  Stand  der  Partheien    um  150, 


^)  Ich  kann  insofern  der  Ansicht  Ritsclil's  (Thcol.  Jahi-b.  1847,  298)  nicht 
beistimmen,  der  zu  beweisen  sucht,  dass  die  Stellung  der  Pariheien  bei  Justin  und 
in  der  Apg.  ganz  dieselbe  sei,  vielmehr  muss  ich  Seh  wegler  ganz  Recht  geben, 
wenn  er  sagt  (Nachap.  Zeit.  II,  118)  von  Justin  werde  bereits  zugestanden, 
was  die  Apg.  noch  erbitte,  ja  ich  muss  diesen  Unterschied  noch  weiter,  als 
Schweglcr  a.  a.  0.  ausdehnen.  Wenn  Ritschi  a.  a.  0.  weiter  zeigen  will,  dasf 
die  Apg.  überhaupt  eine  schon  ziemlich  weit  furtgesphrittene  Vermischung  der  pau- 
linischen  und  judcnchristlichcn  Parthei  voraussetze,  so  ist  diese  Behauptunf 
auf  Grund  unserer  Schrift  selbst  wesentlich  zu  beschränken.  Die  Ausgleichung  der 
l^rtheieh  musste  freilich  schon  begonnen  haben,  wenn  eine  Schrift,  wie  die  Apg., 
Wirkung  thun,  ja  wenn  sie  auch  nur  möglich  sein  sollte,  aber  sie  kann  noch 
nicht  bis  zu  dem  von  dem  Verfasser  selbst  angestrebten  Punkte  fortgeschritten  ge- 
wesen sein,  sonst  hätte  dieser  nicht  nöthig  gehabt,  mit  einem  solchen  Aufwand 
Ton  Mitteln  auf  diesen  Zweck  hinzuarbeiten.  Wirklich  weiss  sich  Ritschi  S.  301  f. 
in  Betreff  der  Proselytengesetze ,  welche  Apg.  15.  den  Heidenchristen  auferlegt  wer-  ' 
den»  nur  mit  der  Annahme  zu  helfen,  der  Verfasser  habe  diesen  Ausspruch  auf 
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nls  der  JQstiaische  Dialog  geschrieben  warde ,  «e  mnss  eine  Sebrift, 
die  von  den  geschichtlichen  Voraassetzungen  der  Apoatelgescblclite 
anifgeht,  om  ein  Merklichee  früher  geBchrieben  sein;  und  wenn 
ee  nau  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  znnAchat .  die  Gnosle  war, 
welche  den  Sieg  Ober  das  strenge  Jadenohristentham  entsohled, 
den  Widersprach  der  Judaisten  gegen  ein  selbständiges  Heiden- 
öhristentham  dorch  ihren  gefahrdrohenden  Angriff  verstammea 
maolite,  and  ihre  Verbindang  mit  den  Arttheren  Gegnern  herbei« 
fObrte,  80  werden  wir  aaoh  dorch  dieses  Datam  genöthigt,  die 
Abfassung  der  Apostelgeschichte  früher  %u  setzen ,  als  den  Kanpf 
der  romischen  Kirche  mit  der  Gnosis,  und  auch  nach  dieser  Seite  hb 
ergiebt  sich  etwa  das  Jahr  130  als  der  späteste  Termin,  Aber 
den  wir  dieselbe  nicht  hinabrücken  können.  Bedenken  wir  vielmehr, 
wie  bedeutend  der  Abstand  zwischen  den  io  der  Apestelgesehlefatt 
vorausgesetzten  Partheiverhftltnissen  und  denen  zu  Jastln's  Zeit 
ist,  so  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  noch  am  mehrere  Jahre 
vor  diesem  üussersten  Termin,  etwa  zwischen  110  und  126  a. 
Chr.,  verfasst  ist. 

Eine  genauere  Bestimmung  ihrer  Abfassungszelt  wAre  mdg- 
lich,  wenn  wir  über  einige  andere  neutestamentliohe  Scbrüten  li 
dieser  Beziehung  besser  unterrichtet  w&ren.  Da  das  dritte  Bvaa- 
gelium  allen  Anzeichen  nach  vom  zweiten  und  vierten  l>eiiütst 
worden  ist,  seinerseits  aber  das  erste  benützt  hat,  so  Hessen  sieh 
die  Grenzpunkte,  zwischen  die  seine  Abfassung  fallen  mass,  ani 
liieraas  annftbernd  auch  das  Alter  der  Apostelgeschichte  festetellea, 
wenn  wir  genau  wüssten ,  aus  welcher  Zeit  die  genannten  SoliriN 
ten  herstammen.  Allein  diess  ist  bei  ihnen  um  nichts  sicherer, 
als  bei  den  beiden  lukanischen  Büchern;  wir  müssen  daher  auf  die 
Hoffkinug  verzichteu,  von  hier  aus  für  die  vorliegende  Untersnchung 
etwas  zu  gewinnen ,  und  aus  demselben  Grund  unteriasseu  wfar  es 
auch,  jenes  Verhältnisui  des  Lukasevangeliums  zu  den  Obrigei 
hier  näher  nachzuweisen.  Die  Apostelgeschichte  selbst  lierttfirt 
sich  ausser  dem  Ebrfier-  und  Jakobusbrief,  von  denen  schon  die 
Rede  war,  und  den  ächten  paulinischen  Briefen,  die  hier  nicht  ia 
Betracht  kommen,   In  ihrer  ganzen  Tendenz   namentlich  mit  den 


Seiten  der  Judaisten  vorgefunden,  „und  dieses  Datum  benutzt,  ohne  es  zu  fersle- 
hen,"  was  bei  einem  solchen  Angelpunkte  der  ganzen  Schrift  s^wiss  NiemanJ 
glaublich  finden  wird. 
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firidf  Petrt  and  d»n  zwei  letzten  Ka|ii(eln  i es  BOmerlMrlefe  i). 
▲b«r  Mich  üire  Btt(stehiiiig$zeit  ist  um  ilehts  sicherer ,  als  4ie  der 
. Apasteigescfaichte ,  and  «ö  fconuteo  wir  ans  ihrem  Verh&ltniss  z« 
iier  leüitern  jedenfalls  nar  eine  relative  Zeilbestimmang  ableiten, 
die  ine  wenig  nützen  wOrde.  Nur  beil&ufig  mag  daher  hier  be« 
mutkt  werden,  dass  mir  der  erste  petriuische  Brief  nicht,  aaeh 
A/ehi¥.egIer's  Annahme^  äiter,  sendern  jttager,  als  unsere  Schrift, 
iolieii|t,  idenn  theils  werden  die  Stellen,  worin  er  mit  dem  Epheser- 
aM  Mkebiusbrief  zusammentrifft,  bei  seinem  compilatorisohen  Cha- 
fnkter  nur  tM$  einer  Benützung  dieser  Briefe  durch  ihn  zu  erklAren 
§9iAj  nicht  umgekehrt^,  theils  setzt  er  5^  13.  die  Sage  von  der 
AüiDOsenhflit  ded  Petrus  in  Rom  vor^s,  die  von  der  Aposteige- 
sehloMe  wohl  in  der  eiaen  oder  der  andern  Weise  berücksichtigt 
mAn  yfiiidßj  wenn  sie  ihr  Verfasser  schon  vorfand. 

Kaeb  nllen  diesen  Spuren  werden  wir  die  Entstehung  der 
Apgr  mit  der  meisten  Wahrscheinlichkeit  in  das  zweite  oder  dritte 
Jährzflhend  des  zweiten  Jahrhunderts  verlegen.  Der  Name  ihrea 
Viorltosers  lässt  sich  natürlich,  bei  dem  Fehlen  jeder  Spur,  die 
uns  hierauf  leiten  könnte,  nicht  angeben,  aber  wer  sieh  die  Auf* 
gäbe,  die  Bedingungen  und  die  Grenzen  einer  derartigen  Unter— 
aucktag  .klar  gemacht  biit;  der  wird  anoh  seine  Ausmittlung  weder 
in  dem  vorliegenden,  noch  sonst  in  einem  verwandten  Falle  ver- 
lämgtn'^)*  Dagegen  scheint  es  möglich,  den  Ort,  we  sie  verfaast 
ist,  onU  verhUtnissm&saiger  Sicherheit  zu  bestimmen.  Da  für 
Sehriften,  wie  die  unsrige,  neb^a  ihrer  allgemeinen  Bestimmung 
fOf  dto  christliche  Gesammtkirche,  immer  auch  noch  besondere 
OrtUjihe  Veranlassungen  zu  vermuthen  sind ,  so  ii^  es  zum  Voraus 
w^hssdielnlioh,  dass  sich  der  Geburtsort  einer  solehen  Schrift  durch 
itae  .  IBeziehuug  auf  eine  bestimmte  Gemeinde  oder  Landeskürche 
verrethe.  Es  sind  nun  im  Ganzen  vier  Orte,  4ie  in  der  Apostel« 
gescbiohte  mit  besonderer  Bedeutong  her^rtreten:  in  den  Erzfth- 
Inngen  von  der  Urgemeinde  Jerusalem,  in  der  Geschichte  des 
Pi^idns  und  des  Heidenchristenthums  Antioobfon,  Bphesas  und  JOLom, 
wikgogqn  Korlnth,  trotz  seiner  Wichtigkeit  für  die  Saehe  des  Gbii* 
stM(l|u«M»,  atuftilljend  kurz  behandolt  Jet.    A^  J^raaalem  kann  nun 


»)  S.  Schwegler,  Nachap.  Zeit.  II,  2  ff.  ßaur,  Paulus  398  ff.  Theol. 
Jahrb.  VIII,  493  ff.  Einiges  Weitere  sogleich. 

^  Wie  diess  Schwanbeck  thut,  a.  a.  0.  S.  125.  151,  und  ähnlich  der 
sächsische  Anonymus  S.  24  seines  Sendschreibens  ah  Baur. 
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natarlich,  wenn  es  sich  um  die  Eotstehong  unfers  Baeh»  haadeit, 
nicht  gedacht  werden:  nicht  blos,  weil  diese  Stadt  ihre  aelbstta- 
dige  Bedeutung  fflr  unsere  Darstellung  bald  verliert,  aenders  nach 
weit  mehr  desshalb,  weil  ihre  griechische  Sprache  so  wenig,  wie 
ihr  pauliiiischer  Inhalt,  aus  Jerusalem  stammen  Iconnte.  AaeiiAn- 
tiochien,  wiewohl  es  eine  Zeit  lang  der  Hanptsitz  des  Heiden- 
christenthums  und  der  Heideumission  ist,  erscheint  doch  im  Oanicea 
zu  sehr  als  blosser  Dorchgangspunkt,  um  unsere  Schrift  specieD 
für  die  dortige  Gemeinde  bestimmt  zu  glauben.  Es  int  &  eiste 
Station  auf  dem  Weg  des  Apostels,  der  das  romische  Rdeh  dem 
Christenthum  eroberte,  aber  es  ist  nicht  sein  Ziel,  und  sollte  aneh 
uuter  den  Quellen  unserer  Darstellung  eine  antiechenische  gewesen 
sein,  so  weist  doch  nichts  darauf  hin,  dass  das  Ganze  derselbeB 
auf  Antiochien,  oder  Oberhaupt  auf  die  syrische  Kirche,  kereehaet 
war.  Nicht  anders  scheint  es  sich  aber  auch  mit  Ephesns  si 
verhalten.  Da  jedoch  der  kieinasiatische,  und  namentUch  der 
epbeslnische  Ursprung  der  lukanischen  Schriften  neustens  an  KO St- 
il n^  einen  scharfsinnigen  Vertheidiger  gefunden  hat,  so  oMtaeea 
wir  auf  diese  Möglichkeit  etwas  n&her  eingehen. 

KOstlin  beruft  sich  fttr  seine  Annahme  zunftchst  schon  aaf 
die  Tradition,  sofern  die  Abfassung  des  Evangeliums  allgemein  ii 
den  Osten  des  romischen  Reichs  verlegt  werde  ^),  und  die  ftltestea 
Spuren  von  seinem  Dasehi  nach  Kleinasien  hinfahren.  Aber  gerade 
Kleinasien  nennt  kein  alter  Schriftsteller  als  den  Ort,  wo  dei 
Evangelium  entstanden  sei ,  sondern  morgenlAndlsche  Handsehriftei 
und  Uebersetzungen  nennen  Alexandrien,  Gregor  von  Nazhuu, 
Hieronymus,  Isidor,  Achaia.  Was  kann  aber  überhaupt  das  Zengalm 
von  Schriftstellern  beweisen,  von  denen  unbedingt  anzunehmen  ist, 
dass  sie  nicht  von  geschichtlicher  Kunde,  sondern  von  OrtlicheB 
Wanschen  oder  gelehrten  Vermnthungeu  ausgehen,  die  Einen  vea 
der  Vermuthung ,  dass  die  Schrift ,  welche  von  Korinth  aas  (Bdn. 
d,  16  vgl.  16,  Ij,  wie  man  annahm,  zuerst  erwfthnt  wird, 
ebendaselbst  auch  verfasst  sei,  die  Andern  von  der  vermeintliohea 
Identität  des  Lukas  mit  dem  alexaudrinischen  Verfasser  des  Ebrfter- 
briefs,  oder  von  dem  ehrgeizigen  Bestreben  alexandrinischer  Thee- 
logen,    das    paulinische    ebenso,    wie    das    petrinische    Evange- 


*)  Urspr.  u.  Comp.  d.  synopt.  Ev.  294  ff. 

')  Die  Nachweisungen  bei  Credner  Einl.    151.  128.  de  Wette  Einl.  in'«  N. 
T.  190  f. 
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liani  0,  fOr  ihre  Kirche  in  Ansprach  zo  nehmen.    Von  weit  grös- 
serem Gewicht  wäre  es,  wenn  sich  wirklich  darthon  liesse,   dass 
das  Lokasevangelium  in  Kleinasien  zuerst  gebraucht  wurde.   Dieser 
Beweis  ist  jedoch  nicht  zu  führen.     Wir  wissen   nicht  das  Ge- 
ringste darflber,  ob  es  Mardon  schon  in  seiner  Heimath,  oder  erst 
zu  Rom,  in  Hftnden  gehabt   hat,   ob  seine   Ueberarbeitung  durch 
Marcion  frflher  oder  später  fällt ,  als  seine  Benfltzung  durch  Justin, 
noch  weniger  können  wir  behaupten,   dass  man  in  Rom  erst  nach 
der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts^  durch  die  Häretiker ,  nament- 
lich Marcion,   veranlasst,  kirchlichen  Gebrauch  von   ihm  gemacht 
habe^).     Dass  ferner  das  vierte  Evangelium,  allem  Anschein  nacli 
ein  Eri^.eugniss  der  kleicasiatisohen  Kirche,   unsern  Lukas  benötzt 
hat,  diess  kann   um  so   weniger   beweisen,' da   wir  ihn  zu  Rom 
nicht  blos  froher  von  Justin,  sondern   auch  bald  darauf  von  den 
dementinischen  Homilien,   und  noch  vorher  im  weitesten  Umfang 
vom  Verfasser  des  kanoni8Chen  Markusevangeliums  gebraucht  fin- 
den.   So  gut  ihn  diese  benützen  konnten,  wenn  er  aus  Kleinasien, 
ebensogut  und  noch   leichter  konnte  ihn   der  kleinasiatische  Ver- 
fasser des  vierten  Evangeliums  benutzen,  wenn  er  aus  Rom  stammte. 
Wenn  endlich  Köstlin  die  vielfache  Uebereinstimmung  der  luka- 
uisohen  Schriften  mit   dem   Epheser-   und  Kolosserbrief  für  sich 
anführt,  so  tritt  der  Beweiskraft  dieses  Grundes  der  Umstand  ent- 
gegen,  dass   sich  darin  mindestens   ebenso  viele  Berührungspunkte 
mit  anderen  Schriften  aufweisen  lassen ,  die  nicht  in  Kleinasien  zu 
Hause  sind.    Köstlin   selbst   (a.  a.  0.  299   ff.)  zeigt,   wie  nahe 
die  Sprache   des  Bbräerbriefs  der  des   Lukas  verwandt  ist,   und 
aueb  wir  müssen  zugeben ,  dass  diese  Verwandtschaft  gross  genug 
ist,    um  die  Vermuthung   des   Clemens   von  Alexandrien,   dass 
jener  Brief  von  Lukas  stylisirt  sei^  zu   erklären,   so   wenig   sie 
auch  freilich  zur  wirklichen  Begründung  dieser  Vermuthung  aus- 
reicht, und  so   verkehrt  es   insofern   erscheinen  muss,   wenn  die 
Hypothese  d^s  Clemens   heutzutage  wieder  aufgewärmt  wurde  ^). 
Die  gleiche  Bemerkung  in  Betreff  der  Pastoralbrlefe  hat  Schott^) 
seiner  Zeit  zu  der  Vermuthung   veranlasst;    dass  diese  Schriften 


')  M.  8.  über  die  angeblich  alexandrinische  Abfassung  des  Markusevangeliums 
Credoer  Einl.  116. 

«)  Köstlin  a.  a.  0.  298. 

^  Ebrard  ErkL  d.  Ebräerbriefs  S.  426  ff.  Lange  ap.  Zeit.  1,  185.  Beide 
bat  Köstlin  Tb.  Jahrb.  1854,  425  ff.  treffend  widerlegt. 

^)  Isagoge  324.  Vgl  Tbeol.  Jahrb.  1843,  542. 
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voaLakAU  niedergeschrieben  seien,  und  wenn  auch  dßeser  Schlass  je- 
denfalls Obereilt  war,  s6  werden  sich  doch  solche  Beziehaiigen  zwi- 
schen beiden  nicht  l&egnen  lassen ,  welche  denen  zwischen  Lnl^as 
nnd  den  Briefen  an  die  Bpheser  und  Kolosser  das  6le!chgewteht 
halten.  Hinsichtlich  ihres  WOrtervorraths  stehen  sie  den  lokini- 
sehen  Schriften,  namenüich  der  Apostelgeschichte,  nfther,  als  jene  % 
and  in  ihrem  Inhalt  berühren  sie  sich  mit  ihnen,  so  klar  aach  der 
Standtninkt  nnd  die  Bestrebungen  einer  späteren  Zeit  in  ihnen  her- 
vortreten, an  mehreren  Stellen  so  suflMIend,  dass  eine  wirkliehe 
Bekanntschaft  ihres  VerfiMsers  mit  den  Werken  des  Lukas,  denen 
dadurch  ein  verhAItnissmässIg  altes  Zeugnlss  zuwfichst,  alle  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat  Wie  Paulos  in  der  Apostelgeschichte 
bekennt,  dass  er  dem  Gott  seiner  Väter  mit  reinem  Gewissen  kq 
dienen  strebe,  so  bezeugt  er  dasselbe  gleichlautend  im  zweites 
Brief  an  Timotheus^),  wie  in  der  Apg.  3,  17.  13,  27  die  WQth 
der  Juden  gegen  Jesus  mit  ihrer  Unwissenheit  entschuldigt  wirtl 
(itccTcc  ayvoiav  inqa^cae  3,  17),  so  1  Tim»  1,  13  der  Verlbl- 
gongseirer  des  Paulus  (Tjksijdfp^  ozv  ayvoüv  inoLrjaä)^  wie  dort 
wiederholt  darauf  hingedeutet  wird,  dass  jedes  Ereigniss  zu  der 
von  Gott  bestimmten  Zeit^)  eintrete  (1,  7.  3,   19  f.  20,  26),  ee 


<)  Die  Pastoralbriefc  haben  folgende  Wörter,  die  unter  den  neiUeatameaftücheo 
Schriften  nur  noch  in  denen  des  Lukas  vorkommen:  ävota^  ayrila/xßaveoS^cu^  a/cr- 

i7iL/4iXeia9ai ,  hrmXeloy,  hriaatontj  in  der  Bedeutung  Bischofsaitit  (in  anderer  B^ 
deutung  auch  1  Petr.  2,  15.  5,  6),  htupairsir,  r^t^^a,  BÜaefieTr,  tt&y^f^ 
l^uoyoveTy,  tjuana/iof^  xaxouQyos,  vo/4oSiSaaxaXog^  VBatp^i^eoS^miy  nayi^,    nmtSk9ti9, 

otojuäTtxdg ,  aoicpooauvr] ,  (piXav^gamia ,  (ptXuQyvQoq^  ausser  ihnen  und  dea  lukanischeo 
Schriften  flndet  sich:  dnoo^Tv  nur  im  Römerbrief,  stpundrai  i  Thess. ,  iTcw/ta 
2  Thess.,  evoYyiiioTfjg  Eph.,  n^aßurtjg  Philem. ,  htldtoig  (j(fiQtav)^  /uagtVQtTaJat 
ein  gutes  Zeugniss  haben,  juerala/ußdrety ^  neQu^x'^^^^^f  X^9^^  ^X^^^  ^^  ?»'  tl*iV*r 
Ebr.  ßqiipog  und  Xutqoüv  1  Petr.,  ßXda^tf/iog  u.  svadßeta  2  Petr.,  2t^ne*v  Jac  y«* 
/ittxog  hei  Matth.,  nagaxoXovd-eTv  bei  Markus,  xartjyoQia  bei  Johannes.  Der  Ephe- 
ser-  und  Kolosserbrief,  dem  Umfang  nach  unbedeutend  grösser,  haben  nur  12 
Wörter  der  ersten,  13  der  zweiten  Klasse.  M.  s.  die  Concordanz  und  die  Zusam- 
menstellung  Theol.  Jahrb.  1843,  509  flf.  505  flf. 

^)  Apg.  24,  14.  16:  Xotr^svw  rtf  naXQtoip  &€<p . . .  Iv  rovri^  de  avrog  äaxä 
än^ogxonov  avveidfpiv  e/eiv  n^g  t6v  dsoy  U.  s.  w.  2  Tim.  1,  3:  rto  ^w,  w 
XaTQeuu)  dno  n^oyovtoy  Iv  xaS^a^u  auveiS^asi.  Die  aweCdtjOig  auch  1  Tim.  1 ,  5. 
19.  3,  9.  Tit.  1,   15. 

^)  Äöt^oi,  ein  bei  Lukas  und  in  den  Pasloralbriefen  besottdeVs  beliebter  Plural, 
s.  Schmid's  za/iuToy  u.  d.  W. 
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noch  hier  (1  Tim,  9,  6*  6,  15w  Tit.  1,3),  wie  dort  (8,  14  ff. 
19 ,  6)  die  Geiatesgaben  dufcli  appftuüsc^Q  ÜAMlfiuflegiiiig  ertlieilt 
werden «  so  erianert  Paaiua  2  Tim.  1 ,  6  seinen  Scdüler  >  d^ss  er 
das  Charisma  des»  Geistes  seiner  Qandaufiegqng  zu  verdanken 
habe.  Auf  die  Verfolgungen  des  Apostels  in  Antiocbi^n,  ll^oniani 
nnd  Lystra,  welche  vo«  der  Apostelgeschiolite  o.  13  f.  erzählt 
werden,  nimmt  2  Tim-  3,  11  aoadraeUich  Bttckeiobt;  wie  es  in 
der  pphe^inischen  Bade  Apg.  80,  89  heiast:  fa  nvetjua  dictfiaQ- 
'tv^^^i  /iioi ,  Uyovp  so  lesen  wir  l  Tim.  4 ,  1  r  to  nvavfia  ^t^idig 
keyev  u.  s.  w.j^und  dieselbe  Bede  (V.  84:  Tekettiüaai  %6v  dqofAOV 
fiQii  xxxl  T7JV  dicfxoviav)  scheint  dem  Verfasaer  der  Pastoralbriefe 
im  Simi  gelegen  zu  haben,  als  er  8  Tim-  4,  Ö«  7  schrieb:  zijv 
^iaKQviav  aov  nlijQQqiQgr^aov^  iyci  yccQ  rjör]  aTiiväofAuc . . .  tov 
^QQ/nov  ^ezilaica.  Oass  1  Tim,  6y  18  vielleicht  auf  L.  10,  7 
Rtlcbsfieht  nimmt ,  ist  sehen  S,  54  bemerkt  worden«  Diese  B^ 
rObrnngspunkte  scheinen  mir  jedenfalls  mehr  m  beweisen,  als  die, 
wekbe  KOstlin  S.  895  f.  beibringt,  um  eine  nähere  Bessiehung 
der  lufcaniscben  Schriften  zum  Epheser-^  und  Kolqsserbrief  darzu- 
(hno*  Auch  der  erste  Brief  Petri ,  dessen  römischen  Ursprung  wir 
mii  Schwegler^)  ebenso  entschieden,  wie  seine  Unächtheit,  be- 
haupten messen,  steht  der  Apostelgeschichte  mindestens  ebenso 
m^,  wie  die  Briefe  an  die  Epheser  und  Kolosser.  Sein  eigen- 
thAmlicber  WOrtervorrath  »eigt  sich  dem  der  Apostelgeschichte  und 
dee  I^uka^evangeUnoM^  verwandt^),  und  sein  Inhalt  berohrt  sich 
mit  ihnan  gleichfalls  nicht  gelten.  Wie  Paulus  Apg«  17,  30  die 
JifAt  des  Qeidonthums  als  x^kJtoi;^  ir^g  ayvoiag  bezeichnet,  so  redet 
hier  Petrus  l,  14  von  der  früheren  iiyvoia  seiner  Leser,  wie 
Jl^er  Apff-  17,  83  von  dem  unhel(Annten  Gott  des  athenischen 
Altars  sagt:  ov  dyvoQvvTeg  evaeßsXre,  so  dieser  1,  8  sogar  vom 
ebriafliehen  Gott:  ov  om  sidoTeg  dy^näte,  wie  die  Apostelge- 
sabiohte  14,  8  dem  mazamv  das  dmiyklv  entgegensetzt,  so  der 
J»rief  8,  7,  4,  17  n.  ö.,  wie  iwe  4,  11  die  Stelle  des  118ten 
Psalms  V.  88»  dem  Paulus  (BOm.  9^  93)  folgend,  auf  den  Un- 
glauben der  Juden  anwendet,  sq  dieser  8,  7;  wie  Mcb  Paulus 
Apg,  84,  16  bemüht,  eine  gweiärjaig  dTiQog^oTKfg  zu  haben,  so 
earm^bnt    Petrus   1  Petr.  3,    le  vgl.  V.   81    die  Christen,    ihre 
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«)  Nachap.  Zeit.  II,  2  flf. 

2)  Wie  diess  aus  der  Uebersicht  in  den  Theol.  Jalirb.  1843,    522  f.  und  bei 
Schulze  d.  schriftst.  Charakter  des  JobaoDes  S.  39  |f.  erh^iU. 
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otieidtai^  uyal^i;  sich  zu  bewahren,  wie  Jcaer  Apg.  20,  SS 
dea  ephesiBselieii  WTtshjiem  BMgi:  ngogixtre  kcrvröig  xtd  nani 
tv)  noiuviif^,  ir  (p  iuag  ro  Tivevfia  ro  ayiow  i^ewo  ijiune&iwv^ 
Tioiiiiäreiw  XT^y  ixxij;oiicw  rov  jcvgiovj  so  sebreibi  Petras  5,  2  ai 
die  Presbyter:  noiuawim  ro  ir  vfiiv  Txoiftnw  rov  -deov  .  .  . 
rtKViK  yiroueroi  rov  rtoiiniov.  Aoeh  d^  xX^goi  i  Petr.  5,  9 
eriBieni  an  den  xXf^Qog  des  apostolischeB  Aates  Apg.  i ,  i7.  25 
gad  die  gaaze  BBtwickliiii|r  der  EpiakepalverfuBVBg ,  welche  die 
Apoetelgeschidite  20,  17.  28  roranasetzt,  adieiat  die  gleUe, 
wie  1  Petr.  5,  1  f.  v^.  bl  2,  25. 

Es  eri^ebt  sich  liienNis,  dasB  diejenigen  Sehrilten,  deren  Ifr- 
sprumg  mit  Wahrscheinlieiikeit  nach  Kleinaaien  verl^  wird,  den 
Inkanisehen  Bflchem  nni  nichts  nälier  stehen,  als  seldie,  Ae  in 
Bora  oder  in  Alexandrien  verfasst  sind.  Bbensowenig  folgt 
der  veriülltnissaftsaigen  Reinheit  ihres  Grieeliiseh  Ittr  tiire 
boig  in  rein  hellenisclien  SprachgebMen  ^.  -Denn  sie  fcf^tfn 
diesen  Vorzog  sehwviijch  in  höherem  fifaass,  als  ifie  S^Ariften 
Jostin's  nnd  die  cleaentinischen  Hondlien,  deren  rOnusdier  Urspmng 
uns  feststeht,  nnd  es  ist  ttberlianpt  nicht  abzusehen,  wnmra  raan 
nicht  auch  in  Roa  gut  griechisch  hätte  schreiben  kOf  nen.  Die 
römischen  Cliristen  waren  ohnedea  damals  woiil  nur  znm  klAatcn 
TheQ  römischen  Stammes,  and  wenn  unsere  Schrift  andi  m  Bom 
gesclirieben  ist,  kann  ihr  Verfasser  darum  doch  durch  Gebot  «ad 
Bildung  dem  Osten  angehört  haben.  Und  dieselbe  Voravnsetxnng 
wtlrde  es  auch  erklären,  dass  der  Verfasser,  wie  KOstlln  S. 
294  f.  bemerkt,  Ober  die  politischen  Verhältnisse  Kleinnsiens  mri 
Achaia's  gut  unterrichtet  zu  sein  scheint,  und  dass  er  den  ^he- 
sinisdien  Aufentlialt  des  Apostels  mit  einer  Vorliebe  behnnddt,  & 
allerdings  gegen  die  flfichtige  BerOhrung  der  korinthischen  Wlifc- 
samkeit  auffallend  absticht,  dass  er  aus  Ephesus  so  vid  Speciales 
zu  erzählen  weiss,  dass  Paulas  ihm  zufolge  sein  letztes  Vermäcü- 
ntes  ffir  die  heidenchristlichen  Gemeinden  zu  Milet  in  die  Hände 
der  ephesinischen  Presbyter  niederlegt,  und  die  Zukunft  der  ephe* 
shiischen  Kirche  besonders  darin  berflcksichtigt  Indessen  konnte 
er  audi  dnrdi  die  Beschaffenheit  seiner  Quellen  zur  ausführiicheren 
BdiandluDg  der  ephesinischen  Vorgänge  veranlasst  sein,  md  db 
Absdiiedsrede^fand  jedenralls  da  ihre  passende  Stelle,    we  PMfam 


*)  Wie  Köstlin  glaabt,  a.  a.  0.  294. 
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die  Oren^en  selnes^  bisherigen  Wirkungskreises  überschritt ,  um  sie 
nie  wieder  za  berflhren. 

Die  angefahrten  Grflnde  werden  ans  daher  nicht  bestimmen 
dürfen,  die  Entstehung  unserer  Schrift  nach  Kleinasien  zu  verle- 
gen. Vielmehr  spricht  Alles  fflr  ihren  römischen  Ursprung.  Eine 
Schrift,  welche  mit  so  sichtbarer  Absichtlichkeit  darauf  angelegt 
ist,  auf  die  römische  Gemeinde  zu  wirken,  welche  in  der  Stiftung 
dieser  Gemeinde  den  eigentlichen,  von  Gott  verordneten  Zielpunkt 
der  paulinischen  Wirksamkeit  findet^  welche  den  Paulas  erst  in 
Born  mit  dem  Judenthum  definitiv  brechen,  und  ganz  in  dem  Beruf 
des  Heidenapostels  eintreten  Iftsst,  welche  selbst  das  frühere  Da- 
sein der  römischen  Gemeinde  ignorirt,  nur  um  Paulus  zu  ihrem 
eigentlichen  Richter  zu  machen  —  eine  solche  Schrift  ist  schwer- 
lich anderswo  geschrieben,  als  an  dem  Ort,  für  den  sie  zunächst 
bestimmt  ist,  in  Rom.  Das»  sie  vom  römischen  Aufenthalt  des 
Apostels  nicht  mehr  berichtet  0?  ^^^^  hiegegen  nichts  beweisen* 
Denn  ihr  ganzer  Plan  schloss  einen  solchen  ausführlicheren  Be- 
richt aus:  mit  der  Ankunft  und  der  ungehemmten  Wirksamkeit  des 
Paulus  zu  Rom  war  ihr  Zweck  erreicht,  und  auf  den  weiteren 
Verlauf  einzugehen  mochte  der  Verfasser  um  so  weniger  geneigt 
sein  9  da  er  in  diesem  Fall  auch  das  Ende  des  Apostels  berichten 
jDusste,  das  er  wohl  aus  demselben  Grund,  wie  einen  grossen 
Theil  seiner  sonstigen  Leiden,  übergehen  wollte.  Hat  der  Schlusa 
unsers  Werks  nichtsdestoweniger  beim  ersten  Anblick  etwas  Auf- 
fallendes^ so  ist  er  doch  bei  jeder  andern  Annahme  schwerer  zu 
erklären 9  als  bei  der  Toraassetzung,  dass  er  ursprünglich  für 
römische  Leser  bestimmt  war.  Für  diese  wrar  die  Gründung  der 
römischen  Gemeinde  durch  den  Heidcnapostel  ein  befriedigender 
Abschluss  der  Erzählung,  wogegen  Jeder,  bei  dem  dieses  örtliche 
Interesse  nicht  mit  in^s  Spiel  kam,  zunächst  nach  den  weitem 
Schicksalen  des  Apostels  fragen  musste.  Gerade  in  Rom  waren 
aber  auch  die  Bedingungen  für  die  Entstehung  einer  Schrift,  wie 
die  Apostelgeschichte,  in  besonderem  Maasse  vorhanden.  Wie  stark 
hier  schon  frühe  die  judaistlsche  Parthei  und  das  Vorurtheil  gegen 
Paulus  war,  können  wir  schon  aus  dem  Römerbrief  abnehmen^ 
der  eben  dieses  Vorurtheil  zu  beschwichtigen  bestimmt  ist;  dass 
mh^r  die  gleichen  Verhältnisse  auch  nach  dem  Tode  des  Apostels 
noch  fortdauerten ,  sehen  wir  aus  Allem ,  was  uns  über  den  Zustand 


0  Küstlin  a.  a.  0.  294. 


488  ^'^  AposicIgcscbicbCf  rOiuiscben  Ursprungs. 

dor  römi0ohen  Kirclio  bis  Ober  die  Milto  des  xwtkiem  JalirlMUiderle 
herab  bekannt  ist.  Wenn  das  judaistiscbe  Element  um  Mtse  Zeil 
nooh  m&ehtig  genug  war,  ua  aller  Gesehichte  sum  Trotz  ki  einer 
allgemelii  geglaubten  Sage  den  Petrus  znm  Hitbegrflnder,  sptter/ 
sogar  Zürn  ersten  Begrtlnder  und  Bischof  der  römisch«!  Kirche  zn 
erheben ,  wenn  aas  dem  Boden  dieser  Kirche  im  Lauf  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  tippige  iiseudoclementinisehe  Literatur  mit  ihrer 
seh rotfen  Polemik  gegen  den  Heidenapostel  hervorgewaelumi  ist,  wenn 
der  römische  Theologe  Justin  den  grossen  Apostel  der  Bdmer  völlig 
ignortrt ,  wenn  der  Verfasser  des  Anhangs  zum  ROmerbiief  des 
Paulus  für  die  Kühnheit  seines  Sclireibens  an  die  ROmer  angele* 
gentlich  entschuldigt,  und  jeden  Anspruch  desselben  auf  eine  Lehr« 
befogniss  unter  den  Römern  in  Abrede  zieht,  wenn  deir  paidinisehe 
Verfasser  des  ersten  Briefs  Petri  die  Lehre  seines  AposteUi  nur 
durch  den  Namen  des  Petrus  in  Rom  (5,  18)  zu  decken  welss^ 
wenn  der  Ebjonite  Hegesipp  (bei  Bus.  IV,  32,  8)  der  rönüselM 
Kirche  seiner  Zeit  ihre  Orthodoxie  im  Sinne  des  Jadenohristenthums 
(jüig  6  rdfiog  xtjqvttsl  xal  oi  nQoq)rJTm  xai  o  xvQiog)  bezeugt, 
80  muss  noch  tief  in*s  zweite  Jahrhundert  hinein  die  Abneigung 
gegen  Paulus  und  das  pauliuisehe  Christenthum  in  Rom  so  starke 
Wurzeln  gehabt  haben,  dass  sich  ein  Panliner,  dem  es  am  Vor« 
sOhnung  der  Partheigegensfttze  zu  thun  war,  zu  einer  Schrift,  wie 
die  Apostelgeschichte,  wohl  veranlasst  finden  konnte.  •—  Dan 
kommt,  dass  auch  die  ersten  Spuren  von  der  Benatzung  der  luka« 
nisohen  Schriften  nach  Rom  weisen:  Justin  und  die  oleniMtiii- 
schen  Homilien,  das  Markusevangelium  und  die  Pastoralbrieft; 
auch  der  Brief  Polykarps  scheint  hier  verfasst  zu  seUi,  jn  dem 
zuerst  eine  Stelle  der  Apostelgeschichte  bestimmt  benutzt  whrd;  aurnn 
Maroion.  wissen  wir  nicht,  ob  er  sein  Evangelium  erst  In  Bern, 
oder  schon  fk'tther  zusammengestellt  hat.  Konnte  man  auch  bieiaas 
allein,  bei  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Kenntniss  von  der  firtth- 
sten  Verbreitung  der  neutestamentlichen  Schriften,  den  römischen 
Ursprung  der  Apostelgeschichte  noch  nicht  erschliessen ,  so  wird 
doch  das,  was  uns  innere  Gründe  darthun,  durch  diese  Uebeir- 
einsümmuug  der  geschichtlichen  Spuren  von  ihrem  Dasein  be- 
stAtlgt. 

Wir  betrachten  demnach  unsere  Schrift  als  das  Werk  eines 
Panlinefs  aus  der  römischen  Kirche,  dessen  Abfassungszeit  an 
Wahrscheinlichsten  zwischen  die  Jahre  110  und  125  oder  auch 
1 30  nach  Christus  gesetzt  wird.     Daraus  folgt  nun  aber  nattirlich 
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duMkAas  nicht,  dass  ihr  ganzer  fDhaU  erst  aas  dieser  Zeit  stamait 
Wir  haiMNi  daher  noch  za  nntenmohen,  inwiefern  sich  für  diesen 
Allere  Qnelien  wUhrsdieinlich  machen  lassen. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Quellen  der  Aposlelceselilelite. 


Die  Annahme,  dass  der  Verfisser  der  Apostelgeschichte  ältere 
Soiirlften  oder  Aufsätze  benntzt  habe,  ist  schon  durch  den  Protog 
zum  Brangeliam  nahe  gelegt,  und  sie  hat  auch  in  der  Innern  Be- 
sohftfenheit  des  Bsehes  so  viele  Stützen,  dass  wir  uns  nicht  wun- 
dem Iconnen,  wenn  sie  von  den  Neueren  allgemein  gutgeheissen 
worden  ist.  Um  so  weiter  gehen  die  Ansichten  auseinander,  wenn 
dieae  Quellen  im  Einzehien  angegeben,  und  die  Art  ihrer  Be* 
natznng  bestimmt  werden  soll ;  die  Vermnthung  hat  sich  in  beiden 
Beziehnngen  den  weitesten  Spielraum  genommen  und  von  der 
AsBalnne  einzelner  zerstreuter  Aufsätze  bis  zu  der  zusammenhän- 
gender Schriften,  von  der  Voraussetzung  einer  ganz  freien  Be- 
ttfltsnng  bis  zu  der  einer  wörtlichen  Abschrift  aus  den  Quellen 
gieht  es  kaum  eine  Möglichkeit,  die  nicht  von  dem  einen  oder  dem 
andern  Kritiker  vertreten  wäre.  Wir  versuchen  im  Felgenden 
diie  Prüfung  der  Momente,  von  denen  die  EIntscheidung  abhängt, 
oline  dass  wir  doch  auf  alle  Einzelheiten  der  bisherigen  Ansichten 
eiasvgehen  im  Stand  wären. 

Hat  man  die  älteren  Vorstellungen  von  der  durchgängigen 
Attiopaie  dea  Lukas  oder  dem  mittelbar  apostolischen  Ursprung  der 
ApPMMgeschlehte  aufgegeben,  so  wird  man  zunächst  die  grösseren 
Massen,  in  welche  sich  die  Schrift  beim  ersten  Anblick  sondert, 
auf  veniehiedene  Quellen  zurückzufahren  geneigt  sein.  In  dlesmr 
Weise  hat  zuerst  B ich m^)  die  Annahme  durchzuführen  versuch^ 
der  zweite  Theil  unseres  Buches  von  c.  13  an  beruhe  wesentHeb 
auf  Avgenzeugenschaft  und  mündlicher  Erkundigung,  und  nur  In 
Betreff  der  von  Lukas  nieht  mit  angehörten  Reden  nnd  der  Briefe 
im  Iftten  und  23sten  Kapitel  auf  schriftlichen  Quellen,  dagegen 


')  De  fontibus  act.  apost,  Utr.  1821,  vgl.  besonders  S.  106  ff.  189  ff.; 
einen  guten  und  ausführlicben  Auszug  aus  dieser  Schrift  giebt  Scbwanbeclc 
S.  81  ff. 
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negm  *»  2w*lf  entai  EMfÜdm  fosC 

AmMUt,  Se  der  Vert^mew  gpamwtmHi  hibe, 

Mkärfer  wmienelktidei  Gf  «rer's  0    verwaiiile 

4em  heUkm  Thdles.   Die  zw«lf  eratea  KapH^ 

K«f»l|^    eise  SftaBhnig  aeteC  mmgtstMtMUktr  Smgtm^    Ce  tii 

eiHriger  PeCriaer  Terautollete^  «b^  der  VerfMser 

eelMMe  weeeatlieh  m^varimieri  nmtmäkm^  aar  die 

phMras  ist  eise  wOrtÜefc  e4er  fast  wertMi  ädhte  ürkmia, 

aeeiiassehB  letztem  Kapitel   da|^|^  «iad  eia  reia  Usti 

tielU,  wdelier  wirUieii  vea  l^aiua,  dem  Bcigleiter  des 

rfliirt;  die  Fmge  zwiaeiieB  Mdea  luU  der  aai'i  Jbkr  tO  m.  €lr. 

aeiveikesde  8aaailer  der  Apeetel^eacluelite  aar  aavillitiadig 

taadrf.  Aaeli8ebwaabeei[  (8.  34  f.)  will 

der  Apettelgeaehiehte    oatersebeideB,    die    er 

QaeDea  aUdtet,   aar  daaa  er  des  eratea    bis  zaa   AaHaag 

i5tea  Kapitels  aosdehat,  ia  der  F^lgt  wird  jedeeh 

ae  BsAflcirt,  dass  me  weseatlieli  aber  dea  Staadpaakt  ynm  Rielia 

oad  Gfrorer  biaaasgeht.     Neeb  aabestiaater  aüiert 

de  Wette^)  ait  der   Beaertnag:  ia  zweitea  Theil 

ausser  dea  Berichte  des  Aogeas^igea  aaeh  aeeb  weitere  flpaiaa 

▼ea  BeatltzaBf  versehiedeaer  Qaell«^  sewie  hiawiederaa  der  ante 

Tbeil  seiae  BlgeathaaliehlEdtea  habe,  aas  deaea  auM  aaf  gewiaiu 

iha  eigeae  Qaeilea  sehliesseo  koaae,  wogegen  Credaer'),  aMh 

Bichhora^s^)  Vorgaag,  eiae  weseatliche  Abhftagigkdt  dcrApa- 

•telgesehichte  voa  schriftiichea  Quelle  Oberfaaapt  bestreitet, 

aach  zwischen  dem  ersten  and  zweitea  Theil  ia  dieser 

fceiaea  erheblichen  Uaterschfed  za  Haden  weiss. 

Der  letzteren  Bemerkong  aassea  wir  aoa  äabediagt 
pflichten«  Die  zwölf  oder  vierzehn  erst<m  Kapitel  aaserer  Sahrift 
anterscheiden  sich  von  den  flbrigen  weder  im  Inhalt,  noch  im  der 
Sprache  so  darchgreifend ,  dass  wir  fOr  jene  eiae  weseatlieh  aa- 
dere  Qaellenbenfltzong  voraossetzen  mflssten,  als  fOr  diese.  Wenn 
GfOrer  den  ersten  Theil  als  sagenhaft  preisglebt,  nm  dafHr  dea 
zweiten  als  reüi  historisch  f estzohalten ,  so  erleidet  die  letztere 
Behaaptang  dareh  die  Ergebnisse  unserer  frtlhem  Untersachaag 


»)  Die  heil.  Sage  I,  383—452,  bes.  S.  417.  421  fif.  U,  244  fif* 
^  Einleit.  ins  N.  T.  g.  115  c. 
^  Einl.  in*8  N.  T.  $.  107. 
*)  Einl.  in'8  N.  T.  II,  30  ff. 
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solche  Binschränkangen ,  dass  dieser  Unterschied  völlig  zu  zer- 
iiesseo  droht;  nicht  einmal  in  dem  Reisebericht  o.  16,  10  ff.  haben 
wir  reine  Geschichte,  noch  viel  weniger  in  andern  Abschnitten, 
wie  die  BrzAhlangen  vom  Apostelconcil ,  von  den  Vorfällen  in 
Phillppi,  von  dem  Benehmen  des  Paulus  in  Jemsalem.  Mag  daher 
auch  die  letzte  Hälfte  der  Schrift  mehr  wirkliche  Geschichte  ent- 
halten, als  die  erste,  so  gilt  diess  doch  nicht  gleichmässig  von 
allen  ihren  Theilen,  und  man  kann  nicht  ohne  weitere  Unterschei- 
dung einen  ersten  und  einen  zweiten  Theil  der  Apostelgeschichte 
sich  entgegensetzen,  wie  Sage  und  Geschichte.  Ebensowenig  lässt 
sich  die  sprachliche  Verschiedenheit  dieser  beiden  Theile  nach« 
weisen,  auf  welche  Schwanbeck  seine  Annahme  allein  gestützt 
hat.  Die  Behauptung  Schwanbeck^s,  dass  die  vierzehn  ersten 
Kapitel  ganz  die  sprachliche  und  stylistische  Färbung  des  Evan- 
geliums haben,  dass  dagegen  dieser  Sprachcharakter  vom  15ten 
Kapitel  an  verschwinde  — >  diese  Behauptung  ist  in  dieser  Allge- 
roeinheit entschieden  unrichtig.  Schwanbeck  (S.  36  f.)  ver- 
weist zu  ihrer  Begründung  auf  eine  Anzahl  von  VkTörtem,  die  nur 
im  Evangelium  und  im  ersten  Theil  vorkommen,  im  zweiten  da- 
gegen theils  ganz  fehlen,  thcils  weit  sparsamer  gebraucht  seien« 
Aber  wenn  er  auch  noch  weit  mehrere  angeführt  hätte,  wie  er 
diess  unstreitig  konnte,  so  wäre  damit  noch  nichts  bewiesen.  Ich 
habe  allein  unter  den  Wörtern,  welche  nur  Einmal  in  der  Apo- 
stelgeschichte vorkommen,  174  gezählt,  die  sich  im  Evangelium 
aach  finden.  Von  diesen  kommt  nur  etwas  tiber  die  Hälfte  (93) 
auf  die  14  ersten  Kapitel,  kann  man  aber  auch  hievon  ein  langes 
Verzeichniss  anlegen,  so  folgt  doch  daraus  nicht  das  Geringste^ 
weil  ihm  eine  fast  gleiche  Anzahl  anderer  Wörter  gegenüber  steht, 
die  dem  Evangelium  und  der  zweiten  Hälfte  der  Apostelgeschichte 
gemeinsam  sind,  und  noch  mehrere,  die  im  Evangelium  fehlend  in 
bdden  Theilen  der  Apostelgeschichte  gleichmässig  vorkommen. 
Aber  auch  mit  den  Ausdrücken  verhält  es  sich  nicht  anders,  die 
durch  ihr  häufigeres  Vorkommen  ein  grösseres  Gewicht  haben. 
Ba  kann  allerdings  auffallen,  da^s  sich  z.  B.  ovQavog  im  Evange- 
lium und  in  der  ersten  Hälfte  der  Apostelgeschichte  (eigentlich 
nur  0.  1 — 11)  zusammen  60mal  fintiet,  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Apostelgeschichte  nur  zweimal,  öaog  Ev.  lOmal,  Apg.  e.  2 — 15 
ITmal^  von  da  an  nicht  mehr,  i^vaxdvat  und  i^lataadut,  Ev. 
3mal,  Apg.  2—12  8mal,  dann  nicht  mehr,  auch  sxataaig  im  er« 
aten  Theil  dreimal,  im  zweiten  nur  c.  22,  17  a.  s.  w«|  aber  doch 
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werdea  wir  una  aehr  bedenkem  mtsaem^  hiemn  fiel  xm 
wtmm  wir  sehen ,  ömb  ^i  aadera  W^öritrm  mmi 
wm^k^rie  VeMätmus  tfUMtmiet.  So  tteht  i^yaffia  ta  Br.  tmai^ 
im  dea  14  letstes  Kapitell  4er  Aptr.  4aal,  araatg  datt 
Her  taai,  axfnßwg^  4oreb  dea  Praie^  des  KTaa^eliaai  ala 
alich  bazea^  ia  diesea  Kapitela,  die  aoeh  axQt^^g  aad  dxQißaa 
alleia  haWa,  6aal;  ci^iavr  Er.  Imal,  Ap^.  ^e  Hälfte  Sattl,  Ae- 
Oio^eiv  dert  Inal,  bia*  Saal,  das  aDpersOnliche  dox«  iart 
Uer  6buü,  ia  dea  14  erstea  Kapüela  feblea  diese  WMer 
Zä^iogy  keifli  Bvaagelistea  häofig  (Soial),  ladet  sieh  ia  der  Apa- 
alel^eseUcfate,  die  es  7aal  hat,  aar  tob  Idtea  Kapitel  aa;  i99g^ 
na  Ev«  3iBal,  Im  2teB  Theil  der  Ap^.  Omal.  steht  lo  erst«*  aar 
eiaaal;  eheai»e  imiMußavtalha ,  das  ia  Er.  5aal,  ia 
Theil  der  Apg.  Baal  rorkoamt;  tiireiv  steht  Br.  7aal,  Ap^. 
neil  llteal,  nQaoaeiv  dort  6Bialy  hier  11  aal,  der  erste  Thefl  der 
Apeslel|^esehichte  hat  jedes  dieser  Worter  aar  sweiaaL  Dea 
fvnvfia  diafioviov  L.  4,  33  eatspricht  ruevua  nv^rrog  Afg.  IC, 
M,  dea  rlg  iojiv  ovtog  og  L.  5,  21.  7,  49  das  lig  iartp  og 
Afg.  19^  36.  23,  19^  der  Aosraf  aloe  steht  aasser  L.  SS,  18 
aeeh  Ap|r.  21,  36.  22,  22 ;  ur^  ffo;loZ  ohne  OhjektsakkosatiT,  ia  tm^ 
kasevaa|;e]iaa  öfters,  Apg.  18,  9.  27,  24;  Iccrgeieir  rima  mi 
ijfii()€cw  ausser  L.  2,  37  aar  Apg.  26,  7;  avrfj  rfj  üqa^  Ia  Ev. 
hioif,  Apg*  aor  c.  16,  18.  22,  13;  ifi  ixofihjj  aasser  Ma.  13,  33 
aar  Apg.  20,  16.  21,  26.  Noch  weitere  Belege  wo^tea  aleh 
aater  oasera  /rObem  Naehweisongea  Ober  die  Sprache  der  Apa- 
atelgeschlehte  fiadea  lassea.  Ebenso  vertheilen  sieh  die  aoaafigea 
Parallelea  zwischea  dem  Lokaaevangeliom  aad  der  Apastelge- 
sofaiehte  zleaüich  gleich  aa  aUe  Tbeile  der  letatera.  NehaMa  wir 
hiaza,  dass  des  eidchartigen  ia  der  Sprache  der  beides  Tkefla 
aagleieh  mehr  ist,  als  des  Abweicheaden ,  and  dass  bdde  ia  aehr 
aaffallenden  Eigenthdinlicbkeiten  (wie  der  Gebranch  veir  t«  aad 
Ofiodvfiaddv),  selbst  in  Abweichnng  vom  Evangeliun^  sEasaaaMa- 
irefteUf  so  wird  von  ihrer  angebliehea  stylistischen  DiiFereae  wohl 
schwerlich  mehr  nbrig  bleiben,  als  das  Allgemeine,  was  ».  B.  auch 
Credner  (Einl.  S.  282}  anerkennt,  dass  die  Sprache  ia  erstea 
Theil  elae  etwas  hebräischere  Färbung  hat,  als  ia  zweitea.  Nicht 
weiter  fahrt  uns  aber  aach  die  Untersnchoag  des  Inhalts.  Die 
gehäuften  Engelserscheinungen  im  ersten  Theil  (5,  19.  8,  26. 
10,  3.  12,  7.  23)  Uiden  den  einzigen  erheblichen  Uaterschied, 
der  zweite  kennt  nur  eine  einaige  (27,  23),  von  der  es  tlher« 
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«ttttSHB  nicht  gana  sicher  ist,   ob  sie  nicht  als  blosaes  Traongfesfolit 
gedacht  werden  soll.  Auch  dieser  Zug  kommt  aber  ftnf  den  ebrai- 
sirenden  Charakter  der  Darstellong  zurflok,   denn  die  Vermitttang 
einer  höheren  Offenbarung  dnroh  Engel  ist  dem  späteren  Joden« 
thum  vorzugsweise   eigen,   wie  diess  schon   die  Offenbarung  Jo* 
hannis  und  die  übrige  apokalyptische  Literatur  zeigt.   Ob  nun  aber 
dieser  hebräischere  Ton  des  ersten  Theils  so  bestimmt  auf  ^e  Be- 
Btttzung   eigenthttmlicher,   ebraisirender  Quellen  znrflckweiBt,   wie 
man   gewöhnlich   annimmt,  diess  ist  sehr  zu  bezweifeln.    Bs  i^t 
auch  der  Fall  möglich,  dass  der  Verfasser  unserer  Schrift  Mimik 
genug  besass,  um   sich  in  Erzählungen,  die  auf  jQdischea  Boden 
spielen,   der  ebräisohen  Vorsteliungs-   und  Ansdrucksweise  mehr 
zu  nähern,  oder  dass  ihm  diese  überhaupt  aus  der  judenchristlichen 
EvangelientraditioB  geläufig  war,  und  in  den  späteren  Abschnitten 
seines  Werks  nur  desshalb   mehr  zurücktritt,   weil  er  für  diese 
eigenthümliühe  Quellen  benützt  hat.     Auch  die  zwei  ersten  Kapitel 
des  Lukasevaiigeliums  haben  auffaUend  viel  Ebräisches  In  Sprache, 
Darstellung  und  Gedanken,  auch  in   ihnen  spielen  die  Engel  eine 
grosse  Bolle  (m.  s»  1,  11.  26.  2,  9),  und  doch  macht  der  durch- 
gängige, mit  den  lukanischen  Spracheigenthütullchkeiten  so  anfM- 
lend  übereinstimmende  sprachliche  Charakter   dieser  Kapitel  höchst 
wahrscheinlich,  dass  sie  so^  wie  sie  vorliegeh,  nur  von  dem  Ver-» 
fasser  des  Evangeliums  herrühren,    wenn  dieser  auch   vielleicht 
eine   ältere  Ueberlieferung  vor  sich   gehabt  hat.    Wie  es  dcb  in 
dieser  Beziehung  mit  dem  ersten  Theil  der  Apostelgeschichte  ver- 
hält,  wird  sich  nicht  durch  eine  apriorische  Voraussetzung,   son- 
dern nur  durch  die  Untersuchung  des  Einzelnen  ausmachen  lassen. 
Hiebe!  haben  wir  aber  kein  Becht,  die  zwölf  oder  vierzehn  ersten 
Kapitel   ohne   Weiteres  als   „ersten   Their'  der  Apostelgeschichte 
zusammenzunehmen.  Woher  wissen  wir  denn  so  zum  Voraus,  daes 
gerade  diese  in  Beziehung  auf  ihren  Ursprung  zusammengehören? 
Schon  die  Verschiedenheit   in   der   Stellung  des  Idten  und  14ten 
Kapitels,  welche  die  Einen,  zum  ersten,  die  Andern  zum  zweiten 
Theil  rechnen,  muss  in  dieser  Beziehung  stutzig  machen;  aber  anoh 
andere  Abschnitte  in  dem  sog.  ersten  Theil  unterscheiden  sich  e«^ 
heblich  von  den   übrigen.    Ausser  der   Bede  des  Stephanus,  v-en 
welcher  diess  allgemein  anerkannt  wird,  gehört  bieher  namentlich 
die  Erzählung    von  Cornelius,    ein    ganz    selbständig   gestelltes, 
seiner  Tendenz  nach  nicht  judaisirendes,  sondern  paulinisches  Stück, 
und  der  Bericht  über  die  Bekehrung  des  Paulus,  den  man  unmög- 
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Ikk  eliar  underu  Quelle  zuweise«  kan,  aU  «Be  ^i— eatlidb 
wOrtUeb  gleichlMlendea  Erzftkloifei  ia  22fltai  oi4  26flteB  Ka- 
pitel. Will  aao  feaehiehtlieh  verfahre«,  ao  geMgi  es  rnktki,  die 
HaüpifDaaeeo  on«erer  Schrift  aaeh  Charakter  ud  Qoeflea  s«  n- 
terAcheidea,  seadeni  es  aiass  bei  jeder  eiazelaea  Erzählung  aa^ 
ibreai  aiothaiasfilicben  Ursproaf  getmgt  werdea. 

Bbea  dieser  Ponkt  ist  es  oaa,  von  dem  Sohleieraiacliei^f 
UntersochaBj^en  Ober  die  Apostelgeschichte  ^)  aosgehea.  Wie  sieh 
dieser  Kritiker  das  liakasevangeliiim  and  die  BvangelieB  Oberhanpt 
ans  einer  Sammlnng  zerstreater  Aafsfttze  entstanden  denkt,  so 
betraehtet  er  auch  die  Apostelgeschichte  ans  demselbea  Gtosiehts- 
pnnkt.  Indem  er  die  Sparen  ungleichartiger  Erzählangen  In  der- 
selben verfolgt,  die  überflQssigen  Wiederholnngen,  die  Widersprflehe 
in  manchen  Einzelheiten,  den  abgerissenen  Anftmg  manchw  Ab- 
schnitte, das  Unmotivirte  einzelner  Zöge,  die  Getrenntheit  von  Zn- 
sammengehorigem;  den  ansohefaienden  Mangel  an  einer  schriftstel- 
lerischen Einheit  and  einem  festen  Plan  hervorhebt,  so  kommt  er 
an  dem  Ergebniss,  dass  sie  ans  vereinzelten  Erzählungen  zusan- 
mougestellt  sei,  welche  theils  aus  den  Öffentlichen  Dokumenten  efai- 
zelner  Gemeinden,  wie  Jernsalem  und  Antiochlen,  theils  aus  Reise- 
berichten von  Begleitern  des  Paulus  entnommen,  aber  erst  voa 
einem  SpAteren,  etwa  um's  Jahr  90  n.  Chr.,  gesammelt  sein  aolles. 
Auf  eine  weitere  Untersuchung  Ober  diese  Quellen,  auf  die  Fest- 
stellung der  Grenzen,  wo  die  einzelnen  anfangen  und  aofhOres, 
auf  die  Ausmlttlung  der  Orte  oder  Personen,  denen  sie  angehören, 
ist  Sohleiermacher,  so  viel  wir  aus  seinen  VorlesunceM  ab- 
nehmen können,  nicht  eingegangen. 

Diesen  Maugel  sucht  nun  Schwank  eck  zu  ergänzen.  Das 
Brgebniss  seiner  Schrift  Ober  die  Quellen  der  ApoBteigesehicUs 
ist  im  Wesentlichen  dieses:  der  zweite  Theil  \-on  c.  15,  1  an  iit 
einer  Denkschrift  des  Silas  entnommen ,  welche  der  Saanler  dei 
Qanaen  zwar  mit  manchen  Auslassungen,  im  Uebrigen  aber  gaas 
wörtlich  aufgenommen  hat;  nur  c.  15,  3  — 13  ist  ehi  StOck  am 
andern  Quellen,  den  l^ebensbeschreibungen  des  Barnabas  nnd  Pe- 
trus, eingeschaltet,  und  die  eine  oder  die  andere  LQcke  des  Ex- 
oerpts  durch  iüeine  Verbindungsformeln  ausgefällt  In  derselbea 
WeUo  bat  der  Sammler  des  Ganzen  eine  zweite  Hauptqnelle,  eise 
Biographie  des   Barnabas,   benatzt,  welcher  Sehwanbeek  e.  4^ 

•)  EinK  ms  N.  T.  S,  344  ff. 
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86  f.  9,  1  —  30.  11,  19—30  nebst  12,  26.  13,  1—14,  28.  15, 

2—4  zuweist.  Eine  dritte  Binschaltang  aas  einer  selbständigen 
Quelle  erkennt  er  in  der  Brz&hlung  von  Stepbanus  a  6,  8 — 7, 
69  und  8,  2.  Der  Best  des  Buchs,  c«  1—6,  7  (mit  Ausnahme 
von  4,  36  f.),  o.  8  (ausser  V.  2),  c.  9,  11—13,  18^  soll  ans 
einer  Biographie  des  Petrus  herstammen,  deren  genauere  Untere 
suchung  jedoch  Schwanbeck  dem  zweiten  Theil  seinw  Schrillt 
aufbehalten  hatte,  vor  dessen  Erscheinen  ihn  erst  das  Jahr  1848 
in  eine  publicistische  Thfttigkeit  hineinzog,  und  dann  ein  fmhzei- 
tlger  Tod  abrief. 

Es  ist  nun  hier  allerdings  nicht  möglich,  diesem  Hypfthesen«- 
gewinde  in  alle  seine  Verschlingungen  zu  fulgen,  indessen  wird 
fftr  seine  Würdigung  die  Prüfung  einiger  entscheidenden  Punkte 
genügen.  Was  zuerst  die  angebliche  Silasdenkschrift  betrifft,  so 
Ist  schon  weiter  oben  gezeigt  *  worden ,  dass  der  Verfasser  des 
Reiseberichts  c.  16,  10  ff.  von  unserer  Schrift  selbst  auch  für  den 
Verfasser  des  Ganzen  ausgegeben  wird,  dass  dieser  Verfasser, 
■ach  dem  Inhalt  seiner  Erzählungen  zu  urtheilen,  unmöglich  Silas 
sein  könnte,  dass  auch  die  Absohnitte  des  zweiten  Theils,  in  denen 
Silas  unläugbac  mit  Paulus  zusammen  war,  keineswegs  einen  ge* 
sichtlichen  Charakter  tragen  ^;,  dass  der  Verfasser  selbst  durch  das 
^,Wir''  sich  von  den  in  der  dritten  Person  und  mit  Namen  bezeich- 
neten Begleitern  des  Paulus  aufs  Deutlichste  unterschddet.  Die 
angebliche  Biographie  des  Barnabas  widerlegt  sich  schon  du^ch 
den  früher  nachgewiesenen  Umstand,  den  auch  Schwanbeck 
S.  242  nur  sehr  ungenügend  zu  beseitigen  weiss,  dass  die  drei 
Brzähiunfftn  von  der  Bekehrung  des  Paulus,  welche  Schwan- 
heek  zwei  verschiedenen  Quellen  zuschiebt,  aus  derselben  Feder 
gelossen  sein  müssen,  und  dass  der  ungeschichtliche  Bericht  c.  9, 
26  ff.  mit  jflem  Zweck  unserer  Schrift  aufs  Engste  zusammenhängt; 
femer  durch  die  Erzählung  von  der  Reise  des  Paulus  und  Bar- 
nabas c.  11,  27  ff.,  die  sich  schon  unserer  früheren  Nach  Weisung 
zufolge  nur  aus  dem  Pragmatismus  der  Apostelgeschichte,  nicht 
aus  einer  unabhängigen  Sage,  am  Allerwenigsten  aus  der  wirk- 
lichen Geschichte,  erklären  lässt;  ebenso  augenscheinlich  aber  auch 


I)  Man  darf  auch  nur  sehen,  wie  gläubig  Schwanbeck  S.  172  ff.  die  Er- 
zählung Tom  Apostelconcil,  annimmt ,  und  wie  gewaltsam  er  S.  176  f.  die  Gefäng- 
nissscene  in  Philipp!  in's  Natürliche  umdeutet,  um  sich  von  der  Schwäche  seiner 
Kritik  nach  dieser  Seite  hin  zu  überzeugen. 
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durch  das  gleichfalls  nachgewiMena  AbUtaftgkettsverhftltaiM,  ia 
dem  die  panlinlache  Rede  des  13(eii  Kapitels  so  deaen  daa  erslea 
TheiU,  und  die  LahmenheiloBg  c.  14,  8  ff.  za  der  petriniaelua 
o.  89  12  ff.  flteht,  und  darch  das  Eintreten  dea  Paalnanainena  e.  iS, 
9,  von  dem  obea  gezeigt  warde,  wie  sehr  es  der  Maniar  aasen 
Verfassers  (Ev.  L.  6,  14)  gemAss  ist.  Ob  die  Bncfthlnng  vei 
Steplianas  ehie  besondere  Quellenschrift  voraassetxty  wird  apiisr 
noch  untersucht  werden.  Gegen  eine  Biographie  dea  Peärna,  ali 
Quelle  rar  c.  1-6,  7.  c.  8.  0.  9,  81—11,  18,  spricht  Allen,  wai 
wir  durch  unsere  früheren  Untersuchungen  ober  die  Tendenz  dar 
ErzftU|||igen  c.  3 — 5.  c  10  f.  erfahren  haben.  Ueberbaapt  aber 
mttssten  wir  alle  unsere  bisherigen  Ergebnisse  in  Betreff  der  apraeh- 
lichen  und  sacMchen  Einheit  unserer  Schrift  vergeaaen,  «m  ai 
eine  so  rohe  Zusammensetzung  derselben  aua  den  versohiedenar- 
tigsten  Bestandtheiien  zu  glauben,  wie  sie  mit  Sobwanbeolr 
auch  Schleiermacher  annimmt»  Wollen  wir  daher  aaeh  aaol 
den  etwaigen  Quellen  ihrer  Brzfthlnngen  flragen,  ao  kann  doch 
diese  Frage  nicht  den  Sinn  haben,  die  Schriften  oder  SchriftslAeks 
aufzuzeigen,  die  der  Verfasser  nur  unverarbeitet  an  einaBder  ge- 
reiht hätte. 

Wenn  die  Genannten  vom  kritischen  Standpunkt  aus  eine  we- 
sentlich unverAnderte  Aufnahme  filterer  Quellenschriften  in  die 
Apostelgeschichte  annahmen,  so  ist  dasselbe  von  Anderen  im  In- 
teresse der  älteren  Anidi^ht  geschehen,  indem  sie  die  Beden  aai 
Briefe,  die  unsere  Schrift  mittheilt,  dem  Verfasser  aus  autheatlschss 
Aufzeiebnungen  und  Abschriften  zukommen  liessen.  Dioae  Be- 
hauptung wird  von  Biehm^)  damit  begründet^  daan  die 
des  Petrus  theils  mit  den  Briefen  dieses  Apoatela,  theila 
ander  nach  Inhalt  und  Sprache  eigenthttmlich  flbereinatimmea, 
ebenso  die  des  Paulus  unter  sieh  und  mit  den  panliniaolien  Briata, 
selbst  die  kleine  Beüe  des  Jakobus  mit  dem  gleiohnamigen  Bfiefa 
Das  Gleiche  sucht  neuerdings  Ebrard^)  nachzuweisen,  und  er 
sieht  hierin  einen  Hauptgrund  für -die  unbedingte  Glaubwflrdlgkdt 
der  Apostelgeschichte.  Wir  werden  indessen  um  so  weniger  n0- 
thig  haben,  uns  bei  der  Prüfung  dieser  Behauptung  länger  auAra- 
halten,    da  auch  schon  Mayerhoff ^)    dieselbe    in   Betreff   der 


')  Ih  fmt.  act.  apost,  126  fl. 
^)  Kritik  der  evang.  Gesch.  $.  124. 
^)  Einl.  in  die  petrin.  Schriften  220  ff. 
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petriniflcben  Reden  erschöpfend  widerlejgrt,  und  de  Wette  ^  in 
Bbrard^s  anj^eblichen  Nach  Weisungen  so  viel  Unrichtiges  auf- 
gezeigt hat,  dass  nach  Abzog  desselben  dorchaus  keine  bewei- 
senden Data  mehr  übrig  bleiben,  da  andererseits  der  positive  Be- 
weis fOr  den  späteren  Ursprung  der  in  der  Apostelgeschichte  ent- 
haltenen Reden  schon  von  Eichhorn'^)  mit  stichhaltigen  Gründen 
geführt  ist.  Man  darf  sich  auch  in  der  That  nur  mit  kritisch 
ftreieoi  Sinn  fragen,  ob  ein  Petrus  wirklich  gesagt  haben  kann, 
was  ihm  unsere  Schrift  1,  18  ff.  11,  5—17.  lo,  7  /f.,  ein  Pau- 
los, was  sie  ihm  22,  6—21.  26,  12—18.  20,  23.  25,  ein  Ja- 
kobos,  was  sie  ihm  14,  15  if.,  ein  Gamaliel,  was  sie  ihm  5,  36 
in  den  Mond  legt,  ob  die  auffallende  Aehnlichkeit  zwischen  den 
Reden  eines  Petrus,  Stephanos  und  Paulus,  das  auffallende  Zu- 
rücktreten der  paullnischen  Lehr-  und  Spracheigenthümlichkeiten 
in  den  paullnischen  Reden,  unter  der  Voraussetzung  ihrer  Anthentie 
zu  erklären  ist,  und  man  wird  über  die  Antwort  keinen  Augen- 
blick im  Zweifel  sein  können.  Was  Riehm^s  und  Bbrard's 
Behauptung  Thats&chliches  zu  Grunde  liegt,  ist  nur  dieses,  dass 
innerhalb  des  gemeinsamen  Vorstellungs- und  Sprachcharakters, 
der  sich  durch  die  ganze  Apostelgeschichte  hindurchzieht^  einer- 
soits  zwischen  den  petrinischen  Reden,  andererseits  zwischen  den 
paullnischen  noch  einige  untergeordnete  speciellere  Berührungs- 
punkte zu  finden  sind,  dass  namentlich  die  ersteren  einen  etwas 
ausgeprägteren  hebraisirenden  Typus  haben,  als  die  letztern,  und 
sich  meist  in  den  gleichen  Gedanken  über  die  Messianität  Jesu, 
seine  Verwerftang  durch  die  jüdische  Obrigkeit,  seine  Beglaubigung 
durch  die  Auferstehung,  die  Nothwendigkeit  der  Busse  und  der 
Bekehrung  bewegen.  Diess  erklärt  sich  aber  vollständig  daraus^ 
dass  hier  derselbe  Schriftsteller  dieselbe  Person  unter  wesentlich 
gleichen  Umständen  sprechen  lässt,  und  wenn  je  noch  ein  weiterer 
Brklärungsgrund  nöthig  sein  sollte,  so  genügt  hiefür  die  Annahme, 
dass  der  Verfasser  bei  den  späteren  petrinischen  Reden  sich  der 
früheren  unwillkührlich  erinnert,  oder  dass  er  auch  beide  aus 
künstlerischem  Sinn  gleich  gebildet  habe.  Auf  die  petrinischen 
Briefe  sollten  aber  die  Apologeten  der  Apostelgeschichte  nicht 
verweisen,  denn  auch  der  erste  von  diesen  ist  sicher  unächt,  und 


»)  Kinl.  ins  N.  T.   §.    115  d.  Anm.  2.     Was  Elirard   in   der  neuen  Auflage 
seiner  Schrift  darauf  crwiedert,  ist  nicht  der  Rede  werlh. 
^)  Einl.  in  das  N.  T.  S.  36  fl". 
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wenn  sich  in  diesem  Brief  AnkUnge  an  Sprache  und  Lehrbegriff 
der  Apostelgeschichte  (aber  nicht  blos  ihrer  petrinischen  Reden) 
finden,  so  kann  diess  nur  wahrscheinlich  machen,  dass  er  von  dieser 
hinsichtlich  der  Zeit  nnd  des  Orts  seiner  Abfassung^  nicht  allisawelt 
entfernt  ist.  Für  die  Anthentie  der  von  unserer  Schrift  fiberiie- 
ferten  Reden  lässt  sich  von  dieser  Seite  her  so  weni^  gewianeo, 
dass  vielmehr  gerade  diese  Reden  einen  von  den  scbl«|^end8ten 
BeweisgrOnden  fiir  die  freie  Composition  der  Apostel|^esehichte 
dnrch  Einen  Verfasser  abgeben.  Dass  auch  die  beiden  Brielb  e.  16 
and  23  nur  auf  diesen  zurückführen^  wird  sogleich  gezeigt  werden. 
Hiemit  ist  nun  allerdings  die  Möglichkeit  noch  nicht. gelftng- 
net,  dass  der  Verfasser  schriftliche  Quellen  benutzt  habe,  nor  wird 
die  Beschaffenheit  dieser  Quellen  auf's  Nene  untersucht,  nnd  auf 
ihre  wörtliche  Aufnahme  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zum  Vor- 
aus verzichtet  werden  müssen.  Gerade  an  der  Sprache  der  ein- 
zelnen Abschnitte  will  man  freilich  in  der  Regel  die  Qaellen- 
fichriften  unseres  Buchs  hauptsfichlieh  erkennen;  eine  genanere 
Untersuchung  kann  uns  jedoch  überzeugen,  wie  unsicher  dieser 
Beweis  ist.  Da  die  syntaktischen  Eigenthümlichkeiten  und  die 
Phraseologie  in  unserer  ganzen  Schrift  sich  wesentlich  gleich 
bleiben,  so  niüsste  er  vorzugsweise  auf  den  Wörtervorratb  gestQtzt 
werden«  So  viele  Abwechslang  aber  auch  die  einzelnen  Absobnitte 
in  dieser  Beziehung  darbieten,  so  wenig*  wollen  sich  doch  sichere 
Merkmale  für  die  Entscheidung  unserer  Frage  ergeben.  Ich  habe 
794  Wörter  verglichen,  die  in  der  Apostelgeschichte  nur  Einmal, 
oder  wenige  Male  in  demselben  Zusammenhang,  vorkoinmeD.  Von  diesen 
7  !)4  Wörtern  sind  174  durch  ihren  Gebrauch  im  Lakasevangelinn 
alsEigenthum  unsers  Verfassers  zu  erweisen,  konnten  also  keinenMIs 
für  Entlehnung  aus  Quellenschriften  einen  Beweis  liefern.  Die  übri- 
gen 620  vertbeilen  sich  folgendermassen  an  die  einzelnen  Absebaitte: 


1)  C.   l   bat   deren    in   26   Versen    13. 

2)  C.  2     in 

3)  C.  3—5  in 

4)  C.  6.  7  in 

5)  C.  8,  4—40  in 

6)  C.  8,  1-3   )   . 

9,  l-30|   '" 

7)  C.  9,  31—42  in 

8)  C.  0,  43—11,  18  in  67 

9)  C.  11,  19-30.  12, 
25       in 

10)  C.  12,  1-24  in 


47       - 

-      18. 

05       - 

-      4S. 

75       - 

-      4S. 

37       - 

-       13. 

33       - 

-      13. 

12       - 

1. 

67       - 

-      29. 

13      - 

3. 

24      - 

-      16. 

11)  C.  13.  14  in  80  Versen  41. 

12)  C.   15,  1—35  in  35     —      12. 

13)  C.  15.  35—16,  8  in  14     —        3. 

14)  C.  16,  9     18 

20,  4—16  1 

21,  1—17  'in  100— 134. 

27,  1—28,16      ] 

15)  C.    16,    19—40  in    22  —  18. 

16)  C.  17     in                   34  —  34. 

17)  C.  18,  1-19,  20  in  48  —  28. 

18)  C.   19,  21—20,  3  in  23  —  19. 

19)  C.  20,  17—38  in      22  —  11. 


Kennzeichen  cigenthamlicher  QueOen. 
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iO)  C.  21,  18—23, 10  in  63  Versen   37. 
21)  C.  23, 1 1—24,  27  in  52      —      34. 


22)  C.  25,  26    in  59  Versen  38. 

23)  C.  28,  17-31  in     16      —       9. 


Aar  je  100  Verse  kommen  deher  von  den  bezefohneten  Wör- 
tern derchscknittUch  61,  6,  im  Besendern  in  dem  Abschnitt 


Nr.  1.  —  50. 

—  2.-38,  3. 

—  3.  —  45,  7. 

—  4.  —  64. 

—  5.  —  37,  8. 

—  6.  —  39,  3. 

—  7.-8,  3. 

—  8.  —  43,  3. 

—  9.  —  23, 

—  10.  —  66,  6. 

—  11.  —  51,  2. 

—  12.  —  34,  3. 


Nr.    13.  —  21,  4, 

—  14.  —  134. 

—  15.  —  81,  8. 
~  16.  —  100. 

—  17.  —  58,  3. 

—  18.  —  82,  6. 

—  19.  —  50. 

—  20.  —  58,  7. 

—  21.  —  65,  4, 

—  22.  —  64,  4. 

—  23.  —  60. 


Die  einzelnen  Abschnitte  verbiilten  sich  mithin  allerdings  in 
dieser  Be/Jehnng  sehr  nnfleich,  über  es  will  sich  durchaas  keine 
feste  Grenze  zeigen,  durch  welche  wir  die  von  filteren  Quellen 
abliän^gen  von  denen,  welche  unser  Verfasser  frei  niederschrieb, 
nnterscheiden  konnten,  denn  die  Zahiverhfiltnisse  schwanken  in 
anmerkliehen  Uebef^ngen  vero  niedersten  znm  höchsten,  und  den 
Absehnitten,  bei  denen  zn  der  grossen  Zahl  eigenthOmlicher  WOr- 
ter  noch  andere  Merkmale  einer  grosseren  Abhängigkeit  von  den 
Quellen  hinzukommen,  wie  Nr.  14,  stehen  andere  gcgentiber,  in 
denen  diese  anderweitigen  Merkmale  fehlen,  wiewohl  auch  sie  ver- 
hftltnissmftssig  viele  Wörter  allein  haben,  wie  Nr.  15  und  16, 
and  es  ist  diese  auch  sehr  natOrlich,  da  ein  neuer  Gegenstand 
auch  neue  Ausdrticke  herbeirohrte.  Dieses  Anzeichen  wird  daher 
im  vorliegenden  Fall,  wie  sich  diess  bei  der  stylistischen  Einheit 
unserer  Schrift  nicht  anders  erwarten  Hess,  nur  einen  untergeord- 
neten Werth  haben  können.  Auch  aus  dem  Zusammenhiing  ein- 
zelner Absdhnitte  mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  oder  aus 
dem  Mangel  an  einem  8<4ehen  Zusammenhang  wird  sich  In  unserer 
Sdiflft  nicht  za  viel  sohliessen  lassen,  weil  einesthells  ein  fester 
Vlam  durch  das  Ganze  derselben  sich  hindurchzieht,  andernthells 
die  Abgerissenheit  einer  Erzählung  nicht  blos  von  der  Bentltznng 
einer  neuen  Quelle,  sondern  ebensognt  aneh  ron  Anslassnng'en  In 
demjenig^,  wus  derselben  DUrstelluifg  entnomNii  Ist,  oder  von 
dem  BinthBten  flreler  Dichtung  in  deri  Obevlidfertekif  iMoff  ^rrtthr^ 
kann.  Das  sicherste  Merkmal  bildet  daher  immer  noch  der  Inhalt 
and   die  Tendenz    der  .einzelnen  Abschnitte.    Je    siehtbatlDtf   eine 
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Bede  oder  Erzählaa^  des  ei^Btbtalkhea  aStoad^akt  oKcn  Ter- 
fMser«  darstelle,  oad  den  ei^atkllBficfaeB  Zweek  scaer  Selnrifl 
diest,  lud  je  gtrimger  xagleiek  die  Wabnehdnlkkkeal  ihrer  gt- 
sehichtlieh  treoea  UeWrlieferwi|^  ist  oa  ae  sehr  lat  die  AaaelMM 
fthr  sich,  dsss  sie  voe  aeserea  Verfasser  selbst  liersCaBBe;  je 
weei^er  sie  sich  aas  jenea  Ge^icfatspaafctea  erkJtrea  lisiEty  mm  st 
Biebr  siad  ^ir  geaöthi^t,  auf  aaderweitige  Qeellea  zartduLagchea. 
Aach  auf  dleseai  Weg  i»t  aber  aicht  isiaier  eia  sicherea  Ergeb- 
aiss  za  erreichea,  deaa  es  ist  aach  aiöglich,  dasa  der  Verfasser 
Ueberliefertes  voa  selaeai  Staadpuakt  aas  aaigebildet  aad  fir 
aeinea  Zweek  beaetzt  hat;  die  Ergebaisse,  welche  sieh  so  ge- 
wiaaea  lassea,  werdea  daher  Inaer  ia  Eiazelaea  riel  Sehwaa- 
keodes  habea  raOssea. 

Utttcfsachea  wir  nan  Toa  hier  aas  zaaachsl  die  AbsefaalUe, 
welche  die  Geschichte  der  jerosaleaitisehea  Geaeinde  ealhaltei, 
aa  fahrt  aas  bei  diesea  allerdiags  Maachea  auf  die  Aaaahae 
sefarifllicher  Qaellea,  doch  xeigea  sieh  xogleieh  auch  ae  viele 
Sporea  Toa  der  ^geaea  schriftstellerisehea  TbAtigkeit  dca  Ver- 
fassen, dass  wir  jedeafaJls  eiae  sehr  Areie  Beatitzaag  jeaer  Qael- 
lea  voraassetzea  aOssea.  Ia  der  Hiaaelfahrtsgeachichte  kaaate 
aua  sich  zwar  die  Abweichaagea  Tta  dea  Berichte  des  Bvaagt- 
liams,  aad  Baaeatlich  die  Verlegoag  der  HiaaMlfahrt  auf  dea 
Tierzigstea  Tag  nach  der  Aaferstehoog^  aas  dea  Eiafluss  eiaer 
aeaea  Qaelle  erklären;  aber  es  ist  aach  aöglich,  dass  der  Ver- 
fasser selbst  diese  Veränderang  vomaha,  oa  die  Hiaaelfahrt  de« 
PHagstfest  ndher  zu  rücken;  die  Zahl  vierzig  hätte  er  in  diesea 
Fall  ebenso,  wie  diess  bei  der  andern  Anaahae  die  Traditioa  ge- 
thaa  haben  aüsste,  nach  Analogie  der  alttestaaMtlichen  Sraäh- 
Inagen  von  Moses  and  Elias  and  der  evangelischen  Versnchnngs- 
^escbiehte,  als  Randzahl  gesetai  Die  weitere  Ansllkhrung  gdiOrt 
jedenfalls  nnr  ihm  an,  denn  die  Aeossernngen  V.  4  f«,  und  noch 
aehr  V.  6 — 8,  sind  za  tief  in  den  Pragmatismas  nnserer  Schrill 
verschlangen,  und  zo  abhängig  von  denen  des  Evangelinaa 
(24,  47  ff.}  9  Als  dass  sie  nrnpranglich  nasser  diesea  Zasamaen- 
hang  gestanden  haben  könnten;  auch  der  Aasdraek  Ofvrdveadm 
V.  3  and  die  Beschreibang  der  Engel  V.  10  (vgl.  Bv.  24,  4} 
ist  specifisch  lakanisch,  and  V.  4  f.  verweist  deatlich  auf  £v.  L. 
'3,  16.  24,  49  ^).     Nicht  anders  verhält  es  sioh  aach  ait  der  Er- 


*)  S.  0.  S.  426. 


Cap.  l.  2.  501 

zählitRg  von  der  Apostelwahl  1,  12—26.   Dass  die  KeimlDiss  von 
diesem  Faktnm  dem  Verfasser  dnrch  Ueberliefernng  zukam,  ist  im 
Allgemeinen  ganz  glaublich,  und  wenn   €x  der  apostolischen  Zeit 
selbst  so  ferne  stand,    wie  wir  annehmen  mussten,  so  war   diese 
ITeberliefemng  wohl  eine  schriftliehe,  d.  h.  er  hat  in  irgend  einer 
älteren  Schrift  die  Angabe,  dass  Matthias  an  der  Stelle  des  Judas 
zum  Apostel  gewählt  wurde,  und  wohl  auch  einiges  Nähere  tiber 
die  Art  der  Wahl  gefunden ,  die   weitere  Ausmalung  dieses  Vor- 
gangs scheint  jedoch  von  ihm  selbst  herzurühren.  Die  Uebergangs- 
versc  V.  12 — 14  verratben  sich,  wie  schon  oben  (S.  426)  gezeigt 
wurde,  durch  ihr  Zusammentreffen  mit  L.  24,  62  f.  und  fast  noch 
bestimmter   durch   das  Apostelverzeichniss    (vgl.  L.  6,  14  ff.)   als 
Zuthat   des  Verfassers.     In   der  Rede   des  Petrus  sind  uns  schon 
frtlher  V.  18  f.  als  geschichtlich  undenkbar  aufgefallen,  (S.  79  f.), 
und  könnte  auch  der  erste  von  diesen  Versen  au  sich  einer  altern 
Ueberliefernng  angehören,  so  will  sich   doch  die  unpassende  Er- 
läuterung V.  19   selbst  für  eine   solche   kaum  schicken.    Da  nun 
tiberdiess  in  dem  xXiJQog  V.  17.  25,  und  in  der  imaxon^  V.  20 
die  Vorstellungen  einer  späteren  Zeit  durchzuklingen  scheinen,  da 
V.  22  an  c.  13,  31  eine  auffallende  Parallele  hat,   da  die  Reden 
unserer  Schrift  Oberhaupt  zu  den  Bestandtheilen  derselben  gehören, 
welche  der  A'eien  Composition   durch  den  Verfasser  am   Meisten 
verdächtig  sind,  so   werden   wir  die  Worte  des  Petrus  jedenfalls 
auf  seine  Rechnung  zu   setzen  haben.     Dagegen   mag  schon  die 
ursprüngliche  Erzählung  vom  Gebrauch  des  Looses  bei  der  Wahl 
gewu^st  haben,  und  wenn  diese  Erzählung  von  Anfang  an  schon 
mit  dem  Bericht  über  die  Pfingstbegebenheit  in  Verbindung  stand, 
so  wird  sie  die  Apostelwahl  wohl  gleichfalls  nach  Jerusalem  ver« 
legt  haben.  —  Für  die  Pflngsterzählung  müssen  wir  nämlich  je- 
denfalls  eine  ältere  Ueberliefernng   voraussetzen.    Schon  aus  dem 
ersten  Rorintherbrief  wird  wahrscheinlich,  dass  es  die  jndenchrist- 
licbe  Parthei  war,   welche  das  Zungenreden   als  die  spedflscho 
Brscheinung   des   Pneuma   (rä  nvsvfiartxä)   betrachtete;    Paulus 
wenigstens  legte  ihm  nicht  diesen  Werth  bei,  so  wenig  ihm  auch 
die  Sache  selbst  fremd    war    Auch  unsere  Schrift  selbst  scheint 
die  Glossolalie  als  schon  gegeben  in  der  judenohristlichen  Tradi- 
tion vorauszusetzen,   wenn   wenigstens  richtig  ist,  was  wir  über 
die  Tendenz  der  Erzählung  19,  1  ff.  nach  Schneckenburger^s 
Vorgang  vermuthet  haben  (S.  332  f.);  denn  wenn  es  unser  Ver- 
fasser nöthig  fkind,  der  Glossolalie  der  Jerusalemiten  eine  panlini- 


502  ^^  Qoellra  «kr  Apuätcl^eschkkte: 

sehe   zur  Seite   xa   setzen,  eo   wird   er  jeae  weU  stMmm   im  4tr 
Ueberliefemiig  vorgefanden  luibea.     Uebertuuipl  aber  m^kmmi  der 
Bericht,    welcher    die   l»r/reBieiDde   in    h6cbi4es  GUaxe    straUoB 
Ubfst,  aof  einen  jodeachristlichen  Ursprung  zurOckzalttrciL    Dach 
fragt  es  sich,  ob  der  ganze  Inhalt  der  Erzihlang  dieser  Hieran 
Ueberiiefening  angehört     Wenn  das  Sprachwnndcr  wirklich  die 
universalistische  Bedentnng  hat,  welche  wir  froher  darin  erkannt 
iiaben,  so  weist   diess  eher  aof  nnsem  Verfasser,   als  naf  seine 
jndencbristliche  Qaeile.     Diese  wo^te  wohl   nnr  von  der  Gdsles- 
ansgiessong  ond  ihrer  Ankflndigang  durch  die  nenn  Ceialesapmchei 
nnd  erst  die  ApNOstelgeschichte  hat  diese  Spraoie  dnrch  die  Ans- 
fQhmng  des  6ten  bis  Uten  Verses  in  die  Sprachen  aller  Vilker, 
ond  ebendamit  die  Glossolalie  der  apostolischen  Zeit  in  das  Wen* 
der  der  Fremdsprachen  verwandelt.    Eine  Spor  davon  kann  sun 
darin  finden,  dass  in  der  Bede  des  Petms  V.  14  C  diesen  Wen- 
der, die  aogenscheinlichste  Widerlegang  der  gegnerischen 
digong,  gar  nicht  erwähnt   wird.     Doch  haben   wir   daran 
kein  Becht  zo  der  Voraosselzong ,  da«s  die  Bede  von 
Verfasser  ganz  unverändert  anfgenomaen  worden  sei,  selbst  wenn 
sie   wirklich   aof  einer  älteren  Darstellung   beruhen  seilte.     Man 
hat  aus  V.  24  geschlossen,    sie  sei  ursprangUch  anunäinch  ge- 
wesen; da  es  nicht  natOrlich  sei,  von  einem  Losen  der  Schmenen 
oder  von  einem  Gehaltensein  dnrch  dieselben  zu  spredien,   se  sei 
anzunehmen,  dass  ursprfinglich  statt  der  Schmerzen  die  S^üingen 
des  Todes  standen,   und   dass  jene  durch   eine  unrichtige  Ueber- 
Setzung  von  HtO   ^^3n  hereinkamen  *j.    Indessen  konnte  sich  diese 

Wortv^bindnng  auch  eiaem  solchen  bilden,  welcher  die  Stelle  Ps. 
18,  5  f.  nnr  in  der  Uebersetxung  der  LXX  kannte,  den  sehen 
diese  enthält  in  den  Worten:  nBQiia%w  fie  tadiveg  Sawof^v  •.. 
wdlveg  qd^v  neQiawMkiaaav  /ue,  Tf^o&pdaawf  fie  fuxyld^  SmmoVy 
dieselbe  Verbindung  von  Vorstellongen,  die  nicht  recht  nnsammen- 
passen,  und  wenn  diese  Stelle  einmal  auf  den  Tod  und  <lie  Auf» 
erstehung  Jesu  bezogen  wurde,  ergab  sich  die  Aosdruekwtiae  der 
petrinischen  Bede  leicht  genug.  So  unlängbar  dah^r  auch  die 
falsche  Uebersetzung  von  niD   ^311  der  Grund  dieses  Ausdraeks 

•  T  •       • 

ist,  so  setzt  derselbe  doch  nur  die  Uebersetzung  des  Psnlms  dnreh 
die  LXX,  nicht  ein  nramäisohes  Original   unserer  Bede  Teraos^}. 


^)  BUek,  Stiid.  o.  KriL  1836,  4,  103S  und  sack  ihm  dit  Hnslen. 

')  r^och  wcDi^er  folgt  die«s  aus  der  Pkr^e  Y.  33  rj  ^e^  rov  ^«««i  vy^^td^ifi« 
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Im  llebrigen  i^t  aber  diese  deu  sonätigen  petriuiscben  Reden 
der  Apostelgeschichte  so  ähnlich ,  ihre  Sprache  so  sehr  im  Styl 
uusers  Verfassers  0  9  und  ihre  Cou^truclion  stellenweise  (V.  22. 
23.  29.  93)  so  griechisch,  dass  wir  eine  wörtlich^  Uebertragung 
aus  dem  Aramäischen  nicht  wahrscheinlich  finden  können«  Die 
christologiscben  Aeosserungen  V.  22  stimmen,  wie  schon  früher 
gezeigt  wurde,  mit  der  Christologie  unsers  Verfassers  aufs  Beste 
übereiu,  und  die  Erklärung  V.  39  bereitet  die  spätere  Verkündi- 
gung des  Evangeliums  an  die  Heiden  in  einer  Art  vor,  durch 
welche  sie  sich  ganz  in  den  Pragmatismus  unserer  Schrift  einfügt« 
Unter  diesen  Umständen  werden  wir  jedenfalls  zugeben  müssen, 
dass  der  Bericht,  den  unser  Verfasser  vor  sich  gehabt  haben  mag, 
von  ihm  selbst  bedeutend  überarbeitet  sein  dürfte.  —  Noch  be- 
stimmter lässt  sich  die  Schlussformel  V.  42 — 47  schon  wegen 
der  ähnlichen  Schilderung  4,  32  ff«  und  der  lukanischen  Aus- 
drucksweise (zweimaliges  TtQogxaQTSQalv,  2mal  xaD-  7}iiisQav,  Imal 
inl  TO  avTOy  Imal  o/iiod'Vfiaädv ,  Imal  xced^Ti^,  Imal  iv  ayyal- 
kidaec  wie  L.  1,  44,  Imal,  dem  lukanischen  t;7rJ^/orra  4,  32 
entsprechend;  vTcdq^eig)  dem  Verfasser  des  Ganzen  zuweisen, 
und  gehurt  auch  die  Annahme  einer  allgemeinen  Gütergemeinschaft 
zu  sehr  zum  essenisch- ebjonitischen  Ideal,  als  dass  wir  nicht  ver- 
muthen  müssten,  schon  die  ebjonitisehe  Ueberlieferung  über  die 
Urgemeinde  habe  sie  gekannt,  so  scheint  doch  die  weitere  Aus- 
malung dieses  Zugs  auf  Rechnung  der   späteren  Darsteilung   zu 


von  der  Bleek  a.  a.  0.  glaub!,  sie  sei  hier  und  5,  31  von  einer  Erhöhung  zur 
Rechten  Gottes  zu  versfehen  und  t?  Sei.  siehe  durch  falsche  üebersetzung  von 
^J'^D^'?   Ps.    110,    l    slalt    n^og   Trjv    Sehav.     Ein    solches  Missversländniss    der 

vielgebrauchten  Psalmstelle,  welche  auch  das  Ev.  L.  20,  42,  und  die  Apg.  selbst 
sofort  2,  34  richtig  anführt,  ist  nicht  glaublich;  wenn  vielmehr  t?  Sfl-  nicht  der 
Dativ  des  Orts  ist,  so  steht  t?  Sei.  hier  =  Tjj  x^f-Q^-  Dass  der  Verfasser  den 
Psalm  in  der  griechischen  üebersetzung  vor  Augen  hat,  zeigt  eben  V.  34. 

»)  Men  vgl.  die  Ausdrücke:  Sia  x^^Qo;  (al. -c5y)  V.  23,  sonst  nur  noch  c.  7, 
25.  11,  30.  15,  23  {Sid  rtav  /ft^toy  ausser  Apg.  5,  12.  14,  3.  19,  11  auch 
Mark.  6,  2),  äxQc  r^9  i/ut^ag  ravttjq  V.  29,  sonst  nur  noch  Apg.  26,  22.  23,  1; 
xaQTiog  ryjg  oö(pvog  V.  30  Vgl.  xa^nog  Ttjg  xoiXCag  L.  1,  42;  rtj  Sshu  tov  &€0v 
v\pia^€\g  V.  33  vgl.  5,  31;  hiay/eXCa  tov  nvsv/uarog  V.  33,  (paulinisch,  s.  Gal. 
3,  11)  vgl.  1,  4.  L.  24,  49;  ferner  die  Wörter:  yvtoözog  V.  14,  /Ävr,^ua  (nicht 
-eiov)  V.  29,  äatpaltüg  V,  36,  welche  im  N.  T.  vorzugsweise  bei  Lukas  vorkommen ; 
das  äajuevtag  V.  41  findet  sich  nur  noch  Apg.  21,  17,  gleichfalls  mit  Six^a^ai  ver- 
banden. 
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fillen.  Die  entferntere  Quelle  desselben  wird  aber  in  dem  einen 
wie  in  dem  andern  Fall  im  Neapytbagoreisrons,  diesem  Vater  des 
Bssäismns,  %u  sucben  sein,  der  selbst  hiebei  den  alten  pythago- 
reischen Sprach  xotva  ra  to)v  (fihov,  nach  Anleitung  des  plato<- 
nischen  Staats,  zum  Mythos  aosgeftlhrt  hat,  denn  in  diesem  Kreise 
wird  zuerst  eine  vollkommene  Gatergemeinschaft  als  geschicht- 
liche Thatsache  behauptet,  und  es  geschieht  diess  nfther  in  ganz 
ähnlicher  Weise^  wie  in  der  Apostelgeschichte:  wie  diese  fOr  die 
christliche,  so  setzen  die  späteren  Pythagoreer  fOr  die  pythago- 
reische Urgemeinde,  fOr  den  pythagoreischen  Verein  in  Kreton^  eine 
Gemeinsamkeit  alles  Besitzes  voraus,  und  selbst  die  AusdrOcke  und 
die  einzelnen  znge  der  Beschreibung  sind  in  beiden  Fällen  so 
ähnlich,  dass  man  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren  kann,  die 
eine  Darstellung  sei  von  der  andern  abhängig^),  was  in  nnserem 
Fall  natürlich  nur  die  der  Apostelgeschichte,  als  die  spätere,  seia 
konnte. 

Die  Erzählungen  c.  3 — 6  scheiden  sich  in  ihrem  Anfang  und 


")  So  heiss!  es  bei  J  am  hl  ich  V.  Pylh.  168:  xoiyd  y^Q  '^aai  navra  xa\  raura 
tjy,  XSioy  Se  ovSe^g  ovSiv  fx^xrrjro  ^  lind  ebd.  72:  ra  ju'tv  txaarov  vnaQ^ovTa^ 
rovTiOTiv  al  oijaiai^  Ixoivovvro,  Tgl.  Apg.  4,  H2:  ovSh  sig  rt  rwy  vnaQj^ovttaf 
aOrtp  eXeyer  iSiov  tlyai  äXX*  tjv  auToTg  cinayra  xoiva ,  und  beiDiog.  Laert.  Vlll, 
10:  xai  avrov  ol  /uaO^/jTa\  xaTfri&ivro  Tag  ova^ag  iig  fV,  vgl.  Apg.  4,  35:  IrCd'ow 
Tta^ci  rovg  TioSag  rtoy  dnoar6Xtot\  und  wie  Apg.  2,  42  ff.  die  erste  Erwähnung  der 
Gölergemeinschaft  an  die  Angabe  (V.  41)  angeknüpft  wird,  dass  nach  dem  ersten 
Vortrag  des  Petrus  an  Eintin  Tag  3000  Menschen  zum  Chrislenlhum  übergelrcteD 
seien,  so  erzählt  Nikomachus  b.  Porph.  v.  Pyth.  20,  durch  seinen  ersten  Vor- 
trag in  Italien  halje  Pylhagoras  sofort  mehr  als  2000  Schüler  gewonnen ,  die  sich 
nicht  mehr  gelrennt,  sondern  in  Gütergemeinschaft  zusammengelebt  haben  {o^axoiör 
Tt  TKXfifi^yi^^i  IdQvan/uh'vovg  ...  xa\  Tag  ovatag  xoivdg  eS^evro  vgl.  Apg.  2,  44: 
narrsg  Se  ot  nurrevorreg  ijöay  mV  to  avro  xotV  il^ov  anavta  xoiva).  Ist  nun 
auch  der  älteste  von  diesen  Schriftstellern,  Nikomachus,  immer  noch  etwas  jünger, 
als  unsere  Schrift,  so  haben  sie  doch  wahrscheinlich  alle  hier  so  gut,  wie  sonst, 
aus  älteren  Darstellungen  geschöpft,  und  auch  abgesehen  davon  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  dass  für  die  vielbesprochene  Gütergemeinschaft  der  Pythagoreer  gewisse 
Ausdrücke  und  Schilderungen  im  Umlauf  waren,  die  unserem  Verfasser  unwillkühr- 
lich  vorgeschwebt  haben  können.  rm.'j:rK(<hrt  scheint  Pseudoorigenes  Philos. 
S.  9  von  der  Erinnerung  an  die  Apostelgeschichte  (2,  45.  4,  34.  37)  beherrscht 
zu  werden,  wenn  er  von  Pylbugoras  erzählt:  f:»o;  dl:  touto  ijy  nuQ  avrto,  fneiSav 
■nqogr}f.i  ng  /iia!)^)jrBvaousvog,  niJiQddxfLV  rd  vnaQ'/ovm  xai  t6  dQyvQioy  xaraTi^hai 
latpQnyiajut-'yor  vaQct  T<p  Uv^ayöoa.  JedcDfalls  werden  diese  Belege  beweisen,  wie 
nahe  die  Darstellung  unserer  Schrift  den  spätem  pythagoreischen  Vorstellungen  ver- 
wandt ist,  wo  wir  daher  die  letzte  Quelle  dieser  geschichtlich  so  unwahrscheinlichen 
Schilderung  zu  suchen  haben. 
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Schlass  von  ihrer  UmgebaDg  fo  scharf  ab,  dass  »ie  ein  Jcleines 
Ganzes  fOr  sirh  zu  bilden  scheinen,  and  so  ibi  die  Vermatban|^ 
nahe  gelegt^  sie  mochten  einer  ei^enthOmlichen  Quelle  entnommen 
sein.  Zur  UnterstOtzung^  derselben  pflegt  man  nach  Bleek^)  an- 
znffrhren,  dass  der  Ausdruck  Tiaig  xhoo  nur  c.  3.  4,  hier  aber 
fünfmal  (3,  13.  26.  4,  27.  30  von  Jesus,  4,  25  von  David^, 
und  die  Phrase  dia  GTOfjOxrog  ausser  1,  16  nur  3,  18.  21.  4, 
25  vorkomme.  Indessen  steht  nalg  &eov  auch  sonst  bei  Lukas, 
der  diesen  Ausdruck  unter  allen  neutestamentlioben  Schriftstellern 
allein  hat,  nämlich  Bv.  1,  54.  69,  und  der  Beisatz  ayiog  Ttaig 
4,  27.  80  hat  gleichfalls  in  Inkanischen  Stellen  (Ev.  4,  34.  Apg. 
2,  27.  13,  35)  seine  nächste  Parallele;  diu  az6f,ia%og  ist  ebenfalls 
ein  eigen thtlmlich  lukanischer  Ausdruck,  den  wir  auch  noch  fiv.  1, 
70.  Apg.  15,  7,  sonst  aber  nur  noch  in  einem  Citat  bei  Matthäus 
4,  4  treffen;  für  den  häufigen  Gebrauch  von  aiofia  vgl.  auch 
Apg.  22,  14.  8,  35.  10,  34.  18,  14.  L.  1,  64,  für  den  Gebrauch 
der  Präposition  die  Phrase  diu  xeiQog,  Diese  Anzeichen  sprechen 
daher  weit  eher  fflr  die  lukanische  Originalität  der  fraglichen  Er- 
zählungen. Auch  sonst  Ist  die  Sprache  dieser  Kapitel  durchaus 
die  unsers  Verfassers;  man  vgl.  die  Ausdrücke  ini  to  avrd  3, 
1.  4,  26,  ii€  xoiliag  fif^TQOg  ccvtoü  3,  2,  ccTevi^eiv  3,  4,  ynclg- 
Xetv  3,  6.  12,  xfxQi^codac  3,  14  (vgl.  25,  11.  16.  27,  24), 
^W^  ^1  ^*>  xccd^s^fjg  3,  24,  ötQtxzr^yog  %ov  ieqov  4,  1,  ianiqa 
4,  3,  inißaXXeiv  rag  xetpac;  4,  3.  5,  18,  nlrja^^vaL  nvevjuarog 
dyiov  4,  8.  31,  nXr^ödi^vcu  ^?jlov  5,  17,  yvcooidg  4,  10.  16, 
ivvmtov  4,  10.  19,  ao)Trj()lcc  4,  12,  dneiX^  dneiXeladut  4,  17, 
TtaQayyeU(;c  TiaQayyskXsiv  5,  28,  uiqsiv  q>o)vrjv  4,  24,  ofio^ufia- 
dov  4,  24.  5,  12,  Zixvvv  4,  29.  5,  38,  en^  dlr^deiag  4^  27 ,  (ustd 
ntcQ(>r^aiag  4,  29.  31  vgl  2,  29.  28,  31  (sonst  nur  noch  Ebr«  4, 
16,  die  tibrigen  Schriften  haben  immer  iv  n.  oder  7r(^(j^i;t7/^  allein)," 
T«  vTtdqxovTix  cwxii)  4,  32  vgl.  L.  8 ,  3  (sonst  immer  tu  xtc, 
auTou  das  Wort  ist  aber  überhaupt  Ev«  L.  besonders  häufig), 
xadmt  4,  35,  nagd  rovg  Ttodag  4,  35.  37.  5,  2.  10  vgl.  7,  58. 
22,  3  auch  10,  25  Ev.  L.  7,  38.  8,  35.  41.  10,  39.  17,  16 
(sonst  nur  noch  Mattb.  15,  30),  ri  ort.  5,  4.  9  vgl.  I«.  2,  49. 
8,  25,  (foßog  iyevsto  6,  5.  11,  did  rwv  x^epwv  5,  12,  f,isyalv- 
veiv  5,  13,  ayyelog  xvqiov  5,  19,  ji  Sv  yivono  5,  24,  dei  5, 
29,   xQBfidoavreg   ini   ^vkov  5,  30  vgl.  10,  39.    13,  29,  kiyeiv 


")  A.  a.  0.  S.  1041. 
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ävai  Tiva  eavrov  6,  36  vgl.  8,  9,  avaiQeiw  5,  d3.  36,  das 
ige  T€y  nag  uod  anag^  die  lafiBiüvceBsIracüoaeii  3,  %.  12L  19. 
Ay  2.  30,  dfts  t6  ricri^  4,  21,  das  iyiyero  de  4,  5w  5,  7,  4ie  ao»- 
flulenden  PartieipU  3,  4.  7.  5,  5.  6.  10.  17.  20.  21.  22.  25 
26.  27.  34,  die  Voranstelliing  des  3oCv€U  5,  31,  die  Ferkiadaag 
VOB  dvvafug  und  x^Q^S  4,  33,  die  Aosdracks weise  4,  1  vgL  Bit 
Lak.  20,  1.  Aach  der  Inhalt  des  Abschaitts  lasst  uaa^a  V^ar- 
faaaer  deatlich  erkeaaen:  4,  27  wird  auf  ein  Faktes  verwiesea, 
welches  aar  Im  Lokasevangelioia,  alcht.  aboe  Zasaiameiihaag  Bit 
seiaer  eigeDlbOmlicIiea  Tendenz,  erzahlt  wird,  5,17.34  ff.  iadea 
wir  dieselbe  anbistorlsche  Darstelloag  von  deai  Verhältaiss  der 
jQdischen  Partheien  zum  Cbristeathaai ,  wie  c.  23,  6  IT.^  c.  4,  €, 
5,  36  gescbicbtlicbe  IrrtbOiner,  welche  an  denen  das  Lokasevaa- 
gelioms  3,  2.  2,  2  ihren  aächsien  Vergleichangspnnkt  habea,  4, 
32  ff.  dieselbe,  zum  Theii  wörtlich  gleiche  Schilderaag,  wie  2^ 
42  ff.,  5,  15  eine  ähaliche  magische  Vorstellung  von  aposlaliscfaer 
Woaderkraft,  wie  19,  12.  Ev.  L.  6,  19.  8,  46;  3,  26  ist  ia  dem 
nfftkov  acht  lukaaisch  die  Bestimmung  des  Kvangeliiuas  far  die  Bei- 
den KOgleicfa  mit  dem  von  Lukas  den  Juden  zugeslandeaen  Vorrecht 
angedeutet,  4,  11  ff.  die  Stelle  des  11 8ten  Psalms  ebenso  benützr, 
wie  Rom.  9,  33,  4,  12  Aber  das  Heil  in  Christo  lautet  ganz 
paohnisch.  Wenn  endlich  unsere  froheren  Untersuchungen  Grund 
haben  ^  wornach  die  ganze  Erzählung  von  der  doppelten  Verhaf- 
tung der  Apostel  ungeschicbtiich,  und  nur  aus  einer  Nachbildaag 
der  0.  12  mitgetheilten  Ueberlleferung  entstanden  Ist,  so  werden 
wir  nicht  weiter  Anstand  nehmen  dürfen,  unsere  drei  Kapitel  for 
eine  freie  Composition  des  Verfassers  zu  erkiftren,  und  auch  den 
Mangel  an  einer  engeren  Verbindung  von  c.  3^  1  mit  dem  Vor- 
hergehenden nur  hieraus,  nicht  aus  der  Benützung  einer  neuen 
Quelle,  abzuleiten.  Ebenso  abgerissen  steht  ja  auch  in  dies^i  Ka- 
piteln 5,  1 — 11.  17  ff.  Diess  schliesst  nun  allerdings  nicht  aus, 
dass  einzelne  Züge  dem  Verfasser  durch  schriftliche  Ueberlleferung 
zugekommen  sein  konnten;  es  mag  diess  namentlich  bei  der  Er- 
a^dblung  von  Anaiiias  und  Sapphira,  und  bei  demjenigen  der  Fall 
seln^  was  4,  36,  nach  der  vorangebenden  Behauptung  einer  all- 
gemeinen Gütergemeinschaft  auffallend  genug,  von  Barnabas 
gerühmt  wird.  Die  weitere  Ausführung  werden  wir  aber  auch 
hier  dem  Verfasser  zuschreiben  müssen,  und  für  den  HauptkOrpar 
der  drei  Kapitel  ausser  dem  Berichte^  der  unserem  12ten  Kapitel  zu 
Grunde  liegt,  überhaupt  keine  tradItioneUe  Quelle  anzunehmen  haben. 
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Aoder«  verbüU  eg  fich  mit  dem  ebeogenannten  12teii  Ka-> 
pit^L  Die  Ena^hlnng  von  der  Hiaricbtang  des  Jacobos  trftgt  ein 
ganas  gescbichtliches  Geprftge,  der  Bericht  über  den  Tod  des  He* 
rodes  Agrippa  Jaatet  /.war  sagenhaft  genug,  das»  er  aber  dem 
Verfasser  ans  der  Ueberliefernng  znkam,  müscen  wir  desshalb  an- 
nehmen, weil  sich  eine  verwandte  Erzählung  bei  Josepbus  findet^ 
die  aber  doch  von  der  ofsrigen  zu  weit  abweicht,  um  für  ihre 
Quelle  gehalten  zu  werden.  Auch  die  Verhaftung  und  Befreiung 
des  Petrus  ist  schwerlich  von  unserem  Verfasser  erdichtet,  denn 
sie  sieht  theils  au  sich  selbst  einer  Sage  weit  &hn] icher,  als  einem 
Erzeugniss  der  schriftstelleripchen  Reflexion,  theils  müssen  wir 
eine  derartige  Ueberlieferung  voraussetzen,  um  die  Entstehung  der 
beiden  Erzfthlungen  im  3ten  und  5ten  Kapitel  zu  begreifen.  Der 
Zug  besonders,  welcher  c.  6  so  sehr  auffällt,  dass  die  Befreiung 
der  gefangenen  Apostel  durch  einen  Engel  völlig  nutzlos  ist,  wird 
sich  am  Leichtsten  durch  die  Annahme  erklären,  diese  Befreiung 
durch  den  Engel  habe  der  Verfasser  schon  vorgefunden.  Die 
Darstellung  werden  wir  übrigens  auch  in  diesem  Fall  dem  Ver- 
fasser der  ganzen  Schrift  zuschreiben  müssen,  da  Styl  und  Sprache 
sich  in  nichts  von  der  des  übrigen  Buchs  unterscheiden,  vielmehr 
in  manchen  Zügen  die  Eigentbümlichkeit  des  Schriftstellers  an  sich 
tragen;  man  vergleiche  die  Ausdrücke  inißdXleiv  zag  x^^Q<^S  ^• 
J,  i^/tiBQCct  zuiv  d^vfitov  V.  3,  rl&eodxxi  sig  (pvkontrjv  V,  4,  dhw 
akvaeiSL  ävoi  V.  6,  o^ecfia  V.  9,  ix  x^''Q^S  V.  11,  Haraaelaag  tfj 
X€iQi  V.  17,  ofiod-viuadov  V.  20;  mit  V.  7  hat  L.  1,  9  im  Aus-* 
drojck  auffallende  Aehnlichkeit,  zu  V.  11  (vvv  olda  alT^dtig)  vgl.  o. 
10,  34,  zu  dem  (uaivrj  V.  14  c.  26,  24,  zu  V.  24,  o.  6,  7.  19,  20. 

Von  den  übrigen  zur  Geschichte  der  Urgemeinde  gehörigen 
Stücken  werden  wir,  vorläufig  abgesehen  von  c.  6  f.,  die  Erzäh- 
lungen c.  8,  4—40.  9,  31—42  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  äl- 
tere, und  zwar  judenchristliche  Quellen  zurückftthren,  denn  die 
Simonssage,  c.  8,  9  ff.,  ist  entschieden  judenchristlichen  Ursprungs, 
und  ebendahin  weist  auch  die  Wirkung,  welche  c.  8,  14  ff.  der 
apostolischen  Handauflegung  zugeschrieben  wird,  da  unser  Ver- 
fasser eiaea  derartigen  Zug  zur  Ehre  der  palästinensischen  Apo- 
stel «u  erdiobteji  keinen  Grund  hatte.  Weiter  spricht  dafür,  dasa 
siQh  die  Ec«4hlung  von  Tabttha  9,  37  ff.  an  den  Bericht  des 
MarkiiusevangeUums,  oder  einer  älteren  Grundschrift  desselben,  über 
dieToi^ter  d^s  Jairus  anschllesst^},  während  doch  unser  Verfasser, 

^)  &  o.  S.  177.    Baur,  Paulos  192. 
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als  der  ursprOnglicbe  Concipient  jener  Brjsfthlangf  gedacht,  sich 
wohl  eher  ihrer  FassoDg  in  Bcinem  eigenen  Bvangelinni  genfthert 
hAtte.  Dazu  kommt  noch  der  allgemeinere  Grand,  dass  das  Be- 
streben unserer  Schrift,  die  pauliniscben  Wuntier  den  pelrinischen 
gleichKustcllen,  eine  petriniscbe  Wundersage  schon  voraussetzt 
Auch  in  diesem  Fall  haben  wir  aber  keine  Veranlassung,  eine 
sklavische  Abhängigkeit  von  seinen  Quellen  bei  unserem  VerAisser 
anzunehmen,  wie  vielmehr  die  Sprache  der  fraglicben  Abschnitte 
ganz  die  seinige  is»t,  so  werden  wir  auch  manches  Sachliche^  wie 
namentlich  diese  bestimmte  Form  der  Reden ,  auf  ihn  xarfickfilhreii 
dflrfea 

Binen  ungleich  grosseren  Antheil  müssen   wir  der  Selbstthä- 
tigkeit  des  Verfassers,  nach  Maassg^be  unserer  froheren  Ergeb- 
nisse, bei  der  Erzählung  von  Cornelias,  c.  10,  1—11,  IS,  dn- 
rAumen.  Es  wurde  (S.  850«  057  ff.)  schon  firtther  nachgewiesen ,  dass 
sich   diese  ErzAhlung  wesentlich    nur  aus    der   Absicht   erklArea 
lAsst,  die  paulinische  Heidenmission  durch  den  Vorgang  des  Petros, 
die  Zustimmung  der  Urgemeinde,   und   die  Auktoritftt  unzweifel- 
hafter, auch  von  judenohristlicher  Seite  anerkannter  Offenbarungen 
zu  rechtfertigen.  Schon  dadurch  ist  die  Voraussetzung  abgeschnitten, 
als  ob   sie  der  petriniscben   Sage   oder  Literatur  entnommen  sei 
Aber  auoh   der  paulinischen  Sage  kann  sie  nicht  angehören,  denn 
theils  ist  eine  Absiohtliohkeit,  wie   sie  bei  dieser  Erzählung  vor- 
ausgesetzt werden  muss,  der  Sage  Oberhaupt  fremd,   theils  zeigt 
auch   die   weitere   Ausführung  der  Erzählung,   dieses   kftnstliche 
Gewebe  in  einander  greifender  Doppelvisionen,  dass  hier  eine  be- 
reehnende  Reflexion  thAtig  war;  und  auch  das  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  ein  Anderer   sie   mit  schriftstellerischer  Kunst  in  diese 
Form  gebracht  habe,   denn   ihre  ganze  Tendenz   lässt   sie  nur  als 
ein  Moment  in  dem  Plan  nnsers  Verfassers  erscheinen ,  ihre  Sprache 
ist  durchaus  die  seiuige,   und  ihre  Entwicklung  ist  in  allen  ihres 
Theilen  der  ErzAhlung  des  9ten  Kapitels  von  der  Bekehrung  des 
Paulus  so  ähnlich  (s.  o.  S.  332),  dass  wir  annehmen  mOssen,  sie 
sei  ihr  nachgebildet»     Dass  auch   die   Inkanische  ErzAhlung  von 
Hauptmann  von  Kapemaum  auf  die  Schilderung  des  Cornelius  Bin- 
fluss  gehabt  zu  haben  scheint,  ist  schon  S.  429  f.  bemerkt  worden« 
Sollte  daher  auch  irgend  eine  Ueberlieferang  zu  unserer  ErzähluD^^ 
Anlass  gegeben   haben,   so  würde   derselben   doch  kaum  mehr  als 
die  Notiz  entnommen   sein  kAnuen,   dass  Petras  einen   Hauptmann 
Cornelius  i^tkr^s  Chrlstcnthum  gewonnen  habe,  der  dann  aber  wob! 
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schwerlich  ein  Heide,  sondern  ein  Proselyte  gewesen  wflre;  Alle« 
zasammengenominen  erscheint  es  aber  fast  wahrscheinlicher,  dasa 
die  Geschichte  nicht  einmal  so  viel  traditionelle  Veranlassung  hatte, 
sondern  reine  Fiktion  ist 

Falls  nnn  die  särom< liehen  traditionellen  Stoffe,  welche  wir  im 
Bisherigen  als  wahrscheinliche  Grundlage  für  die  Berichte  unser«' 
Schrift  tkber  die  Urgemeinde  anerkannt  haben,  derselben  Quelle 
entnommen  sein  sollten,  so  wQrden  wir  dabei  am  Wahrscheinlich- 
sten an  eine  pelrinische  Schrift  denken;  auf  eine  solche  weisen 
wenigstens  die  Erzählungen  c  12.  c.  8,  4—25.  9,  32  ff.  zu- 
nächst hin,  und  auch  der  Bericht  Ober  die  Pfingetbegebenheit,  in 
der  ja  Petrus  die  Hauptrolle  spielt,  würde  sich  dieser  Annahme 
leicht  fügen;  dagegen  könnte  der  Vorfall  zwischen  Philippus  und 
dem  Aethiopier  8,  26  ff.  nur  beiläufig  in  einer  solchen  Schrift 
erwähnt  worden  sein;  es  hindert  aber  auch  nichts,  diesen  aus 
einer  anderen  Quelle  abzuleiten.  Was  für  eine  petrinische  Schrift  es 
nun  war,  die  unser  Verfasser  nach  dieser  Seite  hin  voraussetzlich  be- 
nützt hät(e,  lässt  sich  natürlich  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen;  die 
Vermuthung  0)  d^ss  es  das  Ki^vyiua  IHtqov  gewesen  sei,  ist  ent- 
schieden unrichtig,  sofern  sie  sich  auf  dasjenige  K.  11.  bezieht, 
dessen  Bruchstücke  Credner  in  seinen  Beiträgen  I,  351  ff.  ge-^ 
sammelt  und  kommentirt  hat;  dieses  war  vielleicht  sogar  jünger 
als  die  Apostelgeschichte.  Eiier  könnte  man  an  das  ältere  gleich- 
namige Werk  denken,  welches  wahrscheinlich  die  Urschrift  von 
jenem  und  zugleich  die  älteste  Schichte  der  pseudoclementinischen 
Literatur  bildete,  und  von  dem  noch  Manches  in  diese  übergegan- 
gen ist^).  Doch  scheint  sich  auch  dieses,  so  weit  wir  aus  unsem 
clementinischen  Schriften  auf  seinen  Inhalt  schliessen  können,  nicht 
recht  zur  Grundlage  für  unsere  Erzählung  zu  eignen.  Denn  wie- 
wohl aus  Recogn.  I,  22.  40  ff.  hervorgeht,  dass  diese  Schrift 
auch  die  Geschichte  der  Apostel  berührt  hatte,  so  erwähnt  doch 
der  Autizug  in  den  Reoognitionen  kaum  irgend  etwas  von  dem, 
was  im  ersten  Theil  der  Apostelgeschichte  erzählt  wird.  Wir 
werden  daher  diese  Frage,  wenn  sich  nicht  noch  weitere  Data 
finden  sollten,  unbeantwortet  lassen  müssen. 

Es  sind  uns  aus  der  vorpaulinischen  Geschichte  noch  c.  6 


')  Ueber  welche  Credner  Einl.  I,  282  und  Riehm  de  fönt.  act.  ap.  176  ff. 
zu  vergleichen  ist. 
•       ')  M.  j.  Hiigenfeld,  dem.  Rec.  und  Hom.  S.  4t.  45  ff. 
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vfld  7  tlbri^,  welche  die  Etnsetxoiig  der  siebeB  Dfakone  ond  die 
Hinrichtoog  des  Stephanns  erxählen.  Von  diesem  Abschnitt  urird 
neuerer  Zeit  tiui  allgemein  angenommen,  dass  er  entweder  ganz 
oder  von  o.  6,  8  an  aus  einer  eigenen  Quelle  herstamme;  beson- 
ders in  der  Rede  o.  7  glaubt  man  die  bestimmtesten  Sparen  einer 
solchen  eigenthamlichen  Composition  bu  entdecken.  Und  es  Iftsst 
sich  nicht  lAngnen,  diese  Rede  aseichnet  sich  sowohl  durch  die 
Blgenthtlmlichkeit  ihrer  Anlage ,  als  durch  die  Feinheit  der  Durch- 
fnhrung  ans.  Aber  wer  mochte  beweisen;  dass  sie  darum  nicht 
das  Werk  unsere  Verfassers  sein  kOnneV  Auch  die  Rede  des  Paulos 
In  Athen  hat  yIoI  EigenthOmliches ,  und  doch  ist  es  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  dieses  von  einem  Andern,  als  von  dem  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  herrChrt;  auch  unsere  ganze  Schrift  ist  mit 
grosser  Feinheit  ausgefbhrt,  und  reich  an  Beziehungen,  die  beim 
ersten  Anblick  oft  bedeutungslos,  doch  mit  dem  Zwecke  des  Gän- 
sen eng  zusammenhängen;  gerade  das  Bigenthflmliofaste  an  dem 
Vortrag  des  Stephnnus  wttrde  insofern  zu  der  Abfassung  durch 
unsem  Schrirtsteller  sehr  gut  passen.  Per  Styl  und  die  Sprache 
der  Rede  und  des  ganasen  Absohnitts,  dem  sie  angehört,  ist  aaeh 
nach  Schwanbeck*s  Zogestftndniss  (S.  1850)  von  deijenfgen  der 
froheren  und  spflteren  Stttcke  nicht  verschieden,  vielmehr  iSsst 
uns  Alles  in  dieser  Beziehung  unsem  Verfasser  wiedererkennes. 
Die  Zahl  der  Wörter,  die  nnr  in  diesem  Alwchnitt  vorkommen,  ist 
nicht  ausser  Verhältniss  zu  andern  Abschnitten;  ebensowenig  xel^ 
die  Construction  oder  die  Phraseologie  auffallende  BigenthOralicb- 
keiten,  dagegen  (reffen  wir  auch  hier  Manches,  was  nnr  bei  Lukas 
Parallelen  hat  GQeich  c.  6,  8  (um  unsere  Nachweisung  auf  diesai 
Theil  des  Ganzen  zu  beschränken) ,  Ist  die  Verbindung  von  x^^S 
und  ävva^ig,  wie  schon  frtther  gezeigt  wurde,  in  der  eigenthQa- 
lichen  Weise  des  Lukas,  ebenso  aoq>la  und  x^Q^S  ^ )  ^^ ;  av^tjteify 

6,  9,  hat  ausser  Markus  nur  Lukas  In  seinen  beiden  Bchrlftet, 
iaxvBiv  6 ,  10  ist  gleichfalls  in  beiden  beliebt  (v^l.  besonders  25, 
7),  ebenso  ^ij^ia  tf,  11.  13,  namentlich  auch  in  der  Verbindaai^ 
mit  hxkeiv]  zu  6,  12  vgl.  4,  1.  19,  29.  23,  27;  naveadat  6, 
13  bat  unter  den  historischen  Schriften  des  N.  T.  nur  Lnkas^  Edr~ 

'     6,    14,   drevi^eiv   0,    15.  7,   M  sind  LieMIngswOrter  von    ihm; 
die  Frage  7,  1  erinnert  an  Apg.  17,  11.  L.  22,  67,  die  Anrede 

7,  2  ausser  den  vielen  Stellen,  die  Hvöqss  döeXyol  haben ^  beson- 
ders an  22,  1;  rjyovitisvog  7,  10  steht  ausser  drei  Stellen  des 
Ebräerbriefs  und   einem  Cltat  bei  Matthttus  nnr  nooh  L.  %2,  26. 
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14,  12.  15,  22  In  gleicher  Bedeatang;  yrj  Aiyvmov  n.  s.  w. 
7,  4.  29.  86.  40  ist  lakanisch;  eboDso  iSanoorikXeiv  V.  12, 
pivi]g.ia  V.  16,  av^avHV  vtai  7tXi]&vvea^c  V.  17  (vgl.  6,  7,  12, 
^^))  ^XP^ff  oJ  V.  18,  ^(ooyovetv  V.  19,  dvvardg  iv  koyoig  xal 
^Qyoig  V*  22,  (L.  24,  19  vgl.  Apg.  18,  24),  rsaaaQaxovtaetijg 
XQOVogV,  23  (vgl.  18,  18),  avißj]  stiI  zrjv  xaQÖlav  ebd,  (h.  24, 
38),  auch  der  Gebranch  vod  xaQÖla  V.  89.  64,  dtä  /eepog  V. 
25,  iv  x^^Q^  ^'  ^^»  üonrjQla  ebd.,  rfj  iniovai]  V.  26,  hfTQOfjiog 
yevo^svog  V»  82  (vgl.  16,  29  und  daa  öftere  sjmpoßov  ylyveoSai\ 
€v<PQaiv€adtxi>  iv  V.  4t  {evtpQ.  bei  Lukas  häuflg,  die  Constrnction 
wie  bei  xcxIquv  iv  lt.  10,  20),  x^Q^'^  si)qIüxhv  V.  46  (L.  1, 
80),  6  vipiarog  V.  48,  oCx  iv  x^t^QOftotTnroig  xaTOixel  ebd.  (17, 
24),  dianqieöOxxv  V.  54  (5,  33),  vnaQxetv  V.  55,  hanfjig  ix 
ds^iüh  V*  25  (L.  1,  11),  of.iod'Vf.Kxdov  V.  57,  q>iovfi  (tisycckfi  V, 
57.  60  (8,  7.  14,  10.  16,  28.  26,  24.  L.  1,  42.  8,  28.  19, 
87.  28,  28.  46.  4,  38  auch,  wie  hier,  mit  xQcc^etv  verbunden), 
veaviag  V.  58,  S^lg  rä  yovara  V.  60  (9,  40.  20,  86.  21,  5. 
L.  22 ,  41  \  Dass  sowohl  das  Verhör  als  die  letzten  Worte  des 
Stephanns  mit  dem  Verhör  und  den  letzten  Worten  Jesu  bei  Lukas 
auffftllende  Aehnlichkeit  haben ,  ist  schon  froher  (8.  146  (F.)  gezeigt 
worden;  ebenso  wurde  (S.  261  f.  301)  die  Verwandtschaft  unserer 
Rede  mit  denen  des  Paulus  in  Antiochien  und  Athen  nachgewiesen, 
welche  sich  doch  immer  am  Leichtesten  aus  der  Einheit  des  Ver- 
fassers erklärt.  Alle  diese  Anzeichen  lassen  die  Rede  des  Ste- 
phanus  und  die  mit  ihr  zusammenhängende  Geschichtserxfthlnng, 
so  wie  sie  vorliegt,  nur  als  das  Werk  unsers  Verfassers  erschei- 
nen; was  Schwanbeok  8.  250  f»  gegen  diese  Ansicht  einwen- 
det, hnt  nicht  viel  auf  sich,  und  widerlegt  sich  schon  dnrcli  die 
Ergebnisse  unserer  bisherigen  Untersuchung  ^).  Diess  schliesst 
nun  allerdings  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  unser  Verfasser 
für  seine  Erzählung  einen   besondem  Aufsatz   über   den  Tod  des 


*)  Schwanbeck  beruft  sich  1)  auf  das  Abgeschlossene  unserer  Erzählung,  wie 
wenig  aber  daraus  folgt,  ist  bereits  gezeigt  worden;  und  2)  auf  das  Ueberwiegen 
des  Oratorischen  in  ihr  Aber  das  nistorische,  womit  es  sich  in  allen  Obngen  Thei- 
len  des  Buchs  umgekehrt  verhalte:  aber  auch  in  den  Abschnitten  c.  2,  t — 41.  13, 
13—52.  17,  16 — 34.  20,  17 — 38  u.  a.  ist  das  rednerische  Element  entschieden 
im  Uebergewicht.  Wenn  endlich  Schwanbeck  zwischen  unserer  Hede  and  der 
Eigenthümlichkeit  der  übrigen  Schrift  einen  bedeutenden  Unterschied  findet,  so  ist 
diese  fiehaupluDg  nach  den  olngen  Nachweisungen  so  zu  beschränken,  dass  sich 
nichts  weiter  daraus  schliessen  Ittsst. 
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SlephaBus  oder  eine  irgendwo  Torgefondene  Notiz  darAb^  benOtzt 
kat,  und  in  einer  solchen  Darstellong  konnten  dem  Stephaoas  aaeh 
schon  Worte  in  den  Mond  gelegt  worden  sein,  weiche  mit  unserer 
Bede   in  den   Grundgedanken    Aehnlicbkeit   hatten,    denn   so    gat 
diese  Rede   fOr  die  Tendenz   unserer  Schrift  passt,  so  kann  doch 
immerbin  annh  ein  Anderer  in  öhnlicber  Tendenz  gearbeitet,   oder 
es   kann   ein   wirklich    geschichtlicher   Bericht  Aber  den  Märtyrer 
nnserem  Verfasser  den  AnknOpfangspnnkt   fOr  seine  Rede  geboten 
haben.     Dass  Slepbanas  mit  dem   herrschenden  Jndenthnm  in  eine 
tiefere  Collision    kam,    als   die    palästinensis^chen   Apostel,   mfissen 
wir  schon  wegen   der  Thatsache  seiner  Hinrichtung  voraussetzen, 
und  dass  sich   diese  Collision  gerade  an  eine  Polemik  gegen  den 
Tempeldienst  kotlpHe,   ist   um  so  glaublicher,   da   auch    innerhalb 
des  Judenthnms  und  Jndenchristenthums  der  Essäismus  und  Bbjo- 
Bltismus  In  dem  Opferwesen  eine  Veranreiuigang  der  wahren  Re- 
ligion sahen  0-     Doch   geht  der  Stephanus  unserer   Schrift  weit 
Qber  die  esseniscben  Grundsätze  hinaus,  denn  während  die  Essener 
2war  die  Opfer  verwarfen^  den  Tempel  seihst  dagegen  hoch  hiel- 
ten,   so  wird  dem   Stepbanns   6,   14   vorgeworfen,    er  habe  die 
Zerstörung  des  Tempels  und  die  Abschaffung  des  mosaischen  Ge- 
setzes geweissagt,  und  er  selbst  bezeichnet  7,  48  ff. die  Erbauung 
eines  Tempels  ganz  im  Allgemeinen  als  eine  Verirrnng.    Insofern 
wtlrde  der  Vorgang  der  Essener  seine  Grundsätze  noch  nicht  er- 
klären, und  es  erbebt  sich  immer  die  Frage,  ob  diese,  so  wie  sie 
hier  dargestellt  sind,  nicht  vielmehr   auf  die  Voraussetzung  des 
Paulinismus   zu rOckf (ihren.    Jedenfalls  muss   ihre  weitere  Ausfüh- 
rung  unserem  Verfasser  angehören.     Denn   um   die   feinen,    und 
doch  in  das  Ganze   der  Rede   eingreifenden  Einzelheiten  derselben 
aus  einer  älteren  Quelle  aufzunehmen ,  rattsste  sich  dieser  so  genau 
an  jene  Quelle  angeschlossen  haben ,  dass  die  durchgängige  Ueber- 
•instimmung  unserer  Rede  mit  d^m  Styl  und  Ausdruck  der  übrigen 
Schrift   unerklärlich  wäre.     Während  wir   es  daher  unentschieden 
lassen   müssen,  .inwieweit   dem  Verfasser  das  Thema  seiner  Dar- 
stellung  durch  einen   älteren   Bericht  gegeben   war,   können  wir 
doch  diese  selbst,  in  ihrer  jetzigen  Gestalt,  nur  auf  ihn  zurtlckführen. 


«)  M.  s.  Jos.  Anl.  XVIII,  1,  5.  Clcm.  Rec.  I,  37  ff.  und  dazu  Hilgenfeld, 
dem.  Hec.  S.  58  ff".,  der  auch  die  Stelle  aus  dem  Ebräerevangelium  bei  Epiph. 
XXX,  16  anführt:  ^Xd^ov  xaralvaai  rag  &ua{ag,  xaX  fay  jti^  navaf^a&e  rov  &veiyy 
ov  navasTat  d(p    vfiwv  ^  ^Qy^- 
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Von  den  paulinischen  Stücken  haben  zunächst  die  Abschnitte, 
in  denen  sich  der  Erzähler  der  ersten  Person  bedient,  (16,  10—18» 
20,  4-16.  21,  1— If.  27,  1—28,  16,  Vielleicht  auch  19,  21, 
a.  22,  nnd  die  drei  ersten  Verse  von  c.  20,  mit  Ausnahme  der 
Anfangsworte)  9  ^^®  Vermuthung  für  sich,  dass  sie  einer  älteren 
Quelle  entnommen  seien.  Nur  durch  diese  Voraussetzung  lässt  es 
sich  erklären,  wie  der  Verfasser  dazu  kam,  gerade  in  diesen 
Theilen  seiner  Schrift  so  zu  sprechen.  Wollte  er  sich  für  einen 
Begleiter  des  Paulus  ausgeben ,  wie  whr  diess  oben  wahrscheinlich 
gefunden  haben,  so  wäre  an  sich  das  Natürlichste  gewesen,  'in 
einem  fortlaufenden  Abschnitt ,  in  der  ganzen  Geschichte  des  Zelt-* 
raums,  während  dessen  er  bei  Paulus  gewesen  sein  wollte,  die 
erste  Person  zu  setzen.  Nun  verschwindet  aber  diese  nicht  Mos 
c.  16  mit  der  Gefangennehmung  des  Apostels  und  seiner  Abreise 
von  Philipp],  sondern  sie  wird  auch  c.  20,  16  wieder  mit  der 
dritten  vertauscht,  während  doch  der  Schreibende  nach  c.  27,  1 
als  Gefährte  des  Paulus  in  seiner  Haft  erscheint.  Zur  Erklärung 
dieser  Erscheinung  Ist  gewiss  das  Natürlichste  die  Annahme,  der 
Verfasser  unserer  Schrift  habe  eben  nur  für  die  bezeichneten 
Parthieen  einen  auf  die  erste  Person  lautenden  Bericht  vor  sich 
gehabt,  diese  aber  auch  in  demjenigen  zu  setzen,  was  er  aus 
sonstigen  Quellen  oder  aus  eigenen  Mitteln  beifügte,  habe  er  sich 
nicht  entschliessen  können.  Hätte  er  vollends  die  Absicht,  für 
einen  Begleiter  des  Paulus  zu  gelten ,  nicht  gehabt,  so  Hesse  sich 
gar  nicht  bezweifeln,  dass  er  die  erste  Person  nur  einer  Quellen- 
schrift entnommen  haben  kann.  Auch  im  Einzelnen  spricht  aber 
Mehreres  für  unsere  Ansicht.  IMe  Genauigkeit,  mit  der  in  den 
bezeichneten  Abschnitten  die  Reise  des  Paulus,  nnd  die  einzelnen 
Erlebnisse  während  derselben  beschrieben  werden  (16,  11.  20, 
6  f.  13— lö.  21,  1—8.  c.  27,  28,  11  ff.),  ist  ans  dem  Zweck 
unserer  Schrift  nicht  zu  erklären,  und  findet  sich  sonst  nirgends 
in  ihr  in  gleicher  Art  wieder,  und  wenn  auch  Anschaulichkeit  der 
Erzählung  unserem  Verfasser  selbst  da,  wo  er  offenbar  frei  aus-- 
malt,  nicht  fremd  ist,  so  sucht  man  doch  sonst  vergebens  nach 
Stellen,  die  mit  e.  27,  14  ff.  27  ff.  37  ff.  zu  vergleichen  wären. 


')  Dass  auch  diese  Verse  Iheilweise  zu  dem  Bericht  des  Augenzeugen  gehören, 
den  wir  uns  doch  wohl  in  Philippi  zu  denken  haben,  wird  durch  den  „niacedoni- 
schen  Standpunkt"  derselben  wahrscheinlich,  über  den  Schneckenburger  S. 
43,  Lekebusch  S.  184  ff.  zu  vergleichen  sind. 
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Aaph  die  S|Hr»che  der  fraglichen  Abschnitte  hat  manches  Eigen- 
thflmliche.  Dass  sie  von  allen  Theilen  unserer  Sehrift  am  Meisten 
worter  haben ,  die  sonst  nicht  in  ihr  vorkommen ,  würde  allerdings 
an  sich  nicht  viel  beweisen,  denn  ein  grosser  Theil  von  diesen 
Wörtern  bezieht  sich  auf  das  Schüfswesen  '),  welches  so  im  Ein- 
zelnen zu  berühren  der  sonstige  Inhalt  der  Apostelgeschichte  keinen 
Anlass  gab.  Aach  die  Bekanntschaft  des  Berirhter«itatters  mit  den 
Theilen  der  Schiffe,  den  Manipalationen  der  Seeleute,  den  Erschei- 
nungen eines  Sehiffbmcbs,  und  mit  den  Benennungen  dieser  Dinge, 
ist  kein  entscheidendes  Anzeichen,  wiewohl  sie  immerhin  unsere 
Beachtung  verdient.  Dagegen  haben  unsere  Abschnitte  einige  sehr 
eigenthOmliche  Constructionen  und  Redeweisen.  Dahin  gehört  21, 
3:  avaq>avevt€g  rrjv  KvitQOV,  27,  14:  tßaJU  xax*  avrrg  in'e/iogf 
27 j  28:  ßQaxu  <J6  diaaiTJaccvreg  xai  ßoUaavreg,  27,  40:  inif' 
fccvTsg  zov  a{ntf4.ova  xfi  nveovori ,  ebd.  der  Gebrauch  von  xcnix^iv 
in:  xarelxov  slg  ^ov  aiyialov,  27,  10:  Öri  mit  folgendem  Infini- 
tiv, 27,  34:  TtQog  zrjg  vf^sregag  auTr^Qiag;  von  einzelnen  Wör- 
tern bemerke  man  das  dreimalige  Tiohg,  27  ^  7.  8.  16,  das  sich 
sonst  bei  Lukas  nur  noch  Apg.  14,  18  findet,  das  zweimalige 
XQr>adxxc  27  j  3.  17,  sonst  den  lukanischen  Schriften  unbekannt, 
das  dreimalige  rrj  iniovat]  (^6,  11.  20,  15.  21,  18),  wofQr 
sonst  (7,  26.  23,  11)  xfl  ijtiovarj  J^fieQi^  oder  vvxrl  steht.  Im 
Allgemeinen  ist  die  Vorliebe  unserer  Abschnitte  für  Partie! pial- 
constructionen  zu  beachten.  Neben  diesem  Eigenthflmlichen  zeigt 
aber  die  Sprache  dieser  Stücke  auch  Vieles,  worin  sich  der  son- 
stige lukanische  Typus  ausprägt  Man  beachte  die  Ausdrücke: 
T^  rj^iQif  T(üV  oaßßaTiov  16,  13  —  tcjv  di^vfiwv  20,  6  —  j^g 
usvTf^xoatfjg  21,  16  und  dazu  13,  14«  2,.  1.  L.  4,  16«  13, 
14.  16.  14,  5.  22,  7;  diavoiyecv  16,  14  vgl.  L.  24,  45.  32 
u.  A.;  Ttvsvfia  nvdwvog  16,  16  vgl.  L.  4,  33;  iqyaoia  ebd.; 
aXQig  20,  6  und  axqtg  ov  27,  33;  Ixccvog  20,  8.  11.  27,  7. 
9.  Tj7  ixofievTj  20,  lö;  zfj  i'^rjg  21,  1;  d^hzeg  t«  yovara  21, 
5;  die  Infinitive  mit  Artikel  20,  7.  27,  1.  4.  7;  das  umschrei- 
bende otaMg  27,  21;  öel  27,  21.  24.  26;  tcn^vv  27,  22;  ^i} 
g>oßov  27,  24  (18,  9.  L.  1,  13.  30.  2,  10.  5,  10.  8,  ÖO.  12, 
7»  32);  x^Q^^^^^^  (rtva  t^vl)  27,  24,  sonst  nur  noch  3,  14. 
25,   11.   16    ix^Q.   ist  überhaupt    bei  Lukas   besonders   beliebt); 


')  M.  vgl.  die  Üebersicht  bei  Baumgarten  Comra.  II,  b,  389. 
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iyivSTO  mit  Inf.  27,  44;  ov  ttjv  rvxovoav  28,  2  vgl.  19,  11  j 
jiiT]dev  aronov  28,  6  vgl.  25,  5.  L.  23,  41  j  vtkxqxsiVj  27,  12. 
21.  34.  28,  7;  owexsadxxt  28,  8  vgl  18,  5.  L.  8,  87  and 
besonders  L.  4,  38  (sonst  nur  noch  Matth.  4 ,  24);  ra  Tre^^  t^^ucITv 
28,  15;  in  dem  ganzen  Abschnitt  endlich  den  häafigen  Gebraach 
von  tL  Noch  wichtiger  ist  aber,  dass  auch  der  Inhalt  der  frag- 
lichen Abschnitte  Manches  enthält,  was  wir  nicht  wohl  auf  einen 
Augenzeugen  znrOckftIhren  können.  Lässt  sich  auch  die  Austrei- 
bung des  Dämons  in  Philippi  1(»,  16  ff.  natflrlich  erklären,  so 
wird  dieser  V^orfali  doch  durch  seinen  Zusammenhang  mit  der 
Gefangenschaft  und  Befreiung  des  Paulus  und  Silas  in  Frage  ge- 
stellt; ebenso  scheint  bei  dem  Vorfall  mit  Eutychus  20,  9  ff. 
jedenfalls  die  Schilderung  des  lOten  Verses,  welche  dem  Hergang 
bei  alttestamentlichen  Todtenerweckungen  allzuähnlich  ist,  späteren 
Ursprungs;  in  demselben  Kapitel  ist  V.  16  eines  uugeschichtliohen 
Pragmatismus  dringend  verdächtig;  die  kleine  Episode  27,  21 — 26, 
die  ohne  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  fehlen  könnte,  sieht 
einem  tendenzmässigen  vaücinium  ex  evenCu  sehr  ähnlich;  ebenso 
V.  34  die  Worte,  welche  mit  L.  21,  18  in  bedenklicher  Ver- 
wandtschaft stehen:  oidsrdg  yccQ  ifi(5v  OtqI^  ix  trjg  x€q)aX^g  ne- 
oeixaL;  die  melitensischen  Wunder  endlich  (28,  8 — 10)  gehen 
ganz  über  das  Maass  des  Denkbaren  hinaus,  und  wenn  auch  der 
Vorfall  mit  der  Natter  möglich  ist,  so  ist  doch  die  Aeusserung 
der  Eingeborenen  V.  6  sehr  unwahrscheinlich  0*  Diese  Züge  be- 
weisen uns,  dass  der  Bericht  eines  paulinischen  Reisegefährten  in 
unserer  Schrift  nicht  ohne  Zusätze  und  Ueberarbeitung  geblieben 
ist  ^).  Wirklich  sind  es  auch  vorzugsweise  die  angeführten  Stücke^ 
in  denen  lukanische  Spracheigenihflmlichkeiten  merklicher  hervor- 
treten» Andererseits  wird  man  nicht  annehmen  können,  dass  jener 
Bericht  ausser  dem,  was  die  Apostelgeschichte  daraus  mittheilt, 
nichts  Weiteres  enthalten  habe,  was  das  aber  war,  und  wie  der 
fragliche  Aufsatz  überhaupt  näher  beschaffen  war,  lässt  sich  nicht 


*)  Das  Nähere  hierüber  s.  o.  S.  290  f. 

')  Noch  grösser  müsste  der  Antheil  des  Gesammtverfassers  sein,  wenn  man 
im  Interesse  der  Silas-  oder  Timotheushypothese  annehmen  wollte,  dass  auch  an- 
dere als  die  „Wir-Stücke^^  der  Denkschrift  eines  paulinischen  Begleiters  entnommen 
seien^  In  diesem  Fall  müsste  die  Kürze  der  Berichte  c.  16 ,  6.  18,  23.  €0,  2  f. 
das  Ungeschichtliche  der  Angaben  c.  18,  18.  c.  19,  11  f.  und  Anderes  doppelt 
auffallen.  Indessen  bedarf  jene  Annahme  nach  allem  Früheren  keiner  Widerlegung 
mehr. 
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mOur    Mw^iUhL     Fttr    4em   Urfliebcr    deMcftea 

m  am  Besten^  vnt  4tr  Vertmmer  der  GeaMmmtatknit 
wtimtm  Werke  gende  dieses  Naaea  TorzBMtzes.  0 

NäelMt  des  etoi  bespreeheBcm  AibMitoitlea  hat  der 
herieht  e.  13.  14  am  M&Mem  das  AAsehea ,  ors^rtaglieii  tim  tigö- 
•es  Gaszes  gebildet  zb  babea.  NaaMStlicli  der  Aafng  diesea  Ab- 
sefaiitts,  welcher  gaaz  ae« ,  wie  etwas  aach  Uabebaaates,  erzählt. 
dass  Haalos  ud  Baraabas  ia  Aacioehiea  warea,  sieht  gmr  aiefct 
aas,  als  sb  er  orsprOaglieh  vea  deauelbea  herrohrte,  der  11,  23  E 
die  Ueberäedloag  jeaer  beidea  aach  Aatioehiea,  oBd  kaam  eiit 
(12,  25)  ibreBaekfcehr  vsa  Jerasalem  ia  diese  8tadt  eraihlt  hat 
lasefem  mochte  aua  geaeigt  seia,  aüt  Bleeh^>  eiaea  sethatäaü- 
gea  Aafsatz  als  Qaelle  tttr  aaseni  Berieht  veraaszasetzea ,  sdcr 
msehte  maa  weaigsteas  venaothea,  dass  der  lahalt  dcaacihea  aas 
eiaer  andeni  Qaelle  geaemmea  sei,  als  e.  11,  22  f.,  walMr  aaa 
die  letztere  Notiz  aaeh  stamoMa  mag.    Aadersrseits  Itart  sieb  aber 


')  WeoD  gegea  die  oben  an^eföhrte  Ansicbt  csDfeweiuict  wird  (Lekelbasck 
S.  81.  3%4  l),  die  Einbeit  der  Apo^teigescbicbU ,  oad  namenüich  ibre  gleickförmige 
Sprache,  verbiete  es,  den  Verfa«9er  des  ReisebericbU  toq  dem  der  gaozen  Schrift 
in  trennen,  nft  ist  hieraof  «chon  im  Text  geantwortet.  Wir  nebmen  ja  nicht  an, 
dsis  4t!T  Verfasser  den  Reisebericht  nnferSndert  aefgenoramen,  sondern  dass  er  ihn 
iiherarbeitet,  geändert,  zusamnieiigezogeB  ond  erweitert,  dass  er  iha  süt  Einen 
Wort  ebeoi^i  frei,  wie  irgend  eine  andere  OatH^schrift,  benutzt  habe,  (m.  s.  auch 
S.  269.  290  f.)  Die  obige  Einwendung  könnte  uns  daher  nur  dann  treffen,  wenn  es 
flberbaupt  onmfiglich  wäre,  unter  Benutzung  und  theilweiser  Wiederholung  älterer 
Berichte  eine  einheitliche  OeschichtsdarfteDung  zu  liefern ,  was  doch  Ttemand  wird 
behaupten  wollen.  Fragt  aber  L.  weiter,  wanin  der  VerCasser ,  wenn  er  mit  seiner 
Quelle  so  frei  umgieog ,  nicht  auch  den  tbrigen  Stoff  ia  die  Form  eines  angenzengen- 
schaftlichen  Bericht«  gebracht  haben  sollte,  so  könnte  er  ebeosogat  fragen,  wanm 
nicht  Virgil  die  ganze  Aeneide  Ton  Aeneas,  oder  Plato  alle  seine  sokratischen  Ge- 
spräche Ton  Sokrates  erzählen  lasse.  Er  that  es  nicht,  weil  er  eben  nicht  für 
einen  Augenzeugen  der  ganzen  Geschichte,  auch  nicht  ftir  einen  Begleiter  des  Pau- 
lus auf  allen  seinen  Reisen,  sondern  eben  nur  für  den  Begleiter  des  Paulus  ge- 
halten sein  wollte,  dessen  Aufsatz  er  benutzt  hat,  fnr  Lukas.  Um  diese  Rolle 
durcbzufübrerj ,  die  er  nun  einm.U  gewählt  hatte,  durfte  er  seine  eigenen  Ziisätze 
nur  da  in  der  ersten  Person  einführen,  wo  sie  in  den  Zusammenhang  des  luka- 
nischen  Berichts  eingriffen.  Dass  er  aber  gerade  den  Nanicn  des  Lukas  seinem 
Buche  Tmrgesetzt,  und  nur  da,  wo  dieser  bei  Paulus  war,  sich  der  ersten  Person 
bedient  hat,  die&s  wird  man  doch  immer  am  Natürlichsten  aas  der  Benütziing  einer 
Denkschrift  erklären,  die  dem  Lukas  beigelegt  war. 

*)  Stud.  und  Krit.   1836,  4,  1043  f. 
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yicht  übersehen,  dass  diese  Quelle  von  depi  Verfasser  der  Apo- 
stelgeschichte jedenfalls  mit  der  grOssteu  Freiheit  erweitert  und 
überarbeitet  sein  muss.  Ausserdem,  dass  die  Sprache  des  Abschnitts 
durchaus  die  seinige  ist,  wie  man  diess  leicht  sieht,  lässt  uns 
auch  in  den  einzelnen  Erzählungen  Vieles  seine  Hand  erkennen. 
In  dem  Bericht  über  die  Bestrafung  des  Elymas  weist  13,  9  das 
nXrjodeis  nvevfiatog  dyiov,  dreviaag  elg  amov^  V,  11  das  ne- 
Qcdywv  i^f]j;ec  %eiQ(XYO}YOvg  vgl.  mit  9,  8,  auf  unsern  Verfassen 
Die  Art,  wie  V.  9  der  Name  Paulus  eingeführt  wird,  fanden  wir 
schon  früher,  der  Einführung  des  Petrusnamens  im  Evangelium 
analog;  dass  sie  nur  vom  Verfasser  der  ganzen  Schrift  herrührt, 
zeigt  die  ausnahmslose  Regelmässigkeit,  mit  welcher  der  Apostel 
vorher  nur  Saulus,  nachher  nur  Paulus  genannt  wird.  Von  der 
Rede  c.  13,  16  ff.  wurde  gleichfalls  schon  früher  {ß.  301)  nach- 
gewiesen, dass  sie  mit  der  Rede  des  Stephanns  und  mit  petrini- 
schen Reden  eine  Aehnlichkeit  hat,  die  sich  nicht  erklären  liesse, 
wenn  sie  unabhängig  davon  niedergeschrieben  wäre,  dass  sie 
mithin  vom  Gesammtverf asser  herrühren  muss;  ausserdem  vergleiche 
man  zu  V.  16:  12,  17.  19,  33.  21,  40;  zu  V.  25:  20,  24 
und  Ev.  L.  3,  16;  zu  V.  27:  15,  21.  Ev.  L.  24,  25  ff.  Auch 
das  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  dass  die  Erklärung  13^  46 
und  die  ihr  entsprechende  beharrliche  Praxis  der  beiden  Sendboten 
ausschliesslich  nur  dem  Pragmatismus  unsers  Verfassers  angehört; 
ebenso  haben  wir  der  Erzählung  von  der  Lahmenheilung  in  Lystra 
14,  8  ff.  ihre  Abhängigkeit  von  c.  3,  2  ff.,  und  der  Scene  14, 
11  ff.,  namentlich  aber  der  Aensserung  V.  15,  ihre  Analogie  mit 
c.  10,  25  f.  nachjg^ewiesen.  V.  16  ff.  erinnert  an  c  17,  24.  27. 
30.  Die  Bemerkungen  13,  2.  4.  14,  26  scheinen  dem  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  anzugehören,  der  ein  besonderes  Interesse 
hatte,  den  höheren  Befehl  zur  ersten  Heidenmission  recht  nach- 
drücklich zu  betonen.  Unter  diesen  Umständen  müsste  die  Quelle, 
aus  der  unser  Verfasser  geschöpft  hat,  falls  er  sie  nicht  sehr 
unvollständig  benützte,  fast  zu  dürftig  für  einen  eigenen  Aufsatz 
gewesen  sein,  und  man  möchte  eher  vermuthen,  dass  es  nur 
einzelne  Notizen ,  vielleicht  aus  einer  etwas  umfassenderen  Schrift, 
waren,  die  er  zu  dem  vorliegenden  Bericht  ausgesponnen  hat. 

Noch  näher  liegt  diese  Vermnthung  hinsichtlich  der  drei  Be- 
richte über  die  Bekehrung  des  Paulus.  Diese  Berichte  stehen  in 
einer  so  durchgreifenden,  grossentheils  wörtlichen  Verwandtschaft, 
dass  es  ganz  unmöglich  ist,  sie  aus  verschiedenen  QuelleQ  abzu- 
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leiten.  Eine  und  dieselbe  Quelle  könnte  aber  doth  kaam  alle  drei 
enthalten  haben,  es  mtksste  denn  eine  vollständige  Biographie  des 
Apostels  oder  sonst  eine  Schrift  von  ähnlichem  Umfang,  wie  die 
unsrige,  gewesen  sein;  über  auch  bei  einer  solchen  mttsste  man 
fragen,  was  die  dreimalige  Wiederholung  der  gleichen  Erzählung 
und  die  Abweichungen  der  drei  Berichte  von  einander  veranlasst 
haben  könne«  In  unserer  Schrift  erklärt  sich  beides  wenigstens 
in  der  Hauptsache  aus  dem  Zweck  derselben;  ein  anderes  Buch 
konnle  nicht  das  gleiche  Interesse  haben,  die  Beruf ang  des  Hei- 
denapostels dreimal  zu  berichten,  und  Zdge,  wie  die  c.  9,  26  ff. 
22,  17  S.  26,  20  mitgethcilten ,  einzuQechten ,  welche  sich,  un- 
geschiohtlich  wie  sie  sind,  nur  aus  der  Gesammttendenz  der 
Apostelgeschichte  begreifen  lassen.  Eben  diese  EigenthOmlichkei- 
ten  verbieten  aber  auch  die  Annahme,  dass  der  Verfasser  einen 
seiner  Berichte,  etwa  den  des  9ten  Kapitels,  aus  einer  älteren 
Quelle  geschöpft,  die  zwei  anderen  dagegen  diesem  nachgebildet 
habe,  denn  wenn  er  sich  hiebe!  treu  genug  nn  seine  Quelle  hielt, 
um  ihr  auch  in  den  beiden  Wiederholungen  grossentheils  wörtlich 
zu  folgen,  ^0  begreifen  sich  die  bedeutenden  sachlichen  Abwei^ 
chungen  nur  um  so  weniger;  es  enthält  aber  auch  jeder  der  drei 
Berichte  Ungeschichtliches,  das  sich  nur  aus  dem  Zweck  unserer 
Schrift  erklärt,  der  erste  und  zweite  in  der  Behauptung,  dass 
Paulus  unmittelbar  nuch  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  zu  den 
Aposteln  gekommen  sei,  der  erste  und  dritte  in  der  Angabe  Ober 
die  Wirksamkeit  des  Paulus  in  Jerusalem  und  Jadäa,  der  zweite 
In  der  Erzählung  von  der  Christuserscheinung  im  Tempel.  Daza 
kommt,  dass  die  Sprache  in  allen  drei  Berichtet  gleichmässig  die 
des  Lukas  ist,  dass  c.  22,  20  deutlich  auf  c.  7,  58.  8,  1  za- 
rOcksieht,  dass  die  ganze  AiUage  der  sich  kreuzenden  Visionen 
im  9ten  Kapitel,  wie  schon  bemerkt  wurde,  mit  derjenigen  der 
Gesichte  im  lOten  auffallende  Verwandtschaft  hat  ^}.  Dieses 
lässt  uns  in  allen  drei  Berichten  nur  die  Feder  unsers  Verfassers 
erkennen,  und  es  fragt  sich;  ob  er  für  seine  Darstellung  ausser 
den  paulinischen  Briefen  (Gal.  1,  13  if.^)  2  Kor.  11,  32)  und 
dem  Allgemeinen,  was  die  kirchliche  Ueberlieferung  von  der  Be- 


*)  Man  vgl.  auch  im  Einzelnen  9,  11  u.  10,  5  f. 

')  Eine  Reminiscenz  an  den  Ausdruck  Gal.  1  ,  14:  ne^iaaoTtQwg  i^^jkarr^; 
vna^Xcjy  rwy  nar^ixcoy  juou  nuQaSoasojy  scheint  Apg.  26,  11  i  ne^iaawi  re  Iftftai- 
vojuevos  avroXi  zu  enthalten. 


Bekehrung  des  Paulus;  Apostelconcil.  51d 

kehrung  des  Paulus  an  die  Hand  gab,  überhaupt  eine  weitere 
Quelle  gehabt  hat,  oder  ob  diese  wenigstens  mehr  enthielt,  als 
die  Hauptzflge,  dass  Paulus  durch  die  Christuserscheiuung  bei 
Damaskus  von  seiner  Blindheit  geheilt  und  durch  Ananias  getauft 
wurde. 

Nor  den  Galaterbrief  mochten  wir  auch  für  die  Quelle  des 
Berichts  über  das  sog.  Apostelconcil  (16,  i— -35)  halten.  Es  ist 
früher  gezeigt  worden,  dass  dieser  Bericht,  so  weit  er  von  der 
Darstellung  des  Galaterbriefs  abweicht,  nur  als  unhistorisch,  und 
als  ein  Erzeugniss  des  eigenthümlichen,  unsere  Schrift  beherr- 
schenden Pragmatismus  zu  betrachten  ist,  dass  auch  die  Reden 
des  Petrus  und  Jakobus  nur  unserem  Verfasser  angehören  können, 
dass  die  angeblichen  Beschlüsse  der  jerusalemitischen  Versamm- 
lung gar  nicht  gefasst  worden  sind,  dass  folglich  auch  das  apo- 
stolische Sendsehreiben  V.  28 — 29  nicht  erlassen  worden  sein 
kann,  dass  dieses  Sendschreiben  in  einer  genau  an  den  Prolog 
des  Lukasevangeliums  sich  anschliessenden  Construction  den  Styl 
unsers  Verfassers  nur  zu  deutlich  verräth.  Es  ist  kaum  nOthig, 
beizufügen,  dass  die  Sprache  des  ganzen  Abschnitts  durchaus  die 
der  übrigen  Schrift  ist.  Was  will  es  gegen  so  entscheidende 
Anzeichen  besagen,  wenn  man  für  die  Authentie  der  Rede  V. 
13  if.  die  Nameusform  2vfi€(jjv  anführt  ^j,  die  unser  Verfasser 
gerade  ebenso  gut,  wie  der  des  zweiten  Briefs  Petri  (1,  1),  ab- 
sichtlich gesetzt  haben  kann,  um  den  Schein  des  alterthümlioh 
Jüdischen  hervorzubringen^),  und  für  die  Abfassung  des  aposto- 
lischen Sendschreibens  durch  Jakobus  die  griechische  Begrüssung 
mit  xaLQBiv^  V.  23  und  die  Voranstellung  des  Barnabasnamens  V. 
25,  wovon  schon  früher  (S.  247)  die  Rede  war.  Auch  1iie. Wor- 
ter, mit  welchen  der  Brief  in  den  lukanischen  Schriften  allein 
steht,  avaOicevd^etv ,  öi^aTrjQeiVy  evTtQcctTeiv,  sTJcdvayxsg,  e^Qwad^f 
können  um  so  weniger  beweisen,  da  ihnen  andere,  im  N.  T. 
ebenfalls  seltene  lukanische  Ausdrücke,  edo^e,  6(.iod'V(xad6v ^  fir^dev 
nUov  (nur  noch  L.  3,  13)  gegenübergestellt  werden  können. 
Wenn  endlich  Ritschi 3)  den  übrigen  Inhalt  des  15ten  Kapitels, 

')  Bleek  a.  a.  0.  S.  1036  f. 

^)  Wie  wenig  ihm  diese  Art  der  Mimik  fremd  ist,  zeigt  auch  der  Sv/uftav 
Ev.  L.  2,  25,  und  das  HCjuiov  oq  InixaXeXrai  Herzog,  welches  Apg.  10,  5.  18, 
32.  11,  13  nur  dcsshalb  gesetzt  ist,  weil  vorausgesetzt  wird,  dass  Petrus  dem 
Cornelius  noch  ganz  unbekannt  sei. 

')  Entst.  der  allkalh.  Kirche  S.  121. 
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und  namentlich  die  Reden  desselben  preisgebend,  doch  das  Apo- 
fiteidekret,  oder  wenigstens  den  Kern  desselben,  V.  28  f.,  als 
anthentisch  retten  will,  so  ist  schon  oben  gezeigt  worden,  wie 
wenig  es  angebt,  nach  dem  Verlust  aller  ttbrigen  diesen  letzten 
Posten  zu  behaupten.  Wir  können  daher  auch  hier  nur  auf  die 
Ansicht  zurückkommen,  dass  dem  Verfasser  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  ausser  der  Stelle  des  Galaterbriefs  kein  anderer  älterer 
Bericht  Ober  die  Verhandlungen  in  Jerusalem  vorlag. 

Für  die  Abschnitte,  welche  von  der  zweiten  Missionsreise 
des  Paulus  handeln,  möchten  wir  ebenso,  wie  für  die  früheren 
Notizen  über  die  andochenische  Gemeinde  (11,  19  ff.},  ältere 
Quellen  voraussetzen.  Aber  auch  hier  beweist  nicht  blos  die  Sprache 
eine  selbständige  Ueberarbeitung  durch  den  Verfasser  des  Ganzen, 
sondern  auch  der  Inhalt  zeigt  deutliche  Spuren  seiner  Tbätigkeit. 
Nur  ihm  kann  der  Bericht  über  die  Beschneidung  des  Timotheus 
16,  1  if.  angehören;  denn  gesetzt  auch,  die  Ueberlieferung  habe 
diesen  Pauliner  als  Beschnittenen  dargestellt,  und  er  sei  es  sogar 
wirklich  gewesen,  so  kann  ihn  doch  Paulus,  nach  seinen  Grund- 
sätzen, nicht  beschnitten  haben.  Ebendahin  gehört  die  Angabe 
16,  4,  die  mit  der  Geschichtlichkeit  der  Apostelheschlflsse  steht 
und  fällt.  Die  Erzählung  von  den  Vorfällen  in  Philippi  16  ,  19  f. 
hat  sich  uns  schon  früher  viel  zu  ungeschichtlich,  und  zugleich 
in  ihrer  Composition  der  des  5ten  und  12ten  Kapitels  viel  za 
ähnlich  gezeigt,  als  dass  wir  sie  einem  Andern,  als  unserem  Ver- 
fasser, zutheilen  könnten,  der  sie  vielleicht  nur  aus  einer  allge- 
meinen Notiz,  wie  die  des  ersten  Thessalonicherbriefs  2,  2  heraus- 
gesponnen  hat;  itfögiicherweise  kann  er  freilich  auch  eine  etwas  aus- 
geführtere  Erzählung  vor  sich  gehabt  haben.  Demselben  gebort 
ohne  Zweifel,  mit  den  übrigen  Reden  der  Apostelgeschichte,  auch 
die  Rede  In  Athen,  und  der  ganze  Auftritt  vor  dem  Areopag  an, 
denn  diese  geschichllich  unwahrscheinliche  Verhandlung  hat  eben 
nur  den  Zweck,  einen  Anlass  für  die  Rede  darzubieten,  diese 
selbst  aber  lässt  sich  dem  früher  Bemerkten  (S.  260  If.)  zufolge, 
nach  Inhalt  und  Anordnung  nur  auf  unsern  Verfasser  zurückführen. 
Auch  die  Sprache  verräth  seinen  Styl  in  den  Formeln  TTaQco^in'eTO 
TO  TCVEV(,i(x  avTOv  iv  avTcf)  V.  16  (vgl.  L.  24,  32),  zl  av  -^eioi 
V.  18.  20.  (vgl.  2,  12.  L.  1,  62),  in  den  umschreibenden  Par- 
ticipien  ircilaßoiA-evoi  V.  19,  und  azaO^eig  iv  jueaq)  V.  22,. in  den 
Tavuv  V.  30.  Wenn  sich  daher  auch  unser  Kapitel ,  und  nament- 
lich die  Rede,  durch  verhältniss massig  viele  eigenthümllehe  Wörter 


zweite  Missionsreise  des  Paului.  521 

auszeichnet  0  9  so  werden  wir  diese  Brschdnang  doch  nur  daraus 
za  erkläre  haben,  dasa  der  Verfasser  hier,  wo  er  den  Paalns 
ver  einer  rein  heidnischen,  selbst  philosophischen  Zuhörerschaft 
sprechen  l&sst,  weniger  als  sonst,  anf  die  jadisch-christlichen  Vor- 
stellungen und  Ausdrücke  beschränkt  bleibt.  —  Wie  viel  von  den 
weiteren  Berichten  bis  c  120,  1  unser  Verfasser  schon  vorgefun- 
den, wie  viel  er  selbst  hinan getban  hat,  Iftsst  sich  schwerlich 
genau  bestimmen.  Im  Allgemeinen  werden  wir  das  Gerippe  der 
paullnischen  Reisen,  und  überhaupt  aUes  das,  worin  sich  keine 
bestimmte  Tendenz  verr&th ,  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ältere  Quel- 
len zurOckfdhren ,  deren  Beschaffenheit  aber  kaum  noch  anszumitteln 
sein  dürfte;  dagegen  ist  bei  Anderem  sehr  wahrscheinlich,  dass 
es  nur  von  unserem  Verfasser  herrührt,  wenn  dieser  auch  viel- 
leicht in  den  von  ihm  benützten  Sagen  oder  Schriften  Anknüpfungs- 
punkte dafür  vorfand.  Dahin  gehört  der  mehrbesprochene  stehende 
Zug,  dass  sich  Paulus  mit  seiner  Predigt  immer  zuerst  an  die 
Juden  wendet,  und  erst  wenn  ihn  diese  verschmähen,  an  die 
Heiden;  dahin  wahrscheinlich  die  Darstellung  der  jüdischen  Klage 
18,  13,  vielleicht  auch  das  Traumgesicht  18,  9,  da  beides  nicht 
ohne  pragmatische  Tendenz  ist ;  noch  bestimmter  müssen  wir,  nach 
unsern  frühern  Ergebnissen,  die  Beise  und  die  Haarschur  18,  18 
— 23  und  die  eigenthflmliche  Darstellung  der  Johannesjünger  18, 
26,  19,  1  f.  dahin  rechnen,  wenn  auch  die  übrigen  Angaben  über 
Apollos  geschichtlich  zu  sein  scheinen,  und  die  Erzählung  von 
den  Johannesjüngern  gleichfalls  an  eine  ältere  Ueberlieferung  an- 
knüpfen mag^J;  ebenso  die  Erzählung  ^nn  den  wunderthätigen 
Tüchern  des  Apostels,  19,  12,  welche  der  entsprechenden  über 
Petrus  5,  15  nachgebildet  zu  sein  in  hohem  Grade  verdächtig 
ist;  femer  V.  19,  21  die  Angabe,  dass  Paulus  noch  in  Ephesns 
den  bestimmten  Vorsatz  gefasst  habe,  nach  Jerusalem  zu  reisen; 


')  Kap.  17  hat  34  Wörter,  die  sich  bei  Lukas  nur  hier  finden,  davon  kom« 
nien  aber  26  allein  auf  die  19  Verse  Iß— 34. 

^)  Die  vielleicht  aus  der  vrirklichen  Erinnerung  an  einen  geschichtlichen  Vor- 
fall, vielleicht  aber  auch  aus  dogmatischen  Motiven  entsprungen  ist.  Etwas  Auf- 
fallendes hat  wenigstens  19,  7  die  Zwölfzahl  der  Getauften,  welche  der  der  palästi- 
nensischen Apostel  so  merkwürdig  entspricht.  Sollte  sich  wohl  die  Erzählung  ur- 
sprünglich, als  ultrapaulinischcs  Gegenstück  zu  der  ebjonitischen  Simonssage,  auf 
die  ürapostel  bezogen  haben,  so  dass  ihr  Sinn  gewesen  wäre,  den  Ebjoniten  zu 
sagen,  ihre  Apostel  selbst  seien  erst  durch  das  paulinische  nvsvjuaiXher  die  jüdische 
Beschränktheit  des  Täufers  und  seiner  Schüler  hinausgeführt  worden? 

33** 
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wvkl  xiaick«!  v««  aaseres  VerfaaMr,  im  imatm  Wtwe  de  guu 
liift,  wan  fie  gleich  der  Kritik  kmaoi  etees  Aaste«  bietet:  ■•■ 
kMM  eiek  weeigiteM  die  Bedea  V.  25  #.36  C ,  die  uck  ia 
Aesdmdr  gar  aiehli  EigeBthOsiiekee  kakea.  kaani  ab  akcrfiefert 
daakea.  Der  «pracklieke  Ckarakter  aller  dieaer  Aleckaitie  nafar- 
eefceidff  «ick  voa  dem  der  ükrigea  Sekrifl  aiekt. 

lai  SOstea  Kapitel  liest  aae  xaaiekst  die  BeawiLaag  F.  i< 
dea  Fragaatisanie  des  Verfkeeera  erkeaaea.    Dass  ekea  dieaen  die 
eykeefaieche  Bede  V.  18   W,  aagehOre,    kabea  wir  ackoa    ftaher 
(8.  299  ff.)  wahrBekeiaKck  geftadea;  aickt  alleia,  Ifcre  Spracke  ist 
darekaas   die   aasers   Sckrlflet^ers  ^) .   seadera  aach  ikr    gaaxer 
Staadpaakt  aad  ihre  Teadeaz,   aad  da  wir  soast  wissea.   dkas  er 
eeiaea  Heldea   mit  voller  Freikeit   seiae  eigeaea  Gedaakea  ia  dea 
Hnd   legt,  80   werdea   wir  am   se   weaiger  bezweifela   kdaaea, 
daee   er  <fies8  aaek  hier  gethaa  hat.     Nar  tob  aaserem  ycrfkaaer 
kaaa   aaeh  die  Erzflhlaag  21,    18—26  herrOhrea.   welehe  darth 
daa  cvw  tjulr  V.   18   xiemlieh  iaeserlich   aa   dea  veraagekeadea 
Berfekt  des  Aageazeagea  aagekeftet  ist,  da  diese  Brzakiaag,  darek 
aad  darek  ankisterisck,   aar  aas  dem  Staadpaalit  aaeerer  Sckrifl, 
aad  aameatiiek  ihree  Idtea  Kapitels,   sich  erklirt    Wir  möchtea 
fceaweifela,   ob   irgcad   ela  traditioaeller  Aalass  für  sie  gegekea 
war.     Voa  dea  lerasalemitisekea  aad  citfareensisdmi  Staekea  siad 
dte  beldea   Vorirflge  des   22stea   oad  26steB  Kapitels   bereits  als 
lireie  Ceaipesitiea  des  Verfassers  aaehgewiesea ;  wie  es  aich  mit 
Um  sie   amgdbeadea   ErzdhlaBgea    (21,    27—40.   22,  22—29. 
25,   13   C    26,   24  ff.)  verhalt,   wissea  wir  swar  aiekt  genau, 
doeh  ist  wabrscheiBlich ,  dass  ibaea  eiae  Ueberlieferaag,  Tielielcbt 
ela  kQrzerer  Bericht  la  der  vor-  aad  aachher  beaatztea  DeAsebrifl 
des  Beisegeffthrtea ,   za  Oraade  liegt,   welche  tlber  diesen  Zelt- 
paakt  doch  wohl  schwerlich  ganz  geschwiegen  hat.    Doch  zeigen 


')  Man  Tgl.  die  Ausdrücke:  yina^ai  fim  nvoi  V.  IS  (7,  38  Tgi.  L.  2,  13, 
sonst  noch  1  Kor.  16,  10),  Stf/Maia  V.  20,  Sut^a^^ea^ai  V.  21.  23.  24,  xtä 
vvr  V.  22.  25  Tgl.  3,  17.  10,  5.  13,  11.  22,  16,  tarSy  V.  32,  rele^oih  lor 
S^6/40v  V.  24,  \gl.  13,  25,  Sa^x^a^ai  V.  25,  rixva  xa\  r^/ii^y  V.  31  (26,  1 
L.  2,  37  sonst  noch  Mark.  4,  27,  aber  in  anderer  Bedeutung),  nav€a9ai  V.  3t, 
n»qcctC^%a^ai  V.  32,  inoSeueyvyai  V.  33,  ayrda/jßayea^at  ebd.,  und  in  den  er- 
zlhleiiden  Versen  fitraxaXtXa^ai  V.  17,  Ixayoi  V.  37,  »ii^  rä  ywtetm  vr^oc^vloro 
V.  36,  Tgl.  7,  60.  9,  40.  21,  5.  L.  22,  41. 
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Mgey  wie  c.  22,  %S  U  S5,  14  if.  95.  26,  81  f.y  aud  der  gaoz« 
Ton  and  die  Sprache  der  betreffenden  Abschnitte  bestätigt  es,  daes 
unser  Verfasser  das  Ueberlieferte  mit  voller  Freiheit  aUFgeführt 
hat  Aehalich  mag  es  sich  mit  dem  Verhör  c.  34,  1 — 28  und 
mit  der  darauf  folgenden  Unterredung  24 ,  24  ff.  verhalte».  Die 
diesem  vorangehende  Erzählung  (23,  11 --^85)  enthält  allerdings 
za  wenig  unhistorische  Motive,  als  dass  wir  glauben  konnten, 
sie  sei  vom  Verfasser  erdichtet^  aber  ebensowenig  lässt  sich  an- 
nehmen ,  dass  dieser  von  allen  ded  einzelnen  Gesprächen ,  wie  das 
zwischen  Lysias  und  den  zwei  Centnrionen  V,.28  f.,  arkundlitrhen 
Bericht  gehabt ,  oder  .  eine  Abselirift  des  Briefs  vnn  Lysias  V. 
26  ff.  besessen  habe^  auch  ist  in  diesem  Brief  in  V«  29  Absicht^ 
lichkeit  zu  vermuthen,  und  ebenso  scheint  die  Offenbarung  de« 
Uten  Verses,  zumal  in  ihrem  engen  Zusammenhang  mit  der  fbl- 
genden  Lebeosrettung,  fast  zu  gut  in  den  Pragmatismus  unserer 
Schrift  zu  passen,  um  nicht  am  Bnde  auch  aus  ihm  herzustam- 
mea  An  der  Erzählung  c*  25,  1  ff.  war  uns  schon  früher  die 
Wiederholung  des  o«  28^  15  gekranohten  Motivs  verdächtig,  und 
es  muss  dahingestellt  bleiben ,  ob  der  Verfasser  diesen  Zug  nicht 
aus  sich  selbst  geschöpft  hat.  Bestimmter  wird  die  Verhandl«ng 
vor  dem  Synedrium  22,  30 — 23,  10  auf  seine  Rechnung  zu 
setzen  sein,  da  die  grossen  historischen  Unwahrscheinlichkeiten, 
an  denes  diescF  Bericht  leidet,  gerade  nur  aus  seinem  Standpunkt 
und  Interesse  ihre  Bi&lärung  finden:  die  Stellung,  welche  hier 
den  Pharisäern  und  Saddncäern  ztflkTChristenthnm  angewiesen  wird, 
ist  dieselbe,  die  wir  schon  c.  4  und  5  fanden,  untf  die  Rolle  des 
Paulus  als  eines  rechtgläubigen  Juden  entspricht  ganz  der  nnge- 
schichtlichen  Vorstellung  von  seinem  Verhältniss  zum  Jndenthum, 
welche  sich  durch  unsere  ganze  Schrift  hindurchzieht.  Nur  V. 
2—5  scheinen  mit  ihrer  apologetischen  Schlusswendung  auf  eine 
dem  Paulus  feindselige  Erzählung  von  einer  Scbmähoog  des  Ho- 
henpriesters Rücksicht  zu  nehmen.  Aus  ähnlichen  Gründen  müssen 
wir  auch  die  römische  Schlussscene^  28,  17  ff.^  für  eine  freie 
Dichtung  des  Verfassers  erklären.  Historisch  angesehen  ist  nicht 
nur  Einzelnes  an  diesem  Auftritt,  sondern  das  Ganze  höchst  un- 
wahrscheinlich, um  so  passender  fügt  er  sich  dagegen  als  der 
Scblussstein  der  ganzen  Schrift  an  alles  das  an,  was  wir  in  der- 
seltien  über  das  Verhalten  des  Paulus  von  seinem  ersten  Auftreten 
an  gehört  haben ,  um  so  wirksamer  dient  er  dem  Zweck ,  in  dem 
unser  Buch  abschliesst,  zu  zeigen,  wie  Paulus  durch  den  Willen 
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oad  die  Folirang  Ctottea,  von  seineD  Volksgenoflsen  vergcliniAh(, 
tlfl  der  Apostel  der  Heideu  nach  Rom  gekommon  iat.  Der  Urheber 
eioer  solohen  Erzählung  kann  nar  der  unserer  Schrift  selbst  sein. 
Diese  rntersachang  Aber  den  Ursprung  und  die  Quellen  der 
Apostelgeschichte  wird  dem ,  was  sieh  uns  ftUher  über  Ihren  Zweck 
utfd  ihre  GlaubwQrdigkelt  ergeben  hat,  nur  xur  Bestätigung  dienen 
können.  Je  xweifelharier  aber  dadurch  der  rein  geschichtliehe 
Charakter  dieser  Schrift  werden  muss,  um  so  deutlicher  tritt  ihre 
klrchliohe  Bedeutung  und  ebendamit  der  Znstand  einer  Zeit  an's 
Licht,  Ober  die  es  uns  an  anderweitigen  aiohem  Nachrichten  so 
sehr  fehlt  Wenn  wir  von  einem  vermeintlich  historischen  Beriebt 
Aber  das  apostolische  Zeitalter  Vieles  einbflssen ,  so  gewinnen  wir 
dafOr  eine  unmittelbare  Urkunde  tlber  die  kirchlichen  Zustände  am 
AaHiag  des  zweiten  Jahrhunderts.  Es  fragt  sich,  ob  dieser  Ge- 
winn jenen  Verlust  nicht  aufwiegt,  ob  nicht  ein  Idehoier,  aber 
sloherer  Besitz  mehr  werth  ist,  als  ein  grosser,  der  vielfach  be- 
atritten in  der  Wirklichkeit  vielleicht  nur  zum  kleinsten  Thell  unser 
freies  Bigenthum  ist;  aber  wenn  dem  auch  nicht  so  wAre,  dürfte 
doch  diese  Rücksicht  den  kritischen  Historiker  keinen  Augenblick 
abhalten,  zu  thun,  was  seines  Amtes  Ist. 


\ 


